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Vastuu maksukortin oikeudettomasta kaytosta
- Ratkaisukaytantoa pankin ja asiakkaan valisesta
vastuunjaosta

1. Saatesanat

Vuonna 2009 toimintansa aloittaneen FINEn Pankkilautakunnan tehtdvana on antaa ratkaisusuo-
situksia asiakkaan tai pankin lautakunnalle esittamista, pankkisuhdetta koskevista erimielisyyksista.
Lautakunta on tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisuelin, jonka palvelut ovat asiakkaille mak-
suttomia. Pankkilautakunta kuuluu myds Euroopan komission perustamaan FIN-NET-verkostoon.

Pankkilautakunta on antanut viiden toimintavuotensa aikana yli 200 ratkaisusuositusta palveluntar-
joajien ja asiakkaiden valilla riitaisiksi jddneisiin tapauksiin. Valtaosa naistd tapauksista on liittynyt
maksukortin oikeudettomaan kayttéon, jota koskeva saantely muuttui 1.5.2010. Viime vuosien
aikana ovat myos yleistyneet kesken lautakuntakirjelmdinnin saavutetut osapuolten valiset sovinnot,
joita on kertynyt useita kymmenia.

Tahan teokseen on koottu viime vuosina yleisimmin kasiteltyja maksukorttitapauksia ja niihin an-
netuista ratkaisusuosituksista muodostettavissa olevia lautakunnan ndkemyksia. Lautakunnassa on
tehty rajanvetoa lahinna torkedn huolimattomuuden suhteen. Lisaksi joissakin tapauksissa on ollut
tarvetta ottaa kantaa sellaisiin seikkoihin, joita ei lainsdadantoa laadittaessa ole osattu ennakoida.
Mukaan on otettu myds muutama mielenkiintoinen nettipankkitunnuksia koskeva tapaus, koska niita
koskevat samat saaddkset ja vastaavat tulkintatilanteet olisivat voineet ilmeta myds maksukorttien
yhteydessad. Tassa esitellyt ja muut julkaistut ratkaisusuositukset ovat luettavissa FINEn lautakuntien
ratkaisutietokannasta osoitteessa www.fine.fi.

Julkaisun loppuun on loppuvuodesta 2017 lisatty sen alkuperdisen ilmestymisen jalkeen ilmaantu-
neita uudentyyppisia kortin oikeudettoman kayton tilanteita, joita Pankkilautakunta on kasitellyt ja
joihin se on antanut ratkaisusuosituksia. Jo esiteltyja tai muita uusia tapauksia ei julkaisuun ole kat-
sottu tarpeelliseksi paivittda, koska teoksessa jo esitellyt tapaukset ja suositukset edelleen edustavat
lautakunnan ndkemysta kyseisten asioiden tiimoilta.
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2 Yleista

Ratkaistaessa pankin ja asiakkaan valista vastuu-
ta kortilla tehdyista toimista, arvioitavaksi tulee
kaytannosséa aina asiakkaan menettelyn huolel-
lisuus tai huolimattomuus, vaikka han onkin en-
nen maksukortin oikeudetonta kayttda yleensa
kiistatta joutunut rikoksen uhriksi. Taltd osin
onkin hyva huomioida, ettd pankin ja asiakkaan
valinen vastuunjako ratkaistaan maksupalvelu-
lain ja korttiehtojen perusteella ja ettd korttia oi-
keudetta kayttaneen rikokseen perustuva vastuu
on erikseen tuomioistuimessa ratkaistava kysy-
mys. Asiakkaiden on kuitenkin rikoksen uhreina
joskus hieman vaikea hyvaksya sita, ettd maksu-
valineen oikeudettoman kayton saatetaan katsoa
johtuneen heiddn omasta huolimattomuudes-
taan maksuvalineen haltijana.

Termilla huolimattomuus voidaan tarkoittaa
useampaa asiaa. Monissa yhteyksissa myos
termilla tuottamus tarkoitetaan samaa asiaa kuin
huolimattomuudella. Yleiskielessa huolimatto-
muudella tarkoitetaan sellaista menettelya, joka
poikkeaa jollakin tavalla yleisesti hyvadksyttavana
ja tavanomaisena pidettavasta menettelysta.
Rikosoikeudellisessa arvioinnissa huolimat-
tomuudella voidaan tarkoittaa joko jonkun
noudatettavissa olleen huolellisuusvelvoitteen
laiminlyontia, kun taas esimerkiksi vahingonkor-
vausoikeudellisessa arvioinnissa huolimatto-
muuden arvioinnissa on myos merkitysta sillg,
arvioidaanko asiaa sopimusoikeudellisesta vai
delikti-nakokulmasta. Koska maksupalvelulain
perusteluissa on huolellisuuden arvioinnin
yhteydessa esitetty omia, hyvinkin yksityis-
kohtaisia esimerkkeja liittyen huolellisuuteen

ja huolimattomuuteen, voitaneen perustellusti
puhua erillisestd maksupalvelulain mukaisesta
huolimattomuudesta. Kokonaan ei kuitenkaan
voi poissulkea sopimusoikeudellista nakokulmaa,
koska kortin kayttohan perustuu asiakkaan ja
pankin valiseen sopimukseen, jossa tdsmen-
netdan asiakkaalle laissa asetettuja velvoitteita.

Kun ennen maksupalvelulakia eri osapuolten

vastuuta maksukortin oikeudettomasta kaytosta
oli arvioitu kaksiportaisesti, niin lain voimaan-
tulon yhteydessa arviointi muuttui kolmipor-
taiseksi. Kun aikaisemmin ratkaiseva kriteeri oli
asiakkaan ”lievaa huolimattomampi” menettely,
niin uudistuksen myotd tdma kriteeri poistui ja
tilalle tuli normaali ja “torkea huolimattomuus”.
Samassa yhteydessd myos aikaisempi jaottelu
asiakkaan tayden- ja nollavastuun vélilld poistui
ja naiden valiin tuli kolmas vaihtoehto eli asiak-
kaan 150 euron vastuu. Vaikka maksupalvelulain
myo6ta jo lievd huolimattomuus johtaa maksu-
vdlineen haltijan 150 euron vastuuseen, kokonai-
suutena uusi sdantely on johtanut lievennykseen
maksuvalineen haltijan vastuun kannalta tdyden
vastuun seuratessa vasta tahallisesta tai torkean
huolimattomaksi katsottavasta menettelysta.
Ensimmaisten kasiteltyjen tapausten yhtey-
dessa naytti kuitenkin silta, ettd aikaisemmin
lievad huolimattomampana pidetty menettely
olikin palveluntarjoajien paatoksissa muuttunut
torkean huolimattomaksi. Osittain ehka tasta
syysta ensimmaisten ratkaisujen muutosprosen-
tit olivat epatavallisen korkeita, sittemmin tilanne
on tasaantunut.

3 Oikeudeton kaytto

Oikeudettomalla kaytolla tarkoitetaan mak-
supalvelulaissa tilannetta, jossa asiakkaan
pankki- tai luottokortti tai muu maksuvaline on
kadonnut tai anastettu ja sen |oytanyt tai anas-
tanut henkild nostaa silla kateista tai kayttaa
sita ostosten tekemiseen. Perustelujen mukaan
maksuvalineen kaytté on oikeudetonta myds
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa kayttadja
on alun perin saanut maksuvalineen luvallisesti
haltuunsa, mutta kayttaa sita sen jalkeen, kun
maksupalvelun kayttdja on kieltanyt hanta enaa
kayttamasta sita tai kun hanen oikeutensa mak-
suvalineen kaytt6dn on muuten lakannut.

Lautakunta on ratkaisukdytdannossaan ottanut
kantaa my0s tilanteisiin, joissa asiakas on kat-
sonut olleen kyse korttinsa oikeudettomasta

kaytosta, vaikka tapahtuman kulku ei ole vas-
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tannut kumpaakaan edellad kuvattua tilannetta.
Yhteistd naille tapauksille on ollut se, etta asia-
kas on tullut syysta tai toisesta epahuomiossa
hyvaksyneeksi sellaisen veloituksen, joka ei ole
vastannut sovittua. Koska lautakunnan tehtava
on késitella sille ratkaistavaksi tuodut tapaukset
asiakkaan ja pankin valisessa suhteessa, saattaa
niiden lopputulos vaikuttaa asiakkaan kannalta
varsin ankaralta.

PKL 13/11: Asiakas oli itse hyviksynyt mak-
sutapahtumat tunnusluvullaan: Asiakas oli
Tallinnassa viettémdssd iltaa paikallisessa
ravintolassa. Hdn teki viisi ostosta kortillaan
ja kertoi ostaneensa pelkdstddn olutta. Hédn
ei saanut kuittia ostohetkellé eikd voinut tuol-
loin tarkistaa ostosten summia. Asiakkaan
tietdmdttd héineltd oli oluiden sijasta veloitet-
tu viisi kertaa samppanjaostoja yhteensd

PKL 51/11: Asiakas oli itse hyvéiksynyt
maksutapahtumat tunnusluvullaan: Asiak-
kaalta oli k66penhaminalaisessa ravintolassa
laskutettu asiakkaan kertoman mukaan noin
kymmenkertainen mddrd oston todelliseen
arvoon verrattuna. Asiakas oli kertomansa
mukaan saanut maksutapahtumasta tekais-
tun kuitin. Pankki kiisti korvausvaatimuksen
vedoten siihen, ettd kyseinen maksutapahtu-
ma oli hyvéksytty asiakkaan alkuperdisellé
kortilla ja siihen liittyvdllé PIN-koodilla.

Pankkilautakunta totesi asiassa esitetyn
osittain ristiriitaista selvitystd tapahtumien
kulusta ja asiakkaan menettelystd. Riidatonta
kuitenkin oli, ettd asiakas oli itse kortillaan

ja tunnusluvullaan suorittanut valituksen
kohteena olevan maksutapahtuman ja tehnyt
siihen liittyvdt ostot ravintolasta illan aikana.
Tapahtuma-aikaan voimassa olleiden kort-
tiehtojen mukaan kortinhaltijan oli ennen
tunnusluvun néppdilemistd tarkistettava
maksun mddrd. Pankkilautakunta katsoi, ettd
summan jakaminen kahdelle eri luottokor-
tille indikoi myés asiakkaan olleen tietoinen
ostosten todellisista ja veloitetuiksi tulleista
summista, koska yhden kortin luottoraja
yksinddn ei olisi riittdnyt kattamaan tehtyjé
ostoja. Lautakunta katsoi asiassa saadun
kokonaisselvityksen perusteella, ettd asiak-
kaan riitauttamat korttiostokset ovat hénen
itsensd kortillaan tekemid ja tunnusluvullaan
hyvdksymiéi, jolloin kyse ei ole oikeudetto-
masta kéytostd, minkéd vuoksi asiakas itse

noin 3.700 euron arvosta. Sittemmin hdntd
on kuultu asianomistajana Virossa kdynnissé
olevassa rikostutkinnassa. Asiakkaan kerto-
man mukaan hénen tapauksensa liittyy isom-
paan huijaustapaukseen, jossa turisteilta on
viety rahaa ylisuurilla veloituksilla. Asiakas
katsoo tulleensa huijatuksi kyseisessd ravin-
tolassa ja vaatii pankkia korvaamaan oikeu-
dettomasti veloitettujen summien ja oikean
baarilaskun erotuksen.

Pankkilautakunta totesi, ettd tilanteessa,
jossa kortinhaltija kiistdd hyvidksyneensd
maksutapahtumat ja ilmoittaa jonkun muun
kdyttdneen korttia oikeudettomasti, hdnen
voidaan edellyttdd antavan selvityksen siitdi,
missé yhteydessd ja miten kortti ja sen tun-
nusluku ovat pddtyneet sivullisen haltuun ja
tietoon. Asiakkaan kortti on ollut koko ajan
hdnen itsensd hallussa eiké asiakas ole edes
vdittdnyt, ettd kukaan toinen henkilé olisi
kdyttdnyt hdnen korttiaan oikeudettomas-
ti. Témdn vuoksi Pankkilautakunta totesi,
ettd tapauksessa ei ole perusteita arvioida
maksupalvelulain 62 §:n mukaista pankin
ja kortinhaltijan vdlistd vastuunjakoa kortin
oikeudettomasta kéytdstd.

4 Huolimattomuuden
arviointi

vastaa riitauttamistaan korttiostoista pankin
ja asiakkaan vdlisessd suhteessa.

Maksupalvelulain saatamisen johtaneen hal-
lituksen esityksen (HE 169/2009 vp.) mukaan
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maksuvalineen huolimattomuuden arviointi

on kokonaisharkintaa, jossa voidaan kiinnittaa
huomiota erityisesti vahinkoriskin suuruuteen
ja varotoimenpiteiden toteuttamismahdollisuu-
teen. Tasta syystd lautakunta korostikin ensim-
maisissa ratkaisuissaan kokonaisuutta juurikaan
erittelematta asiaa, mutta sittemmin lautakun-
nan ratkaisuissa on siirrytty yksityiskohtaisem-
paan arviointiin, joskin edelleen viime kddessa
kysymys on aina kokonaisarvioinnista.

Kdytannossa Pankkilautakunta arvioi maksu-
vdlineen oikeudetonta kayttoa koskevissa ta-
pauksissa kortinhaltijalle maksupalvelulaissa
53 §:ssd ja korttiehdoissa asetettujen huolel-
lisuusvelvollisuuksien noudattamista huolel-
lisuusvelvollisuus kerrallaan ennen lopullisen
kokonaisarvioinnin tekemista. Tyypillisesti
tapauksissa tulee arvioitavaksi kortinhaltijan
menettely kortin sailyttdmisen ja kdyttamisen,

tunnusluvun sailyttdmisen ja kayttamisen, kortin

tallella olon seuraamisen seka pankille teh-
tavan katoamisilmoituksen tekemisen suhteen.

Seuraavassa esitetdan Pankkilautakunnan teke-
miad linjauksia maksuvalineen haltijalle asetettu-
jen eri huolellisuusvelvollisuuksien suhteen.

41 Kortin sailyttdminen

Kortin huolelliseen sailyttamiseen kuuluu, etta
kortinhaltija toteuttaa kaikki kohtuullisiksi katsot-
tavat toimet sailyttadkseen kortin turvallisesti,
jotta se ei joutuisi sivullisen haltuun. Arvioitaessa
sita millaisia varotoimia kortinhaltijalta voidaan
kohtuudella edellyttaa, on maksupalvelulain
esitdiden (HE 169/2009 vp) mukaan otettava
huomioon, ettd tavanomaisia maksuvalineitd on
yleensa tarkoitettu kaytettavaksi paivittaisessa
maksamisessa ja niitd on sen vuoksi voitava kul-
jettaa mukana. Toisaalta kortinhaltijan voidaan
odottaa sailyttavan korttiaan vahintaan yhta
huolellisesti kuin kateista rahaa.
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PKL 17/12: Kortin sdilyttéminen olkalaukus-
sa: Asiakas oli ollut ruuhkaisessa ravintolassa
ja sdilyttdnyt korttiaan lompakossaan, jota
hdn oli pitéinyt olkalaukussaan. Lompakko oli
anastettu tekemdlld laukkuun viilto. Pank-
kilautakunta katsoi asiakkaan menettelyn
kortin sdilyttdmisen suhteen vastanneen
tavanomaista ja huolellista menettelyd, jota
pdivittdisessd maksamisessa kdytettdvaksi
tarkoitetun maksuvdlineen haltijalta voidaan
edellyttéd. Lautakunta katsoi ndin ollen, ettej
asiakas ollut sdilyttédessddn korttia kdsi-
laukussaan huolimattomuudestaan laimin-
lybnyt velvollisuuksiaan kortin sdilyttémisen
suhteen.

PKL 9/12: Kortin sdilyttéiminen laukussa:
Asiakas oli sdilyttdnyt lompakkoaan ja kort-
tiaan suljetussa vetoketjullisessa laukussa.
Pankkilautakunta katsoi asiakkaan tavan sdi-
lyttéé korttiaan vastaavan tavanomaista ja
ldhtékohtaisesti huolellista menettelyd, jota
pdivittdisessd maksamisessa kdytettdvaksi
tarkoitetun maksuvdlineen haltijalta voidaan
edellyttddi.

PKL 56/11: Kortin sdilyttédminen povitas-
kussa: Asiakkaan kertoman mukaan hdn oli
sdilyttényt korttiaan lompakossa, jota hén
oli sdilyttdnyt takkinsa povitaskussa. Pank-
kilautakunta katsoi asiakkaan tavan sdi-
lyttéé korttiaan vastaavan tavanomaista ja
ldhtékohtaisesti huolellista menettelyd, jota
pdivittdisessd maksamisessa kdytettdvaksi
tarkoitetun maksuvdlineen haltijalta voidaan
edellyttéd. Pankkilautakunta katsoi kuitenkin,
ettd asiakkaan olisi tullut tuntemattomien
henkilbiden seurassa kiinnittdd erityistd
huomiota korttinsa tallella olon seuraami-
seen. Maksupalvelulain esitéiden mukaan
kortinhaltijan voidaan odottaa sdilyttévin
korttiaan véhintddn yhtd huolellisesti kuin
kdteistd rahaa ja Pankkilautakunnan néike-
myksen mukaan tdmd koski myés kortin
tallella olon seuraamista.

PKL 65/12: Kortin ja tunnusluvun sdilyttami-
nen kotona; ks. Tunnusluvun sdilyttdiminen.

4.2 Tunnusluvun kayttaminen

Pankkien yleiset korttiehdot Iahtevat tyypillises-
ti siitd, etta kortinhaltijan tulee tunnuslukua
nappaillessdan suojata nappadimistoa siten, ettei
sivullisen ole mahdollista nahda kaytettavaa tun-
nuslukua/ndppainyhdistelmaa. Pankkilautakunta
on ratkaisukdytdanndssdan katsonut, etta riippu-
matta siita, miten korttiehdoissa on nimenomai-
sesti ohjeistettu menetteleméaan tunnusluvun
kanssa, turvalliseen ja huolelliseen kortin ja
tunnusluvun kayttamiseen ja huolelliselta kortin-
haltijalta edellytettaviin kohtuullisiin toimenpitei-
siin kuuluu se, ettd kortinhaltija pyrkii toimimaan
korttitapahtumaa tunnusluvulla hyvaksyessaan
niin, ettei ulkopuolinen voi nahda tunnuslukua.
Toisaalta vaikka korttiehdoissa on nimenomaises-
ti mainittu velvollisuudesta suojata tunnuslukua
sita kdytettdessa siten, ettei sivullinen ole mah-
dollista saada sita tietoonsa, ei se, ettd tunnuslu-
ku talla tavoin on joutunut sivullisen tietoon ole
vield naytto siita, etta kortinhaltija olisi toiminut
huolimattomasti. Siihen, mitd yksittdisen mak-
sutapahtuman kohdalla voidaan kortinhaltijan
huolellisuudelta edellyttaa, vaikuttaa maksu-
tapahtumaa ympéroivat olosuhteet. Huolellisen
kortinhaltijan voidaan edellyttaa kiinnittavan
erityista huomiota tunnusluvun suojaamiseen
esimerkiksi tilanteissa, joissa nakdetaisyydella
maksupdatteestd on paljon muita ihmisia. Pank-
kilautakunnan ratkaisukdytannon mukaan voi
my0s olla olosuhteita ja tilanteita, joissa huolel-
lisesti menettelevan kortinhaltijan voidaan edel-
lyttaa kieltaytyvan kortilla maksamisesta, mikali
han ei voi varmistua turvallisesta tunnusluvun
kaytosta.

PKL 29/12: Baaritiski: Tapauksessa asiak-
kaan kortin tunnusluku urkittiin asiakkaan
oman asioinnin yhteydessé baaritiskilld klo
00:05, asiakkaan lompakko anastettiin ja kor-
tilla tehtiin oikeudettomia nostoja yhteensd
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300 euron edestd ennen kuin asiakas teki
katoamisilmoituksen kortistaan klo 01:00.
Pankki oli korvannut asiakkaalle kortin oikeu-
dettomasta kdytdstd aiheutuneesta vahingon
150 euroa ylittdvdltd osalta.

Asiakkaan kertoman mukaan ravintola oli
tungokseen asti tdynnd ihmisié. Maksaes-
saan ostostaan irrallisella maksupddtteelld
hdén oli peittdnyt tunnuslukunsa ja mielestéén
hdn oli kéyttédnyt tunnuslukuaan niin huolel-
lisesti kuin se suinkin on ollut mahdollista
kyseiset olosuhteet huomioon ottaen. Asiakas
viittasi myds siihen, etté hdn oli kyseisend
iltana ravintolan kolmas lompakkovarkau-
den uhri ja myéds poliisi on todennut alueella
olevan paljon vastaavia tapauksia, minké pe-
rusteella asiakas epdili kyseessd olleen hyvin
ammattimaisesta rikollisuudesta.

Pankkilautakunta totesi, ettd lautakunta on
korttien oikeudettomia kéyttéjé koskevassa
ratkaisukdytdnndssddn kortinhaltijoiden
huolellisuutta arvioidessaan ottanut huomi-
oon yhtend kokonaisarviointiin vaikuttavana
seikkana rikollisten ammattimaisuuteen viit-
taavat tekijdt. Edelleen lautakunta on ratkai-
sukdyténndssddn katsonut yleiselld tasolla,
ettd kortinhaltijan valikoituessa tietdmdittddn
jérjestelmdllisesti toimivien rikollisten uhrik-
si, ei kortinhaltija vdlttdmdttd voi ehkdistd
kortin oikeudettomasta kdytéstd aiheutuvaa
vahinkoa korttiehtojen edellyttéimdd huolelli-
suutta noudattamalla.

Pankkilautakunta katsoi kuitenkin ilmeiseksi,
ettd téssd tapauksessa esiin tulleella tavalla
toimivien rikollisten lopullisiksi uhreiksi, joilta
kortti anastetaan, valikoituvat baarin asiak-
kaat, joilta on saatu tunnusluku urkittua ja
jotka todenndkéisemmin ovat laiminlyéneet
tunnuslukunsa asianmukaisen suojaamisen
baaritiskilld asioidessaan. Pankkilautakunta
katsoi, ettd téssd tapauksessa asiakkaan olisi
huolellisesti toimiessaan tullut tunnuslukua
ruuhkaisen ravintolan baaritiskilld klo 00:05
ndppdillessédn kiinnittdd erityisté huomiota

tunnuslukunsa suojaamiseen siten, ettei se
olisi pddtynyt ulkopuolisen tietoon. Asias-

sa saadun kokonaisselvityksen perusteella
Pankkilautakunta katsoi asiakkaan kortin
tunnusluvun joutumisen ulkopuolisen tietoon
johtuneen siitd, ettd asiakas on huolimatto-
muudestaan laiminlyényt maksupalvelulain
53 §:n 1 momentin ja korttiehtojen mukaisia
velvollisuuksiaan tunnusluvun suojaamisen
suhteen. Koska edellé todettu johti asiak-
kaan 150 euroon rajattuun vastuuseen kortin
oikeudettomasta kdytdstd aiheutuneesta
vahingosta, ei Pankkilautakunta katsonut
tarpeelliseksi arvioida asiakkaan menettelyd
korttiehdoissa kortinhaltijalle asetettujen
muiden huolellisuusvelvoitteiden suhteen.

PKL 31/10: Kaupan kassa: Asiakkaan kortin
tunnusluku oli urkittu hénen asioidessaan
ruokakaupan kassalla. Tdmdén jélkeen asiak-
kaan huomio oli parkkipaikalla kiinnitetty
toisaalle kysymdlld ohjeita kartan kanssa sa-
maan aikaan, kun asiakkaan kortti anastettiin
hénen autossaan olleesta ostoskassista.

Pankkilautakunta katsoi, etté riippumatta
siitd, miten korttiehdoissa on nimenomaisesti
ohjeistettu kortinhaltijaa menettelemddn
tunnusluvun kanssa, turvalliseen ja huolelli-
seen kortin ja tunnusluvun kéyttdmiseen ja
huolelliselta kortinhaltijalta edellytettéviin
kohtuullisiin toimenpiteisiin kuuluu se, etté
kortinhaltija pyrkii toimimaan korttitap-
ahtumaa tunnusluvulla hyviksyessddn niin,
ettei ulkopuolinen voi néhdd tunnuslukua.
Toisaalta vaikka korttiehdoissa oli nimeno-
maisesti mainittu velvollisuudesta suojata
tunnuslukua sité kdytettdessd siten, ettei
sivullinen ole mahdollista saada sité ti-
etoonsa, ei se, ettd tunnusluku tdlld tavoin
joutuu sivullisen tietoon ole vield néytté
siitdi, ettd kortinhaltija olisi toiminut huoli-
mattomasti. Siihen, mitd yksittdisen mak-
sutapahtuman kohdalla voidaan kortinhalti-
jan huolellisuudelta edellyttéd, vaikuttaa
maksutapahtumaa ympdroivdt olosuhteet.
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Huolellisen kortinhaltijan voidaan edellyttéid
kiinnittévdén erityistd huomiota tunnusluvun
suojaamiseen esimerkiksi tilanteissa, joissa
ndkoetdisyydelld maksupdcdtteestd on paljon
muita ihmisid.

Pankkilautakunta katsoi hyvin kohtuullisek-
si huolelliselle kortinhaltijalle asetetuksi
vaatimukseksi korttiehtojen nimenomaisen
edellytyksen siitd, ettd kortinhaltija tunnuslu-
kua ndppdillessddn suojaa ndppdimistéd
esim. kddellddn. Mikdli asiakas olisi tdssd
tapauksessa korttiehtojen edellyttimdilld
tavalla suojannut tunnusluvun ndppdilyddn
esimerkiksi kukkarollaan ja sité pidelleelld
kédellddn, ei tunnusluku vilttémdtta olisi
pddtynyt ulkopuolisen tietoon eikd téllGin
asiakkaan korttiakaan todenndkoisesti olisi
yritetty anastaa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella
Pankkilautakunta katsoi asiakkaan huolimat-
tomuudestaan laiminlyéneen korttiehtojen
mukaisia velvollisuuksiaan tunnusluvun
kdyttdmisen suhteen ja suositti ettd pankki
ottaa vastatakseen asiassa aiheutuneen va-
hingon silté osin kuin se ylittédéd 150 euroa.

PKL 57/12: Junalippuautomaatti: Asiakkaan
kortin tunnusluku oli urkittu asiakkaan os-
taessa juna-aseman lippuautomaatilta mat-
kalippua, minkd jidlkeen hénen lompakkonsa
anastettiin hédnen noustessa junaan. Kortilla
tehtiin oikeudettomia automaattinostoja
ennen kuin asiakas oli junassa tarkastanut
lompakkonsa, havainnut korttinsa puuttuvan
ja tehnyt sulkuilmoituksen kortistaan.

Pankkilautakunta totesi tunnusluvun urkki-
misen tapahtuneen Helsingin rautatiease-
malla, jossa liikkuu ihmisié ja jossa yleises-
ti tiedossa olevin tavoin voidaan katsoa
olevan kohonnut taskuvarkausriski. Asiakas
oli pitdnyt lippuautomaattia rakenteel-
taan sellaisena, etté tunnusluvun ndppdilyn
asianmukainen suojaaminen on vaikeaa.

Maksutapahtuman olosuhteisiin on siten
liittynyt useampia sellaisia tekijéitd, jotka
asiakas itsekin oli voinut huomata ja joiden
vuoksi hénen on tullut suojata tunnuslukunsa
ndppdileminen poikkeuksellisen huolellisesti.
Tunnusluvun urkkinut henkilé oli seurannut
asiakasta junaan ja jérjestdnyt harhautuk-
sen anastaakseen kortin. Hén on siten otta-
nut riskin kiinnijéiéimisestd ja ndhnyt jonkin
verran vaivaa kortin saadakseen, mistd
pddtellen hdn on ollut vakuuttunut urkkimal-
la saamansa tunnusluvun oikeellisuudesta.
Ndiden seikkojen perusteella lautakunta
pitdd todenndkébisend, ettei asiakas ollut
suojannut tunnuslukunsa ndppdilemisté kort-
tiehtojen ja maksutapahtuman olosuhteiden
edellyttdmdllé tavalla. Lautakunta katsoi
asiakkaan kédytténeen yhdistelmdkorttinsa
tunnuslukua huolimattomasti ja suositti ettd
pankki ottaa vastatakseen asiassa aiheu-
tuneen vahingon siltd osin kuin se ylittdd 150
euroa.

PKL 62/12: Bensa-automaatti; ravintolaillan
jélkeinen kyyti tuntemattomilta: Asiakas oli
ravintolaillan jélkeen mennyt hdnelle entuu-
destaan tuntemattomien miesten kyytiin

ja maksanut kortillaan auton tankkauksen
bensa-automaatilla. Asiakkaan anastetulla
kortilla oli tehty klo 02:59—-03:05 yhteensd
3.800 euron automaattinostot.

Tapauksessa saadun selvityksen ja Pankkilau-
takunnan korttien vdédrinkédyttétapauksia
koskevan kokemuksensa perusteella Pank-
kilautakunta ei pitdnyt todenndkéisend, ettd
tapauksessa korttia oikeudetta kdyttineet
olisivat tunnusluvun ja kortin tietoonsa/
haltuunsa saadakseen kdyttéineet asiakkaan
kdsityksen mukaisesti teknisid apuvdilineitd.
Vastaavanlaisia yéllisié bensaostoksia on teh-
ty useissa lautakunnan kdésittelemissd kortin
oikeudetonta kdyttéd koskevissa tapauksissa.
Ndissd tapauksissa kortinhaltija on mennyt
yélla ravintolaillan jdlkeen tuntemattomien
henkiléiden kyytiin ja maksanut kyydisté
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korvauksen kortillaan tekemdllé, yleensd 10
euron bensaostoksella. Tapauksissa kortin
tunnusluku on urkittu bensaostoksen yhtey-
dessd ja kortti on anastettu tmdn jélkeen
kortinhaltijalta.

Lautakunta katsoi saadun selvityksen pe-
rusteella todenndikbiseksi, etté tapauksessa
sivullinen on onnistunut urkkimaan asiak-
kaan kortin tunnusluvun asiakkaan asioides-
sa bensa-automaatilla. Edelleen lautakunta
katsoi todenndikbiseksi, etté kortti on onnis-
tuttu nappaamaan automaatista asiakkaan
huomaamatta kiinnittdmdilld asiakkaan
huomio tilapdisesti toisaalle.

Ottaen huomioon tapahtumaolosuhteet ja
erityisesti sen, ettd asiakas oli mennyt yélld
ravintolaillan jélkeen hénelle entuudestaan
tuntemattomien henkildiden auton kyytiin,
Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan olisi
huolellisesti toimiessaan tullut bensa-au-
tomaatilla tunnuslukua ndppdillessddn
kiinnittdd erityisté huomiota tunnuslukunsa
suojaamiseen siten, ettei se olisi pddtynyt
ulkopuolisen tietoon. Lautakunta katsoi,

ettd asiakkaan olisi tullut toimia korostetun
varovaisesti myés sen johdosta, ettd hdneltd
neuvoa kysyneet kyydinantajat eiviit olleet
edes noudattaneet hdnen antamiaan ohjeita.
Mikdli asiakas ei ndissé olosuhteissa voinut
varmistua turvallisesta tunnusluvun kéytéstd,
olisi héinen tullut kieltdytyd bensaostoksen
maksamisesta.

4.3 Tunnusluvun sdilyttaminen

Maksupalvelulain sdatamiseen johtaneen hal-
lituksen esityksen (HE 169/2009 vp) mukaan
maksuvalineen haltijalta edellytettaviin kohtuul-
lisiin varotoimiin voidaan katsoa kuuluvan
esimerkiksi sen, ettd han sailyttaa maksukorttia
ja siihen liittyvaa tunnuslukua erillaan niin, ettei
sivullinen voi yhdistaa niita toisiinsa. Maksu-
vdlineen haltijalta ei voida kuitenkaan vaatia
kohtuuttoman pitkdlle menevia turvajarjestelyja.

Esimerkiksi se, ettd maksuvalineen haltija sai-
lyttaa seka maksukorttia etta tunnuslukua koto-
naan, ei vield merkitse sitd, etta han olisi laimin-
lyonyt huolellisuusvelvoitteensa. Huolellisena
menettelyna voidaan hallituksen esityksen mu-
kaan yleensa pitaa esimerkiksi sita, ettd maksu-
valinetta sailytetaan lompakossa tai kdsilaukussa
ja tunnuslukua kotona lipaston laatikossa. Sen
sijaan kortin ja tunnusluvun sailyttdminen sa-
massa lompakossa on nimenomaisesti mainittu
esimerkkind menettelysta, joka voi olla torkean
huolimatonta.

PKL 9/13: Tunnusluku lompakossa: Asiak-
kaan lompakko anastettiin 2.11.2012 Las
Palmasissa ja hénen kortillaan tehtiin klo
11:24 alkaen oikeudettomia automaattinos-
toja yhteensd 2.000 euron arvosta ennen
kortin sulkemisesta klo 11:58. Asiakas oli itse
kdyttdnyt korttiaan ja sen tunnuslukua vii-
meisen kerran Suomessa 22.10.2012. Asiak-
kaan mukaan tunnusluku on ollut ainoastaan
hénen muistissaan ja hén epdilee kortin
tietoturvan murtuneen.

Pankkilautakunta totesi, ettd lautakunnan
tietojen mukaan missddn pdin maailmaa

ei ole todettu kortin vdédrinkdyttétapausta,
jossa rikolliset olisivat onnistuneet saamaan
kortin tunnusluvun tietoonsa kortin sirusta
tai magneettinauhasta taikka onnistuneet
ohittamaan maksupddtteen tai nostoau-
tomaatin edellyttidmdn oikean tunnusluvun
ndppdilyn. Pankkilautakunta piti tapauksessa
saadun selvityksen ja korttien vdédrinkdyttota-
pauksia koskevan kokemuksensa perusteella
liséksi poissuljettuna, ettd kortin tunnusluku
olisi pddtynyt korttia oikeudetta kéyttineen
tietoon asiakkaan oman automaattiasioin-
nin yhteydessd Suomessa Iéhes kaksi viikkoa
ennen kortin anastamista Las Palmasissa.

Saadun kokonaisselvityksen perusteella
Pankkilautakunta katsoi todenndikéiseksi,
ettd kortin tunnusluku on ollut asiakkaan kuk-
karossa tunnistettavassa muodossa ja kuk-
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karon anastaneen henkilén yhdistettéivissd
korttiin. Néin ollen Pankkilautakunta katsoo
asiakkaan kortin tunnusluvun joutumisen
ulkopuolisen tietoon johtuneen siitd, ettd
asiakas on huolimattomuudestaan laimin-
lyényt maksupalvelulain 53 §:n 1 momentin
ja korttiehtojen mukaisia velvollisuuksiaan.
Maksupalvelulain séétdmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessd (HE 169/2009 vp.)
kortin ja tunnusluvun sdilyttdminen samassa
lompakossa on nimenomaisesti mainittu esi-
merkkind menettelystd, joka voi olla térkedn
huolimatonta. Olosuhteet huomioon ottaen
Pankkilautakunta katsoi asiakkaan menette-
lyn tapauksessa osoittavan maksupalvelulais-
sa tarkoitettua térkedé huolimattomuutta.
Koska viimeksi todettu johtaa asiakkaan
tdysimddrdiseen vastuuseen kortin oikeudet-
tomasta kdytostd aiheutuneesta vahingosta,
ei Pankkilautakunta katsonut tarpeelliseksi
arvioida asiakkaan menettelyd korttiehdoissa
kortinhaltijalle asetettujen muiden huolelli-
suusvelvollisuuksien suhteen.

PKL 10/13: Kortti ja tunnusluku eri taskuis-
sa: Tapauksessa asiakas oli ollut Tallinnas-
sa pdivdristeilylld. Asiakas oli kertomansa
mukaan erityisesti varautunut varkaiden
varalle, koska Tallinnan varkaista on varoi-
tettu. Asiakkaalla oli mukana hihnalla edessd
roikkuva koko ajan mukana kulkeva kdsilauk-
ku, johon hén otti matkalompakon. Asiakas
ei ottanut mukaan puhelinta, jossa hénelld
on pankkitunnukset, mutta pienellé lapulla
tunnukset olivat erilldén kevyen keséipuse-
ron taskussa. Paluumatkalla lompakko oli
vield tallella asiakkaan maksaessa toisella
kortillaan ruokailun noin klo 16:30. Laiva oli
Helsingissd klo 19 ja asiakas jatkoi kotiinsa
kahdella raitiovaunulla. Seuraavana pdivénd
maanantaina asiakas oli kotitbissd eiké
kdynyt missddn. lllalla klo 22 jilkeen hén kévi
verkkopankissa, jolloin hdn huomasi kortilla
tehdyt vieraat nostot. Silloin hdn tarkis-

ti tilanteen ja huomasi, ettd rahapussi oli
varastettu kdsilaukusta kaiken muun ollessa
tallella. Asiakas sulki kortit.
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Tapauksessa saadun selvityksen perusteella
ja ottaen erityisesti huomioon, ettd asiakas
ei ollut matkansa aikana kdyttdnyt kyseisté
korttiaan, Pankkilautakunta katsoi, ettd
korttia oikeudetta kdyttédneen on tdytynyt
saada kortin tunnusluku tietoonsa muistila-
pusta, jolle asiakas oli kirjoittanut korttiensa
tunnusluvut. Koska asiakas oli sdilyttdnyt
korttiaan kdsilaukussaan olevassa lompakos-
sa ja tunnuslukujen muistilappuaan kesdpu-
seronsa taskussa, lautakunta katsoi edelleen,
ettd ymmdirtdédkseen anastaa lompakon
liséksi myds ko. muistilapun on korttia oi-
keudetta kéiyttdneen tdytynyt ennen lompa-
kon anastusta nédhdd asiakkaan kdyttévdn
muistilappuaan tunnusluvun varmistamis-
tarkoituksessa. Pankkilautakunta piti myds
mahdollisena, ettd asiakas on valikoitunut
tapahtuneen rikoksen uhriksi juuri sen vuoksi,
ettd hdnen on néhty kéyttdvdn oman ostok-
sensa yhteydessd ko. muistilappua. Koska
asiakkaan molemmilla maksukorteilla on
tehty onnistuneita automaattinostoja pian
anastuksen jélkeen, katsoi lautakunta liséiksi,
ettd asiakas oli kirjannut korttiensa tunnuslu-
vut muistilapulleen helposti tunnistettavaan
muotoon.

Pankkilautakunta katsoi asiakkaan huolimat-
tomuudestaan laiminlyéneen korttiehtojen
mukaista velvollisuuttaan olla kirjaamatta
kortin tunnuslukua ylés helposti tunnistet-
tavaan muotoon. Edelleen lautakunta katsoi,
ettd asiakas on toiminut huolimattomas-

ti, kun hén on kdyttényt muistilappuaan
siten, ettd sivullinen on voinut ymmdrtdd
misté asiassa on ollut kyse, ja asiakas on
tdlld menettelyllddn osittain vesittinyt sen
hyvién tarkoituksen, mikd hdnelld on ollut
sdilyttdessddn korttejaan ja tunnuslukujen
muistilappuaan erillddn toisistaan.

Kokonaisuutena ja erityisesti asiakkaan
menettelyn kortin tunnusluvun suhteen huo-
mioiden Pankkilautakunta katsoi asiakkaan
menettelyn osoittavan vakavaa varomatto-
muutta. Asiassa saadun kokonaisselvityk-

sen perusteella lautakunta kuitenkin katsoi
asiakkaan tiedostaneen taskuvarkausriskin ja
pyrkineen menettelyllddn pienentémddn tétd
riski mm. jattdmdlléd puhelimensa kotiin ja
maksukorttiensa osalta sdilyttdmdlld muis-
tilappuaan erillddn korteistaan. Ndéin ollen
lautakunta katsoi, ettei asiakkaan menette-
lyn kokonaisuutena voida katsoa osoittavan
sellaista erittdin vakavaa varomattomuutta,
joka osoittaisi asiakkaan suhtautuvan selvds-
ti piittaamattomasti kortin hallintaan ja
kdyttdon liittyviin turvallisuusriskeihin. Néin
ollen Pankkilautakunta katsoi, ettei asiak-
kaan menettely osoita maksupalvelulaissa
tarkoitettua térkedd huolimattomuutta ja
suositti, ettd pankki ottaa vastatakseen kortin
oikeudettomasta kdytostd aiheutuneen va-
hingon silté osin kuin se ylittédéd 150 euroa.

Edelld on kasitelty tilanteita, joissa kortti ja sen
tunnusluku ovat olleet asiakkaan mukana. Lau-
takunta on myds kasitellyt tapauksia, joissa asiak-
as on jattanyt kortin ja sen tunnusluvun lukittuun
kotiinsa, jonne ulkopuolinen on murtautunut ja
onnistunut ne sieltd anastamaan. Toisessa tyyp-
illisessa tilanteessa joku ulkopuolinen henkildé on
asiakkaan suostumuksella pdassyt tdman asun-
toon ja jollakin verukkeella onnistunut saamaan
haltuunsa maksukortin ja tunnusluvun. Vaikka
kortin ja tunnusluvun erilldan sailyttamisen vaati-
mus on voimassa myos kotona, tuo se kuitenkin
asian kokonaisarviointiin oman vaikutuksensa.

PKL 23/13: Kotoa nukkuessa viety kortti
ja tunnusluku; ks. myés Térkeytyminen:
Tapauksessa ulkopuolinen oli asiakkaan
nukkuessa tunkeutunut asiakkaan kotiin ja
anastanut kirjoituspdyddn laatikosta asiak-
kaan lompakon, jossa asiakkaan kortti oli.
Pankkilautakunta piti asiassa saadun sel-
vityksen ja korttien vdédrinkédyttétapauksia
koskevan kokemuksensa perusteella hyvin
epdtodenndikbisend, ettd kortin tunnusluku
olisi asiakkaan kdsityksen mukaisesti péd-
tynyt ulkopuolisen tietoon asiakkaan oman
automaattiasioinnin yhteydessd yli kolme
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kuukautta ennen kortin anastusta. Saadun
kokonaisselvityksen perusteella lautakunta
katsoi, ettd kortin tunnusluvun on tdytynyt
pddtyd ulkopuoliseen tietoon kortin anastuk-
sen yhteydessd.

Asiakkaan mukaan tunnusluku oli ollut
kdtkettynd lompakkoon siten, ettei ulkopuo-
linen ole voinut sitd l6ytdd/selvittdd. Asiakas
ei esittényt tarkempaa selvitystd siitd, oliko
lompakossa ollut tunnusluku pankin toimit-
tamassa alkuperdisessd tunnuslukutulos-
teessa ja jos ei ollut, mihin muotoon asiakas
oli sen itse kirjannut. Lompakon anastanut
oli kuitenkin kdyttdnyt korttia onnistuneesti
oikeudettomiin automaattinostoihin pian
kortin anastuksen jdlkeen ja ndin ollen
Pankkilautakunta katsoi, ettd kortin tunnuslu-
vun on tdytynyt olla asiakkaan lompakossa
tunnistettavassa muodossa ja lompakon
anastaneen henkilén yhdistettdvissd korttiin.
Ndin ollen lautakunta katsoi, ettd asiakas

on huolimattomuudestaan laiminlyényt
korttiehtojen mukaista nimenomaista velvol-
lisuuttaan sdilyttdd tunnuslukuaan erillddn
kortista myés kotona ja velvollisuuttaan olla
kirjaamatta tunnuslukua helposti tunnistet-
tavaan muotoon.

Pankkilautakunta katsoi tapauksessa esitetyn
selvityksen perusteella jddneen epdiselviiksi,
millé tavoin asiakkaan kotiin tunkeutunut on
pddssyt taloon sisddn. Ottaen kuitenkin huo-
mioon, ettd tapauksessa asiakas oli ollut tap-
ahtumien aikana kotonaan, lautakunta kat-
soi, ettd vaikka tapauksessa asiakkaan koti
olisi jadnyt ybksi lukitsematta, ei timd edelld
todetusta asiakkaan huolimattomuudesta
huolimatta kuitenkaan osoittanut kokonai-
suutena sellaista maksupalvelulaissa tar-
koitettua erittdin vakavaa varomattomuut-
ta, joka osoittaisi asiakkaan suhtautuvan
selvisti piittaamattomasti kortin hallintaan
ja kdyttoon liittyviin turvallisuusriskeihin.
Ndin ollen lautakunta katsoi, ettei asiakkaan
menettely kortin ja tunnusluvun séilyttéimisen
osalta osoita térkedd huolimattomuutta ja

suositti, ettd pankki ottaa vastatakseen kortin
oikeudettomasta kéytdstd aiheutuneen va-
hingon siltd osin kuin se ylittdd 150 euroa.

PKL 65/12: Alivuokralaisen viemé kortti ja
tunnusluku: Tapauksessa asiakkaan asun-
toon on tullut C, joka on asunut asunnossa
muutamia pdivid ja anastanut asiakkaan
pankkikortin seké tunnusluvut, joilla nosta-
nut ja siirtéinyt rahaa 15.9.2012-20.9.2012
vdlisend aikana aiheuttaen yhteensd
5.870,56 euron vahingon.

Asiakkaan kertoman mukaan hdn séilytti
korttiaan lompakossa makuuhuoneensa
y6poyddn laatikossa ja kortin tunnuslukua
yOpoyddn toisessa laatikossa olevaan osoi-
tekirjaan kirjoitettuna ilman merkintdd siitd,
ettd kyseessd on kortin tunnusluku.

Pankkilautakunta totesi, ettei kortin sdi-
lyttéminen lukitussa kodissa Iéhtékohtaisesti
osoita kortinhaltijan huolimattomuutta.
Edelleen Pankkilautakunta katsoi, ettd kortin-
haltija voi sdilyttdd myés kortin tunnuslukua
kotonaan edellyttden, ettd tunnuslukua
sdilytetddn korttiehtojen mukaisesti erilldén
kortista ja muodossa, joka ei ole helposti
tunnistettavissa.

Pankkilautakunta totesi ympdiréivien olo-
suhteiden olevan kuitenkin olennaisessa
osassa arvioitaessa, mité kortin ja tunnuslu-
vun huolellinen sdilyttéminen kortinhaltijalta
edellyttdd. Pankkilautakunnan ndkemyksen
mukaan entuudestaan tuntemattoman ih-
misen pddstéminen omaan kotiin asumaan
voi yleisen eldmdnkokemuksen perusteella
katsoa aiheuttavan jonkinasteisen riskin
mm. kodissa sdilytetyn omaisuuden suhteen
ja osoittavan ndin ollen kotiinsa pddstdjdlté
jonkinasteisen tietoisen riskin ottamista.
Lautakunta katsoi téimdén koskevan yhtd lailla
tilannetta, jossa ndin toimivalla on tarkoitus
perustaa alivuokralaissuhde.
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Pankkilautakunnan mukaan asiakkaan
pddstdessd héinelle entuudestaan tuntemat-
toman ihmisen kotiinsa asumaan olisi héinen
tullut huolellisesti toimiessaan huomioida
tdstd omaisuudelleen aiheutuva riski ja
kiinnittdd erityisté huomiota korttinsa ja sen
tunnusluvun turvalliseen sdilyttéimiseen. Néin
etenkin, kun asumisjdrjestely oli tapahtunut
asiassa saadun selvityksen perusteella yk-
sinomaan asiakkaan ja asuntoon muuttaneen
henkilon viilisten keskustelujen jélkeen, joihin
myds asiakkaan tiedot kyseisestd henkilostd
olivat ndin ollen perustuneet.

Edelleen lautakunta katsoi, ettd asiakas

olisi voinut kohtuullisiksi katsottavin toimin
korttiehtojen mukaisia velvollisuuksia nou-
dattamalla todenndékdisesti vilttyd korttinsa
oikeudettomasta kdytdstd aiheutuneelta
vahingolta kokonaisuudessaan. Kun asiakas
oli tapauksessa kokenut tarpeelliseksi sdi-
lyttéd korttinsa tunnuslukua ylés kirjattuna,
olisi hdn esimerkiksi kirjaamalla tunnuslukun-
sa korttiehtojen mukaisesti muotoon, joka ei
olisi ollut helposti ulkopuolisen tunnistettavis-
sa, ja sdilyttdmdlld tunnuslukua selkedmmin
kortistaan erilldén, voinut kohtuullisin toimin
vdhentdd olennaisesti riskié korttinsa oikeu-
dettomasta kdytostd.

Pankkilautakunta katsoi asiakkaan huolimat-
tomuudestaan laiminlyéneen maksupalvelu-
lain 53 §:n ja korttiehtojen mukaisia velvolli-
suuksiaan kortin ja tunnusluvun sdilyttéimisen
suhteen. Edelleen lautakunta katsoi tétd
asiakkaan varomattomuutta kortinhaltijana
kokonaisuutena korostavan sen, ettd ennen
kuin asiakkaan tytdr oli sulkenut asiakkaan
kortin, on C ehtinyt kdyttdd korttia kuuden
vuorokauden aikana ilman, ettd asiakas on
itse huomannut korttinsa kadonneen tai sitd
kdytetyn oikeudetta.

Jotta kortinhaltijan huolimattomuutta voi-
taisiin pitdd térkednd, hdnen toiminnan on
maksupalvelulain esitéiden mukaan selvdsti
ja olennaisesti poikettava siitd, mitd huolelli-

selta menettelyltd vaaditaan. Asiassa saadun
kokonaisselvityksen perusteella ja olosuhteet
huomioon ottaen lautakunta katsoi asiak-
kaan menettelyn osoittaneen sellaista erittdin
vakavaa varomattomuutta, jota maksupalve-
lulain mukaisella térkedlld huolimatto-
muudella tarkoitetaan.

4 4 Kortin tallella olon seuraaminen

Maksupalvelulain esitoiden (HE 169/2009 vp.)
mukaan kortinhaltijalta ei voida vaatia kohtuut-
toman pitkdlle menevia turvajarjestelyja, mutta
kohtuullisiin varotoimiin voidaan katsoa kuulu-
van se, ettd kortinhaltija seuraa kortin tallella
oloa olosuhteiden edellyttamalla tavalla. Se,
kuinka usein tapahtuvaa tarkistamista kortin-
haltijalta voidaan kohtuudella edellyttaa, riippuu
olennaisesti olosuhteista ja erityisesti niihin
liittyvistd katoamis- ja anastusriskeistd. Pank-
kilautakunnan ratkaisukdaytannossaan esittaman
nakemyksen mukaan ndiden olosuhteiden ohella
huomioon on otettava tapa, jolla kortinhaltija
on kyseisissa olosuhteissa korttiaan sailyttanyt.
Lisaksi on otettava huomioon tapahtumienkulku
ja se, onko niissd mahdollisesti ilmennyt jotain
tavallisesta poikkeavaa, jonka johdosta huolel-
lisen kortinhaltijan tulisi nimenomaisesti tarkis-
taa kortin tallella olo.

Pankkilautakunta on ratkaisukdytanndssaan
tyypillisesti vield korostanut kortin tallella olon
seuraamisen kuuluvan olennaisesti huolellisen
kortinhaltijan velvollisuuksiin. Ainoastaan kortin
katoamisen havaittuaan kortinhaltija voi katoa-
misilmoituksen tekemalla varmistua siita, ettei
kadonnutta korttia voida enda kayttaa oikeudet-
ta hanen vahingokseen. Myo6s pankin kannal-

ta kortinhaltijan tekema katoamisilmoitus on
ensisijainen tapa pankin saada tieto siita, ettei
kortti ole enda kortinhaltijan hallussa, minka
perusteella pankki voi ryhtya toimiin estadkseen
kortin oikeudettoman kayton.
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PKL 10/13: Ruuhka matkustuslaivasta
poistuessa ja kaupungin keskustassa rai-
tiovaunuissa: Asiakas oli ollut Tallinnassa
pdividiristeilylld. Asiakas oli kertomansa
mukaan erityisesti varautunut varkai-

den varalle, koska Tallinnan varkaista on
varoitettu. Asiakkaalla oli mukana hihnalla
edessd roikkuva koko ajan mukana kulkeva
kdsilaukku, johon hén otti matkalompakon.
Paluumatkalla lompakko oli vield tallella
ruokailun yhteydessd noin klo 16:30. Laiva oli
Helsingissd klo 19 ja asiakas jatkoi kotiinsa
kahdella raitiovaunulla. Seuraavana pdivénd
maanantaina asiakas oli kotitbissd eikd
kdynyt missddn. lllalla klo 22 jilkeen hén kévi
verkkopankissa, jolloin hdn huomasi kortilla
tehdyt vieraat nostot. Silloin hdn tarkis-

ti tilanteen ja huomasi, ettd rahapussi oli
varastettu kdsilaukusta kaiken muun ollessa
tallella. Asiakas sulki kortit.

Pankkilautakunta katsoi asiakkaan tavan séi-
lyttdd korttiaan vastaavan tavanomaista ja
ldhtékohtaisesti huolellista menettelyd, jota
pdivittédisessd maksamisessa kéytettdvaksi
tarkoitetun maksuvdlineen haltijalta voidaan
edellyttdd. Pankkilautakunta kuitenkin katsoi,
ettd huolellisen kortinhaltijan tulisi tapauk-
sen olosuhteissa — poistuessaan ruuhkassa
matkustuslaivasta ja liikkuessaan kaupungin
keskustassa raitiovaunulla —, joissa voidaan
yleisen eldmdnkokemuksen perusteella
katsoa olevan kohonnut taskuvarkausriski,
kiinnittdd erityisté huomiota korttinsa turval-
liseen sdilyttdmiseen ja tallellaolon seuraami-
seen. Tapauksessa asiakkaan olisi olosuhteet
huomioon ottaen ollut hyvdi tarkistaa korttin-
sa tallellaolo viimeistddn kotiin saavuttuaan.
Mikdli asiakas olisi ndin toiminut ja ilmoitta-
nut viipymdttd kortin katoamisesta pankille,
lautakunta piti mahdollisena, ettd hédnen
korttinsa oikeudettomalta kéytélté olisi voitu
vdlttyd. Ndin ollen lautakunta katsoi asiak-
kaan huolimattomuudestaan laiminlyéneen
korttiehtojen mukaista velvollisuuttaan
seurata korttinsa tallellaoloa olosuhteiden
edellyttémdlld tavalla. Pankkilautakunta

katsoi asiakkaan kuitenkin ilmoittaneen
kortin katoamisesta pankille ilman aihee-
tonta viivytystd katoamisen huomattuaan

ja suositti, ettd pankki ottaa vastatakseen
kortin oikeudettomasta kdytéstéd aiheutuneen
vahingon silté osin kuin se ylittdd 150 euroa.

PKL 51/12: Aamuyéllé baarissa anas-

tettu kortti, joka huomattu kadonneeksi
iltapdividillé: Asiakkaan kortin tunnusluku
urkittiin asiakkaan tehdessd omaa ostostaan
ravintolassa. Témdn jélkeen kortti anas-
tettiin ja silld tehtiin klo 02:27-02:28 kaksi
oikeudetonta yhteensd 530 euron arvoista
automaattinostoa. Asiakas sulki korttinsa klo
14:36.

Kertomansa mukaan asiakas oli sdilyttéinyt
korttiaan pienen vetoketjulla suljetun ja
ranteeseen kiinnitetyn pussukan vetoketjul-
lisessa sisésivutaskussa. Asiakas huomasi
kortin puuttumisen noin 12 tuntia myéhem-
min ja soitettuaan ravintolaan hdn sai sieltd
I6ydetyn korttinsa takaisin. Rikosta asiakas
ei vield osannut epdilld, mutta verkkopankis-
ta hdn huomasi tilinsé tyhjennetyn. limoit-
taessaan asiasta pankille hénté kehotettiin
sulkemaan kortti.

Pankkilautakunta katsoi asiakkaan tavan sdi-
lyttdd korttiaan vastaavan tavanomaista ja
ldhtékohtaisesti huolellista menettelyd, jota
pdivittédisessd maksamisessa kéytettédvaksi
tarkoitetun maksuvdlineen haltijalta voidaan
edellyttdd. Pankkilautakunta kuitenkin katsoi,
ettd huolellisen kortinhaltijan tulisi kiinnittdd
aamuyélld ravintolassa aikaa viettéessddn
erityistd huomiota korttinsa turvalliseen
sdilyttdmiseen ja tallellaolon seuraamiseen.
Tdissd tapauksessa asiakkaan olisi olosuh-
teet huomioon ottaen ollut hyvd tarkistaa
korttinsa tallellaolo aamuyéllé ravintolasta
Idhtiessddin tai viimeistddn kotiin saavut-
tuaan. Ndin ollen Pankkilautakunta katsoi
asiakkaan huolimattomuudestaan laimin-
lyéneen korttiehtojen mukaista velvollisuutta-
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an seurata korttinsa tallellaoloa olosuhteiden
edellyttéimdlld tavalla.

Pankkilautakunta katsoo asiakkaan huolimat-
tomuudestaan laiminlyéneen myds mak-
supalvelulain 54 §:n ja korttiehtojen mukaista
velvollisuuttaan ilmoittaa pankille kortin
katoamisesta ilman aiheetonta viivytystd.
Ottaen kuitenkin huomioon, ettd asiakas

on kortin katoamisen huomattuaan saanut
ravintolasta I6ydetyn korttinsa takaisin eiké
hén tdmdn johdosta ole ymmdrtényt sulkea
korttiaan ennen pankin kehotusta, lautakun-
ta katsoo, ettei tdmdén asiakkaan laiminlyén-
nin voida katsoa osoittavan erityisen vakavaa
varomattomuutta tai asiakkaan piittaama-
tonta suhtautumista kortin hallintaan liitty-
viin turvallisuusriskeihin. Lautakunta toteaa
edelleen, ettei asiakkaan kortin katoamisil-
moitusta koskeva laiminlyénti ole muutoin-
kaan ollut syy-yhteydessd kortin oikeudetto-
masta kéytdstd aiheutuneeseen vahinkoon
eikd se ndin ollen mydskddn vaikuta asiak-
kaan vastuuseen tapauksessa.

PKL 70/12: Aamuyéllé baarissa anastettu
kortti huomattu kadonneeksi seuraavana
iltana: Asiakkaan kortin tunnusluku urkittiin
asiakkaan oman yhteydessé baarissa puolen
yon aikaan. Tdmdn jélkeen kortti anastettiin
ja silld tehtiin viisi oikeudetonta automaat-
tinostoa klo 00:55—00:59 yhteismddrdltddn
1.390 euroa sekd klo 10:09-15:48 16 oikeu-
detonta ostoa yhteismddrdltddn. Ostoksista
pankki hyvitti sittemmin asiakkaalle seit-
semdn kappaletta niihin liittyneisté varmen-
nushdiridistd johtuen ja asiakkaan vastuulle
jéi klo 10:09-11:05 tehdyt yhdekséin ostoa
yhteisarvoltaan 7.235,40 euroa. Asiakas teki
kortistaan sulkuilmoituksen klo 21:15.

Pankkilautakunta katsoi asiassa saadun
selvityksen perusteella, ettd asiakkaan korttia
oikeudetta kdyttdneen on tdytynyt anastaa
asiakkaan lompakko hyvin pian asiakkaan
oman ostoksen jilkeen ensimmdisen oikeu-

dettoman automaattinoston tapahduttua klo
00:55. Koska asiakas oli kdvellyt avopuolison-
sa kanssa baarista suoraan heiddn Iéhelld
sijaitsevaan kotiinsa, oli lompakon anastus
todenndkébisesti tapahtunut jo baarissa.
Asiakkaan kertoman mukaan hdn séilytti
lompakkoaan suljetussa kdsilaukusta, jota
hdn piti hihnassa vartalonsa etupuolella.
Lompakon katoamisen hdn huomasi vasta
seuraavana iltana, koska hén oli kertomansa
mukaan tarvinnut lompakkoaan seuraavan
kerran vasta tuolloin eikd hénelld ole ollut
syytd epdiilld, etteikd kdsilaukun sisdlté olisi
tallella.

Pankkilautakunta katsoi asiakkaan tavan sdi-
lyttdd korttiaan vastaavan tavanomaista ja
ldhtékohtaisesti huolellista menettelyd, jota
pdivittédisessd maksamisessa kéytettédvaksi
tarkoitetun maksuvdlineen haltijalta voidaan
edellyttdd. Lautakunta kuitenkin katsoi, ettd
huolellisen kortinhaltijan tulisi kiinnittéd yolld
ruuhkaisessa baarissa erityisté huomiota
korttinsa turvalliseen sdilyttéimiseen ja tallel-
la olon seuraamiseen. Tapauksessa asiak-
kaan olisi olosuhteet huomioon ottaen ollut
hyvd tarkistaa korttinsa tallella olo baarista
ldhtiessdién tai viimeistddn kotiin saavut-
tuaan. Mikdli asiakas olisi ndin toiminut ja
ilmoittanut kortin katoamisesta pankille
ilman aiheetonta viivdstystd, olisi kortilla

klo 10:09 Iéhtien tehdyiltd oikeudettomilta
ostotapahtumilta ja niistd aiheutuneelta
vahingolta voitu todenndikbisesti vdlttyd
kokonaisuudessaan.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan olisi
huolellisesti toimiessaan tullut huomata
korttinsa katoaminen huomattavasti tapauk-
sessa toteutunutta aiemmin ja asiakkaan
ndin ollen huolimattomuudestaan laimin-
lyéneen korttiehtojen mukaista kortin tallella
olon seuraamista koskevaa velvollisuuttaan
tavalla, joka osoitti asiakkaalta tapauksessa
todettua tunnusluvun suojaamisen laimin-
lyéntid vakavampaa varomattomuutta.
Lautakunta kuitenkin kiinnitti huomion siihen,
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ettd tapahtumapdivdn aikana asiakkaan
ravintolasta kotiin saapumisen jélkeen ei
asiassa saadun selvityksen perusteella ollut
tapahtunut mitddn sellaista, jonka voitaisiin
katsoa antaneen asiakkaalle erityisen syyn
tarkistaa korttinsa tallellaolo ennen kuin hédn
on itse korttiaan tarvinnut. Tdmd seikka ja
saatu selvitys kokonaisuutena huomioiden
Pankkilautakunta katsoi, ettei asiakkaan
menettelyn voitu kokonaisuutena arvioiden
katsoa osoittavan asiakkaan suhtautuvan
selvdsti piittaamattomasti kortin hallintaan ja
kdyttoon liittyviin turvallisuusriskeihin. Ndin
ollen asiakkaan vastuun katsottiin rajoittuvan
150 euroon.

4.5 Katoamisilmoituksen tekeminen

Maksupalvelulain 53 §:n mukaan maksuvalineen
haltijan on ilman aiheetonta viivytysta ilmoitet-
tava palveluntarjoajalle tai sen nimeamalle
muulle taholle havaitsemastaan maksuvalineen
katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti
toisen haltuun tai oikeudettomasta kaytosta ja
vastaava ehto on myos pankkien yleisissa kortti-
ehdoissa. Maksupalvelulain sdatamiseen joh-
taneen hallituksen esityksen (HE 169/2009 vp)
mukaan myds katoamisilmoituksen laiminlyonti
voi yksittdistapauksessa osoittaa tahallisuutta tai
torkeaa huolimattomuutta. Nain on esimerkiksi
silloin, kun maksuvalineen haltija havaittuaan
maksuvalineen katoamisen tietoisesti laiminlyo
katoamisilmoituksen tekemisen tai viivyttelee
sen tekemisessa niin pitkaan, ettd hanen menet-
telynsa voidaan katsoa osoittavan selvaa piittaa-
mattomuutta palveluntarjoajan eduista.

Katoamisilmoitukseen liittyvat lautakunnan ta-
paukset voidaan karkeasti ottaen jakaa kahteen
eri ryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassa kysymys
on tilanteista, joissa asiakkaan katoamisilmoitus
on joko ulkoisten olosuhteiden tai asiakkaan
oman toiminnan vuoksi viivastynyt. Toisen
ryhman voi puolestaan katsoa muodostavan ta-
paukset, joissa asiakas on kylla reagoinut kortin
katoamiseen, mutta soittanut "vaaraan nume-

roon.” Ratkaisujen tapauskohtaisuuden vuoksi on
vaikea esittda mitdan ehdotonta aikarajaa, minka
sisalla ilmoitus tulisi tehdd, mutta monessa
ratkaisussaan lautakunta on katsonut, etta kortin
etsintaan kuluva aika jaa asiakkaan omalle vast-
uulle. Joissakin tapauksissa katoamisilmoituksen
tekeminen on osunut ajankohtaan, jolloin korttia
on edelleen kadytetty oikeudettomasti ja niissa
tapauksissa pankit ovat omaehtoisesti katsoneet
kortin sulun ajankohdaksi hetken, jolloin asiakas
on ilmoittanut tarvittavat tiedot sulkua varten.

4 5.1 Sulkuilmoituksen viivastyminen kortin
katoamisen havaitsemisen jalkeen

PKL 51/12: Aamuyéllé baarissa anastettu
kortti huomattu kadonneeksi iltapdivdilld;
ks. Kortin tallellaolon seuraaminen

PKL 20/12: Sulkuilmoitus neljé tuntia kor-
tin katoamisen havaitsemisen jélkeen:
Tapauksessa asiakas joutui Indonesiassa
taskuvarkauden uhriksi todenndkdisesti
kadulla kévelymatkalla hotellilleen. Asiakas
oli itse kéiyttényt korttiaan viimeisen kerran
automaattinostoon klo 02:39 ja hénen kortil-
laan tehtiin oikeudettomia ostoja klo 04:46—
17:54 paikallista aikaa yhteensd 5.176,63
euron arvosta. Asiakas oli herdttyddn noin
klo 15 huomannut korttinsa kadonneen. Hén
oli soittanut korttien sulkupalveluun ensim-
mdisen kerran klo 18:12 ja sulkenut korttinsa
vasta toisella puhelullaan sulkupalveluun klo
19:08. Asiakas selvitti kortin katoamisen ha-
vaitsemisen ja kortin sulkemisen vdilisen ajan
eli noin neljén tunnin kulumista sillé, ettd
hdén ei uskonut, ettd tdllaista voisi tapahtua
ja sillé, ettei hdn halunnut olla ilman korttia
ulkomailla.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan olisi
ndissd olosuhteissa tullut ymmdrtda riski
korttinsa oikeudettomasta kdytéstd ja huolel-
lisesti toimiessaan hdnen olisi tullut ilmoittaa

7 VASTUU MAKSUKORTIN OIKEUDETTOMASTA KAYTOSTA



korttinsa katoamisesta pankille viipymdtté

ja ilman aiheetonta viivistystd sen havaittu-
aan. Mikdli asiakas olisi ndin toiminut, olisi
tapauksessa kortin oikeudettomasta kéytosté
aiheutuneelta vahingolta voitu osittain vdlt-
tyd.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan
huolimattomuudesta johtuneet kortin sdi-
lyttémistd, kortin tallella olon seuraamista
ja katoamisilmoituksen tekemisté koskevat
laiminlyénnit osoittivat kokonaisuutena
asiakkaan selvdsti piittaamatonta suhtau-
tumista kortin hallintaan ja kéyttoon liitty-
viin turvallisuusriskeihin. Lautakunta katsoi
asiakkaan menettelyn muuttuneen kokonai-
suutena arvioiden térkedn huolimattomaksi
siind vaiheessa, kun asiakas ei kortin katoa-
misen huomattuaan ollut ilman aiheetonta
viivdstystd ilmoittanut korttiaan kadonneeksi.

Pankkilautakunta katsoi, ettd tapauksessa
asiakkaan vastuu ennen asiakkaan kortin
katoamisen havaitsemista noin klo 15 tapah-
tuneesta kortin oikeudettomasta kdytdstd
rajoittuu 150 euroon ja asiakkaan tdysimdd-
rdinen vastuu kortin oikeudettomasta
kdytostd aiheutuneesta vahingosta alkaa
siité ajankohdasta, jona asiakkaan olisi kortin
katoamisen havaittuaan tullut ilmoittaa
kortin katoamisesta pankille ja pyytdd kortin
sulkemista sen oikeudettoman kéytén estdéicik-
seen.

PKL 62/12: Ravintolaillan jéilkeinen kyyti
tuntemattomilta: Tapauksessa asiakas oli
poistunut ravintolasta klo 02 jélkeen. Kadul-
la reittineuvoa kysyneet miehet lupasivat
palkinnoksi heittdd asiakkaan kotiin autol-
laan. Kuski tarvitsi matkalla bensaa autoonsa
ja kun automaatti ei huolinut kéteistd, kuski
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ehdotti asiakkaalle, etté téimé maksaisi ben-
san kortilla ja ottaisi hdnen setelinsd. Asiakas
ei tdssd vaiheessa ymmdrtényt kieltédytyd ja
laittoi kortin lukijaan ja ndppdili tunnusluvun,
missd yhteydessd héntd hdirittiin ojentamalla
setelid ja ndytettiin mittaria, ettd kuski tank-
kaa vain sen verran kuin seteli on. Asiakas

ei saanut korttiaan laitteesta ulos, jolloin
kuski sanoi, ettd automaatti on imaissut

sen ja maanantaina sen voi hakea pankista.
Asiakas ehdotti, ettd hdn sulkisi kortin, mutta
kyyditsijoilld oli niin kiire, ettd siihen ei ollut
aikaa. Matka jatkui ja asiakkaan pddstyd
kotiin koko reissu tuntui asiakkaan mielestd
niin oudolta, ettd hén soitti sulkupalveluun
klo 03:21. Kortilla oli tehty klo 02:59-03:05
yhteensd 3.800 euron automaattinostot.

Pankkilautakunta katsoi saadun selvityk-
sen perusteella todenndikbiseksi, ettd sivul-
linen oli onnistunut urkkimaan asiakkaan
kortin tunnusluvun asiakkaan asioidessa
bensa-automaatilla. Edelleen lautakunta
katsoi todenndkéiseksi, ettd kortti oli onnis-
tuttu nappaamaan automaatista asiakkaan
huomaamatta kiinnittdmdilld asiakkaan huo-
mio tilapdisesti toisaalle.

Lautakunta katsoi, ettd asiakkaan olisi ndissé
olosuhteissa tullut kiinnittéd erityisté huolelli-
suutta myés korttinsa turvalliseen sdilyttdmi-
seen ja sen tallellaolon seuraamiseen. Anta-
mansa selvityksen perusteella asiakas olikin
jo bensa-asemalla harkinnut kortin sulkemi-
sesta, mutta kyydinantajien kiireen vuoksi
hén sulki kortin vasta kotiin pddstydén noin
50 minuuttia bensaostoksen jéilkeen.

Pankkilautakunta katsoi todenndkbiseksi,
ettd asiakas oli jo bensa-asemalla mieltdnyt
riskin korttinsa pddtymisestd sivullisille. Edel-
leen lautakunta katsoi, ettd téssd tapaukses-
sa kyydinantaneiden esittéimdn kiireen ei voi-
da katsoa olleen aiheellinen syy jéttéd kortin
sulkuilmoituksen tekeminen myéhemmdksi.
Ndin ollen lautakunta katsoi, ettd asiakkaan
olisi tapauksen olosuhteissa huolellisesti

toimiessaan tullut tehdd sulkuilmoitus viilit-
tomdsti sen jélkeen, kun hdn ei bensa-ase-
malla asiointinsa jélkeen ole endd saanut
korttiaan takaisin. Mikdli asiakas olisi ilmoit-
tanut kortin katoamisesta viivytyksettd, olisi
kortin oikeudettomasta kdytostd aiheutuneel-
ta vahingolta voitu vilttyd todenndikbisesti
kokonaisuudessaan.

Yhteenvetona Pankkilautakunta katsoi
tapahtumien olleen seurausta siitd, ettd
asiakas Iéhti yolla ravintoillan jélkeen hdnelle
entuudestaan tuntemattomien henkiléiden
kyytiin. Lautakunta katsoi asiakkaan néissd
olosuhteissa kéyttdneen korttinsa tunnuslu-
kua huolimattomasti siten, ettd ulkopuolinen
on saanut tunnusluvun tietoonsa. Edelleen
lautakunta katsoi, ettdé mikdli asiakas olisi
huolelliselta kortinhaltijalta edellytettdvdlld
tavalla ilmoittanut kortin katoamisesta, olisi
kortin oikeudettomasta kdytostd aiheutuneel-
ta vahingolta voitu vilttyd kokonaisuudes-
saan.

Olosuhteet huomioon ottaen Pankkilautakun-
ta katsoi asiakkaan menettelyn selvdsti ja
olennaisesti poikkeavan siitd, mitd huolelli-
selta kortinhaltijalta vaaditaan, ja asiakkaan
menettelyn kokonaisuutena arvioiden osoit-
tavan selvdsti piittaamatonta suhtautumis-
ta kortin ja sen tunnusluvun hallintaan ja
kdyttoon liittyviin turvallisuusriskeihin. Ndin
ollen lautakunta katsoi asiakkaan menettelyn
kokonaisuutena osoittavan maksupalvelu-
laissa tarkoitettua térkedd huolimattomuutta
eikd suosittanut hyvitystd asiassa.

4.5.2 Sulkuilmoituksen tekeminen vaaralle
taholle

Seuraavassa esitetdan kaksi lautakuntatapausta,
joissa asiakas on luullut tehneensa asianmukai-
sesti sulkuilmoituksen viipymatta kortin anas-
tuksen havaittuaan. Tapausten lopputulokset
poikkeavat toisistaan ja niista kay ilmi, miten
tapauksissa, joissa kortinhaltija tekee sulkuilm-
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oituksen vaaralle taholle luulleen kuitenkin
tehneensd asianmukaisesti sulkuilmoituksen,
voi todellisen sulkuilmoituksen viivastymisesta
aiheutunut vahinko jaada joko kortinhalti-

jan tai pankin vastuulle riippuen siita, miten
kortinhaltijan arvioidaan menetelleen muiden
kuin katoamisilmoituksen tekemista koskevan
velvollisuutensa suhteen. Tapausten valossa

on myos ilmeista, ettd vaikka palveluntarjoajat
ilmoittavat korttiensa sulkupalvelunumerot mm.
korttiensa yleisissa ehdoissa ja niiden siten pitaisi
olla kortinhaltijoiden tiedossa, voi yksittdisissa
tapauksissa aiheutua vahinkoa siita johtuen, etta
eri palveluntarjoajilla saattaa olla kaytossaan eri
sulkupalvelunumerot.

Vaikka ensimmaisessa tapauksessa Pankkilau-
takunta ei ole todennut kortinhaltijan huolimat-
tomuudestaan laiminlyéneen velvollisuuttaan
ilmoittaa kortin katoamisesta, on todellisen
sulkuilmoituksen viivastymisesta aiheutunut
vahinko jaanyt kortinhaltijan vastuulle, koska
hanen on katsottu menetelleen térkean huo-
limattomasti kortin ja sen tunnusluvun sai-
lyttamisen suhteen. Jalkimmaisessa tapauksessa
kortinhaltijan katsotaan menetelleen huolimat-
tomasti yksinomaan sulkuilmoituksen tekemisen
suhteen. Ottaen huomioon asiakkaan pyrkimys
sulkea kortti ja hanelle tastd jaanyt vaara oletus
kortin sulkemisesta, ei kortinhaltijan viivastyksen
katsottu yksindan osoittavan asiakkaan torkeaa
huolimattomuutta. Nadin ollen sulkuilmoituksen
viivastyksestd aiheutunut huomattava vahinko
jai kortinhaltijan 150 euron vastuu pois lukien
pankin vastuulle.

PKL 61/12 (ks. myés PKL 15/13): Viéird
sulkupalvelunumero: Tapauksessa asiak-
kaan lompakko anastettiin 12.8.2011 Hel-
singissd laivaterminaalissa ja asiakkaan
lompakossa olleella kortilla tehtiin oikeudet-
tomia automaattinostoja klo 20:59-21:08
yhteensd 3480,00 euron arvosta. Asiakas
huomasi anastuksen heti sen tapahduttua
ja soitti sulkupalvelunumeroon klo 20:59.
Asiakas katsoi ilmoittaneensa vdlittémdisti

sulkupalveluun tiedot kadonneista korteista
ja jadneensd siihen uskoon, ettd kyseisen
palvelun kautta on suljettu kaikki asiakkaan
palveluun ilmoittamat kortit ja ettd hdnen
menettelynsd on ollut kaikilta osin asian-
mukainen. Toisen pankin kortit oli suljettu
sulkupalvelun toimesta klo 20:59, mutta
kyseisen pankin korttia ei vastoin asiakkaan
puhelimessa saamaa kdsitystd tuolloin
suljettu. Asiakkaan kéyttdmd sulkupalve-
lunumero ei kuulunut pankin korttiehtojen
mukaisiin ilmoituskanaviin eikd pankki ollut
saanut ilmoitusta asiakkaalta. Kortti suljettiin
14.8.2011 klo 17:06.

Pankkilautakunta totesi, ettd maksupalve-
lulain 62 §:n 3 momentin 1 kohdan, jonka
mukaan kortinhaltija ei vastaa kortin oikeu-
dettomasta kdytdstd siltd osin kuin korttia
on kdytetty sen jdlkeen, kun pankille tai sen
nimedmdille muulle taholle on ilmoitettu kor-
tin katoamisesta, soveltaminen ei — samoin
katoamisilmoitusta koskevan — 62 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan tavoin edellytd kortinhalti-
jan huolellisuuden arviointia. Téltd osin rat-
kaisevaa kortinhaltijan vastuun katkeamisen
kannalta on siis se tosiasiallinen ajankohta,
jona ko. ilmoitus on saapunut palveluntarjoa-
jalle tai sen ilmoittamalle taholla.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakas oli
tehnyt kortin sulkuilmoituksen pankille
14.8.2011 klo 17:06, ja ettd ndin ollen mak-
supalvelulain 62 §:n 3 momentin 1 kohta ei
rajoittanut asiakkaan vastuuta kdsiteltdvind
olevista 12.8.2011 klo 20:59—-21:08 tehdyis-
td automaattinostoista. Lautakunta vield
korosti, ettd tdltd osin sillé, oliko asiakas
sulkupalvelunumeroon soittamisen 12.8.2011
jélkeen ollut siind kdsityksessd, ettd myds
kyseessd oleva kortti oli suljettu, ja voidaanko
asiakkaan témdn johdosta katsoa toimineen
huolellisesti katoamisilmoituksen tekemistd
koskevan huolellisuusvelvoitteensa suhteen,
ei ollut merkitystd.
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Asiassa saadun selvityksen mukaan kor-

tin anastus ja oikeudeton kdyttd tapahtui
12.8.2011 eikd asiakas ollut itse kéyttényt
kyseessd olevaa korttia elokuussa 2011.
Pankkilautakunta katsoi, ettd kortin tun-
nusluvun urkintamahdollisuus on tapauk-
sessa poissuljettu ja ettei asiassa esitetyn
perusteella ole muita vaihtoehtoja kuin

ettd kortin tunnusluku on pddtynyt kortin
anastaneen tietoon lompakon anastuksen
yhteydessd. Ottaen huomioon, ettd kortilla
oli tehty oikeudettomia automaattinostoja
hyvin pian anastuksen jdlkeen, lautakunta
katsoi todenndkoiseksi, ettd kortin tunnuslu-
ku oli ollut asiakkaan lompakossa tunnistet-
tavassa muodossa ja lompakon anastaneen
henkilén yhdistettdvissé korttiin. Néin ollen
Pankkilautakunta katsoi asiakkaan kortin
tunnusluvun joutumisen ulkopuolisen tietoon
johtuneen siitd, ettd asiakas oli huolimatto-
muudestaan laiminlyényt maksupalvelulain
53 §:n 1 momentin ja korttiehtojen mukaisia
velvollisuuksiaan. Maksupalvelulain sddtdmi-
seen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE
169/2009 vp.) kortin ja tunnusluvun sdi-
lyttéminen samassa lompakossa on mainittu
nimenomaisesti esimerkkind menettelystd,
joka voi olla térkeéin huolimatonta. Olosuh-
teet huomioon ottaen lautakunta katsoi
tapauksessa asiakkaan menettelyn osoitta-
van maksupalvelulaissa tarkoitettua térkedid
huolimattomuutta.

Koska todettu johtaa maksupalvelulain 62
§:n mukaan asiakkaan tédysimdcdréiseen
vastuuseen kortin oikeudettomasta kdytostd
aiheutuneesta vahingosta, ei Pankkilautakun-
ta katsonut tarpeelliseksi arvioida asiakkaan
menettelyd korttiehdoissa kortinhaltijalle
asetettujen muiden huolellisuusvelvollisuuks-
ien suhteen.

PKL 25/13: Erheellinen kdisitys kortin sulke-
misesta: Asiakkaan lompakko ja puhelin
anastettiin 20.5.2013 Pietarissa asiakkaan
housujen taskusta, kun hén oli nousemas-

sa metroon. Asiakas huomasi tapahtuneen
vdlittémdsti ja soitti ystdvdnsd puhelimella
sulkupalveluun sulkeakseen kortin. Pankki sai
kuitenkin tiedon kortin katoamisesta vasta
8.6.2013 asiakkaan asioidessaan pankin
asiakaspalvelupisteessd. Tuolloin kortti oli jo
suljettu pankin toimesta luottorajan ylityksen
vuoksi. Kortilla oli tehty oikeudettomia ostok-
sia yhteissummaltaan 5.251,70 euroa.

Edelld esitetyssd tapauksessa PKL 61/12
tavoin perustellen Pankkilautakunta katsoi
saadun selvityksen perusteella, etté pankki
oli vastaanottanut sulkuilmoituksen asiak-
kaan kortista vasta asiakkaan asioidessa
pankin palvelupisteessd 8.6.2013 ja ettd ndin
ollen maksupalvelulain 62 §:n 3 momentin

1 kohta ei rajoittanut asiakkaan vastuuta
kdsiteltévind olevista ennen ko. sulkuaikaa
tehdyistd korttimaksuista. Lautakunta vield
korosti, ettd téltd osin silld, oliko asiakas
20.5.2013 heti anastuksen jdlkeen tehtyjen
soittojen jdlkeen ollut siiné kdsityksessd, ettd
kyseessd oleva kortti on suljettu, ja voidaanko
asiakkaan témdn johdosta katsoa toimineen
huolellisesti katoamisilmoituksen tekemistd
koskevan huolellisuusvelvoitteensa suhteen,
ei ollut merkitystd.

Lautakunta totesi, ettd maksupalvelulain
sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen
(HE 169/2009 vp) mukaan myds katoamisil-
moituksen laiminlyénti voi yksittdistapauk-
sessa osoittaa tahallisuutta tai térkedié huoli-
mattomuutta. Nédin on esimerkiksi silloin, kun
maksuvdlineen haltija havaittuaan maksu-
vdlineen katoamisen tietoisesti laiminlyé
katoamisilmoituksen tekemisen kokonaan tai
viivyttelee sen tekemisessd niin pitkéén, ettd
hédnen menettelynsd voidaan katsoa osoitta-
van selvdd piittaamattomuutta palveluntar-
joajan eduista.

Pankkilautakunta katsoi asiassa saadun
selvityksen perusteella jddvdn osittain epd-
selviiksi, mihin asiakas ja hénen ystévdnsé
ovat lompakon anastuksen jélkeisessé ti-

21

VASTUU MAKSUKORTIN OIKEUDETTOMASTA KAVTOSTA



lanteessa soittaneet ja mikd on ollut néiden
puheluiden sisdlté. Tdstd huolimatta Pank-
kilautakunta katsoi saadun kokonaisselvityk-
sen perusteella uskottavaksi, ettd asiakas oli
lompakon anastuksen jélkeen pyrkinyt sulke-
maan korttinsa ja oli em. puheluiden jélkeen
jédnyt myés siihen kdsitykseen, etté hdnen
korttinsa olisi suljettu ja sen oikeudeton
kdytto olisi siten estetty. Koska pankille ei
tuossa vaiheessa tosiasiassa kuitenkaan ollut
tehty kortin sulkuilmoitusta, katsoi Pankkilau-
takunta tarkemman selvityksen puuttuessa
asiakkaan vddrinkdsityksen ja kortin sulke-
matta jéttdmisen johtuneen asiakkaan huoli-
mattomuudesta. Ottaen huomioon asiakkaan
pyrkimys heti lompakon anastuksen jélkeen
sulkea kortti ja héinelle téstd jéidéinyt védrd
oletus kortin sulkemisesta, Pankkilautakunta
katsoi edelleen, ettei téssd tapauksessa ja
ndissd olosuhteissa asiakkaan viivistyksen
sulkuilmoituksen tekemisessd voida yksindén
katsoa osoittavan asiakkaan selvdd piittaa-
mattomuutta pankin eduista eikd siten
mydskddn torkedd huolimattomuutta. Néin
ollen asiakkaan vastuu kortin oikeudettomas-
ta kéytostd aiheutuneesta vahingosta rajoit-
tui 150 euroon.

4.6 Syy-yhteys

Harkittaessa joutuuko maksupalvelun kayttaja
vastuuseen 62 §:n 1 momentin 2 kohdan no-
jalla otetaan muun ohella huomioon se, kuinka
tasmallisia maksuvalineen kayttda koskevia ehto-
ja korttisopimukseen sisaltyy ja onko han laimin-
lyonyt niitd. Vastuun syntyminen sopimusehto-
jen rikkomisen perusteella edellyttda aina sita,
ettd ehtojen vastainen menettely osoittaa huo-
limattomuutta. Lievakin huolimattomuus riittaa
synnyttamaan vastuun. Lisaksi vastuun syntymi-
nen edellyttaa, ettd maksuvéalineen katoaminen,
joutuminen toisen haltuun tai oikeudeton kaytto
on syy-yhteydessa sopimusehtojen rikkomiseen.

Jotta vastuu syntyisi, vaaditaan lisaksi, etta mak-
suvalineen katoaminen, joutuminen oikeudet-

tomasti toisen haltuun tai oikeudeton kaytto on
syy-yhteydessa maksuvalineen mydntamista ja
kayttoa koskevien sopimusehtojen rikkomiseen.
Vastuuta ei siis synny esimerkiksi tilanteessa,
jossa maksuvalineen haltija on jattanyt vain jol-
takin vahaiseltd osalta noudattamatta ehdoissa
asetettuja yksityiskohtaisia turvamaarayksia ja on
selvaa, etta talla laiminlydnnilld ei ole tosiasiassa
ollut vaikutusta siihen, ettd maksuvalinettd on
kaytetty oikeudettomasti.

PKL 5/11: Vaikka laiminlyénnilld ei ollut
syy-yhteyttd vahinkoon, on laiminlyonti
huomioitu asiakkaan menettelyn kokonais-
arvioinnissa: Tapauksessa asiakas oli ollut
lauantai-iltana viettdmdssé ystdvdnsd var-
pajaisia. Asiakas oli Idhtenyt ravintolasta
kévellen kotiinsa noin klo 01:00. Seuraavana
pdivénd asiakas ei I6ytdnyt puhelinta tai
luottokorttiaan paikoista, joissa hdn niitd
normaalista sdilyttdd. Asiakas etsi kotoaan ja
yritti myds soittaa ravintolaan useaan ker-
taan ja jdtti tiedustelun ravintolan nettisivuil-
la olevan léytétavarapalvelun kautta. Asiakas
sulki korttinsa varmuuden vuoksi maanan-
taina klo 15:14, kun ei saanut ravintolan
vastausta.

Pankkilautakunta totesi, ettd vaikka asiakas
olisi tehnyt katoamisilmoituksen viipymdtté
havaittuaan kortin kadonneen aamupdivdlld
5.12.2010, ei tilld kuitenkaan olisi ollut
vaikutusta tapauksessa jo aamuydstd 5.12.
tehtyihin oikeudettomiin automaattinostoi-
hin. Vaikka asiakkaan katoamisilmoituksen
tekemistd koskeva laiminlyénti ei ndin ollen
ollut syy-yhteydessd kortin oikeudettomas-
ta kdytdstd aiheutuneeseen vahinkoon,
lautakunta totesi, ettd tdmd asiakkaan
huolimattomuudesta johtunut laiminlyénti
huomioon arvioitaessa asiakkaan menettelyd
kokonaisuutena.
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b Torkeytyminen

Maksupalvelulain 62 §:n vastuunjakosdannok-
sissa on lain sanamuodon mukaan kyse mak-
supalvelun kayttajan vastuusta maksuvalineen
oikeudettomasta kaytosta ja sdannosten mukaan
asiakas joko ei vastaa oikeudettomasta kaytosta,
asiakkaan vastuu oikeudettomasta kaytdsta
rajoittuu 150 euroon tai asiakas vastaa oikeudet-
tomasta kaytosta rajoituksetta.

Pankkilautakunta on ratkaisukdytannossaan
katsonut, ettei maksupalvelulain sanamuodon
perusteella ole yksiselitteista, miten lain mu-
kaan asiakkaan ja pankin valisen vastuun tulisi
jakautua tilanteissa, joissa asiakkaan torkedn
huolimattoman menettelyn katsotaan alkavan
kesken maksuvalineen oikeudettoman kayton.
Toisin sanoen jaa lain tulkinnan varaan, voiko
jatkuneessa — esimerkiksi useista tilitapahtumis-

ta koostuvassa — oikeudettomassa kaytossa olla
kyse useammasta maksupalvelulain mukaisesta
oikeudettomasta kaytosta, joiden kohdalla myos
asiakkaan ja palveluntarjoajan valinen vastuunja-
ko voi olla erilainen.

Maksupalvelulain esitdissa (HE 169/2009 vp) ei
suoranaisesti kasitella em. kysymysta, mutta lain
62 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
asiakkaan vastuun syntyminen edellyttad, etta
maksuvalineen katoaminen, joutuminen oikeu-
dettomasti toisen haltuun tai oikeudeton kaytto
on syy-yhteydessa maksuvalineen myontamista
ja kayttoa koskevien sopimusehtojen rikkomi-
seen. Koska asiakkaan vastuu lain mukaan
perustuu tuottamukseen, on Pankkilautakunta
pitanyt ilman lain esitdiden nimenomaista mai-
nintaakin ilmeisena tata syy-yhteyden edellytysta
asiakkaan vastuun syntymiselle. N&in ollen Pank-
kilautakunta on katsonut, ettd maksuvalineen
oikeudettoman kayton tapauksissa, joissa asiak-

23 VASTUU MAKSUKORTIN OIKEUDETTOMASTA KAYTOSTA



kaan katsotaan toimineen huolimattomasti
yksinomaan katoamisilmoituksen tekemisessa
ja tdman laiminlydnnin katsotaan osoittavan
torkeaa huolimattomuutta, on asiakkaan tay-
simadraisen vastuun katsottava alkavan siitd
ajankohdasta, jona han olisi katoamisilmoituk-
sen tekemalla voinut rajoittaa oikeudettomasta
kaytosta aiheutuvaa vahinkoa, aiemmin tapah-
tuneen oikeudettoman kayton jaadessa joko
kokonaan tai osittain palveluntarjoajan vastuulle.
Vastaavasti Pankkilautakunta on katsonut, etté
my0Os useista tilitapahtumista koostuvassa mak-
suvalineen oikeudettoman kayton tapauksissa,
joissa asiakkaan katsotaan huolimattomuudes-
taan laiminlydneen maksuvalineen sailyttamista
koskevia velvollisuuksiaan, mutta asiakkaan
katsotaan menetelleen tdrkean huolimattomasti
yvksinomaan tallellaolon seuraamisen ja katoa-
misilmoituksen tekemisen osalta, on vahinkoa ja
sen vastuunjakoa voitava tarkastella osissa.

PKL 59/11: Tieto asuntomurrosta ei vieléi
johtanut sulkuilmoitukseen: Asiakkaan olles-
sa kotimaanmatkalla hénen kotiinsa mur-
tauduttiin. Murtovarkaat veivét asunnosta
asiakkaan verkkopankkipalvelun kéyttdjdtun-
nuksen, salasanan ja avainlukulistan. Asiakas
sai tiedon murrosta keskiviikkona ja palasi
kotiinsa lauantaina, jolloin verkkotunnukset
huomattiin kadonneiksi ja tunnukset suljet-
tiin. Tunnuksilla oli tehty ennen niiden sulke-
mista tiistaiaamuydn ja perjantaiaamupdivan
vdlisend aikana Idhes 25.00 euron vahinko.

Pankkilautakunta katsoi asiassa saadun sel-
vityksen perusteella, ettd tunnuksi kdyttineet
olivat tunnistaneet I6ytdmdnsd tunnukset
helposti verkkopankkitunnuksiksi eiké heidén
ole ollut vaikea yhdistdd I6ytdmiddn kdyttd-
jétunnusta, salasanaa ja avainlukulistaa
toisiinsa. Lautakunta katsoi ndin ollen, ettei
tunnuksia ole sdilytetty verkkopalveluehtojen
edellyttémdlld tavalla ja etté asiakas oli huo-
limattomuudestaan laiminlyényt velvollisuuk-
siaan tunnusten sdilyttdmisen suhteen. Koska
tunnuksia oli kuitenkin sdilytetty lukitussa

kodissa, lautakunta katsoi, ettei asiakkaan
tapa sdilyttéd verkkopalvelutunnuksiaan
osoittanut térkedd huolimattomuutta.

Pankkilautakunta totesi, ettd maksupalve-
lulain ja verkkopalveluehtojen mukaisella
velvollisuudella ilmoittaa tunnusten katoa-
misesta pankille iiman aiheetonta viivytystd
on keskeinen merkitys tunnusten oikeudetto-
man kdytén ja niisté aiheutuvien vahinkojen
ehkdisyssd. Ainoastaan katoamisilmoituksen
tekemdlld asiakas voi varmistua siitd, ettei
kadonneita tunnuksia voida endd kéyttéd
oikeudetta hdnen vahingokseen. Myds
pankille asiakkaan tekemd katoamisilmoitus
on ensisijainen tapa saada tieto siitd, etteivdt
tunnukset ole endd asiakkaan hallussa, ja
tdmdn tiedon pohjalta pankki voi ryhtyd
toimiin estddkseen tunnusten oikeudettoman
kdytén.

Pankkilautakunta katsoi, etté pankin kanssa
verkkopalvelusopimuksen tehneen asiak-
kaan voidaan edellyttdd muistavan verkko-
pankkitunnusten olemassaolon. Kotonaan
kdyttdjdtunnusta, salasanaa ja avainlu-
kulistaa sdilyttévdn asiakkaan voidaan myds
edellyttid asuntomurrosta tiedon saatuaan
ymmdirtévdén riskin siitd, ettd tunnukset ovat
voineet pddtyd ulkopuolisen haltuun ja niitd
voidaan kéyttdd oikeudetta. Edelleen Pank-
kilautakunta katsoi ettd huolellisesti toimivan
asiakkaan tulisi téllaisessa tilanteessa joko
varmuuden vuoksi ilmoittaa pankille ilman
aiheetonta viivdstystd tunnusten mahdolli-
sesta joutumisesta niiden kéytt66n oikeudet-
toman haltuun tai ainakin pyrkid viipymdttd
selvittdmddn tunnusten tallellaolo. Tunnus-
ten katoamisesta tiedon saatuaan asiakkaan
tulisi verkkopalveluehtojen mukaisesti ilmoit-
taa vdlittémdsti pankille.

Pankkilautakunta katsoi asiakkaan huolimat-
tomuudestaan laiminlyéneen maksupalvelu-
lain 53 §:n 1 momenttiin ja verkkopalvelueh-
toihin perustuvaa velvollisuuttaan huolehtia

verkkopalvelutunnuksista, kun hén ei ollut
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murrosta tiedon saatuaan ryhtynyt toimiin
selvittddkseen tunnusten tallella oloa eikd
hén ole tehnyt tunnuksistaan katoamisilmoi-
tusta. Edelleen lautakunta katsoi, ettd kos-
ka asiakas oli keskiviikkona saanut tiedon
murrosta, olisi hdnen viimeistéddn torstaina
16.6.2011 automaatilla asioidessaan tul-

lut tarkistaa tilinsd saldo tai tapahtumat
varmistuakseen siitd, ettej tililtd ole tehty
veloituksia verkkopankkitunnuksia oikeudetta
kdyttden.

Pankkilautakunta katsoo, ettd asiakkaan huo-
limattomuudesta johtuneet verkkopankkitun-
nusten tallella olon seuraamista ja katoamis-
ilmoituksen tekemistd koskevat laiminlyénnit
osoittivat kokonaisuutena asiakkaan selvdsti
piittaamatonta suhtautumista verkkopank-
kitunnusten hallintaan ja kéyttoon liittyviin
turvallisuusriskeihin. Pankkilautakunta katsoi
asiakkaan menettelyn muuttuneen kokonai-
suutena arvioiden térkedn huolimattomaksi
siind vaiheessa, kun asiakas ei edes vield em.
oman automaattiasiointinsa yhteydessd 16.6.
tarkistanut tilinsé tietoja. Pankkilautakunta
katsoi, ettd tapauksessa asiakkaan vastuu
ennen asiakkaan omaa automaattiasiointia
torstaina tapahtuneesta verkkotunnusten
oikeudettomasta kéytdéstd rajoittui 150
euroon ja asiakkaan téysimddréinen vastuu
tunnusten oikeudettomasta kéytéstd aiheu-
tuneesta vahingosta alkaa siitd ajankohdas-
ta, jona asiakas on murrosta tiedon saatuaan
asioinut automaatilla ja jona hdnen olisi lau-
takunnan ndkemyksen mukaan viimeistddn
tullut ryhtyd toimiin verkkotunnusten tallella
olon tarkistamiseksi ja niiden oikeudettoman
kdytén estdmiseksi.

PKL 20/12: Kortin katoamisen havaitsemi-
sesta neljé tuntia sulkuilmoituksen teke-
miseen: Asiakkaan kortti anastettiin kadulla
Indonesiassa ja kortilla tehtiin oikeudettomia
ostoja klo 04:46—-17:54 paikallista aikaa yh-
teensd 5.176,63 euron arvosta. Asiakas kdytti
itse korttiaan viimeisen kerran automaatti-

nostoon klo 02:39. Asiakas sulki korttinsa klo
19:11.

Pankkilautakunta katsoi, ettd tapauksen
olosuhteissa asiakkaan liikkuessa yéaikaan
turistina ulkomailla asiakkaan olisi tullut
kiinnittdd erityisté huomiota korttinsa turval-
liseen sdilyttéimiseen ja kortin tallellaolon
seuraamiseen. Saadun selvityksen perusteel-
la lautakunta katsoi, etté kortin anastaminen
on onnistunut asiakkaan huomaamatta siitd
johtuen, ettéd asiakas on huolimattomuu-
destaan laiminlyényt korttiehtojen mukai-
sia velvollisuuksiaan kortin sdilyttéimisen
suhteen. Edelleen Pankkilautakunta katsoi,
ettd asiakkaan olisi huolellisesti toimiessaan
tullut tarkistaa korttinsa tallellaolo hotellille
saavuttuaan ja ettd asiakas oli nédin ollen
laiminlyényt huolimattomuudestaan myés
velvollisuuttaan seurata korttinsa tallella oloa
olosuhteiden edellyttdmdilld tavalla.

Saadun selvityksen mukaan asiakas oli
herdttyddn noin klo 15 huomannut korttin-
sa kadonneen, mutta asiakas on kuitenkin
soittanut korttien sulkupalveluun ensim-
mdisen kerran klo 18:12 ja sulkenut korttinsa
vasta toisella puhelullaan sulkupalveluun klo
19:08. Asiakas on selvittdnyt kortin katoam-
isen havaitsemisen ja kortin sulkemisen
vdlisen ajan eli noin neljén tunnin kulumista.
Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan olisi
ndissd olosuhteissa tullut ymmdrtda riski
korttinsa oikeudettomasta kdytéstd ja huolel-
lisesti toimiessaan hénen olisi tullut ilmoittaa
korttinsa katoamisesta pankille viipymdttd

ja ilman aiheetonta viiviistystd sen havaittu-
aan. Mikéli asiakas olisi ndin toiminut, olisi
tapauksessa kortin oikeudettomasta kéytostd
aiheutuneelta vahingolta voitu osittain
vdlttyd. Ennen kuin asiakas havaitsi korttinsa
kadonneeksi, viimeisin oikeudeton korttimak-
su tehtiin klo 12:49 ja seuraava vasta klo
16:02. Lautakunta katsoo saadun selvityksen
perusteella, ettd viipymdttd tehdylld kortin
sulkemisella olisi voitu estdd oikeudettomat
korttitapahtumat klo 16:02 tapahtuneesta
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maksutapahtumasta Iéhtien.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan
huolimattomuudesta johtuneet kortin sdi-
lyttémistd, kortin tallella olon seuraamista
ja katoamisilmoituksen tekemisté koskevat
laiminlyénnit osoittivat kokonaisuutena
asiakkaan selvdsti piittaamatonta suhtau-
tumista kortin hallintaan ja kéytt66n liittyviin
turvallisuusriskeihin. Pankkilautakunta katsoi
asiakkaan menettelyn muuttuneen kokonai-
suutena arvioiden térkedn huolimattomaksi
siind vaiheessa, kun asiakas ei kortin ka-
toamisen huomattuaan ole ilman aiheetonta
viivdstystd ilmoittanut korttiaan kadonneeksi

Pankkilautakunta katsoi, ettd tapauksessa
asiakkaan vastuu ennen asiakkaan kortin
katoamisen havaitsemista 15.11.2011 noin
klo 15 tapahtuneesta kortin oikeudettomasta
kdytostd rajoittuu 150 euroon ja asiakkaan
tdysimddrdinen vastuu kortin oikeudettomas-
ta kdytostd aiheutuneesta vahingosta alkaa
siité ajankohdasta, jona asiakkaan olisi kortin
katoamisen havaittuaan tullut ilmoittaa
kortin katoamisesta pankille ja pyytcdié kortin
sulkemista sen oikeudettoman kédyton estdéiéik-
seen.

PKL 23/13: Sulkuilmoitus vasta seuraava-
na pdivénd: Tapauksessa ulkopuolinen oli
asiakkaan nukkuessa tunkeutunut asiakkaan
kotiin ja anastanut kirjoituspoyddn laatikosta
asiakkaan lompakon, jossa asiakkaan kortti
oli. Kortilla tehtiin 11.5.2013 klo 23:57 —
13.5.2013 klo 00:41 yhdeksén oikeudetonta
automaattinostoa yhteismddrdltéicin 2.800
euroa. sunnuntaina 12.5.2013 tarkastaes-
saan lompakosta rahojaan huomannut kaik-
kien rahojen ja korttinsa kadonneen. Pankille
hén on tehnyt sulkuilmoituksen kortistaan
maanantaina 13.5.2013 klo 08:32.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan
huomattua kdteisensd ja korttinsa anastetun
lompakostaan on hénen téytynyt mieltdd

riski korttinsa oikeudettomasta kdytéstd ja
hénen olisi maksupalvelulain ja korttiehtojen
mukaisesti huolellisesti toimiessaan tullut
ilmoittaa korttinsa katoamisesta pankille vii-
pymidittd ja ilman aiheetonta viivdstysté kor-
tin oikeudettoman kdyton estéidikseen. Mikdli
asiakas olisi ndin toiminut, olisi tapauksessa
kortin oikeudettomasta kdytéstd aiheutuneel-
ta vahingolta voitu osittain vdlttyd.

Pankkilautakunta katsoi, ettd viipymdtté
tehdylld kortin sulkuilmoituksella olisi voi-

tu estdd 13.5.2013 tehdyt oikeudettomat
automaattinostot. Pankkilautakunta kat-
soo, ettd asiakkaan huolimattomuudesta
johtuneet kortin ja tunnusluvun sdilyttémistd
ja aivan erityisesti katoamisilmoituksen
tekemistd koskevat laiminlyénnit osoittavat
kokonaisuutena asiakkaan selvdisti piittaa-
matonta suhtautumista kortin hallintaan

ja kdyttoon liittyviin turvallisuusriskeihin.
Pankkilautakunta katsoi asiakkaan menette-
lyn muuttuneen kokonaisuutena arvioiden
torkedn huolimattomaksi siind vaiheessa, kun
asiakas ei kortin katoamisen huomattuaan
ole ilman aiheetonta viivdstystd ilmoittanut
korttiaan kadonneeksi.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan
vastuu ennen asiakkaan kortin katoamisen
havaitsemista sunnuntaipdivilld 12.5.2013
tapahtuneesta kortin oikeudettomasta
kdytostd rajoittuu 150 euroon ja asiakkaan
tdysimddrdinen vastuu kortin oikeudettomas-
ta kdytostd aiheutuneesta vahingosta alkaa
siité ajankohdasta, jona asiakkaan olisi kortin
katoamisen havaittuaan tullut ilmoittaa
kortin katoamisesta pankille ja pyytdié kortin
sulkemista sen oikeudettoman kéyton estdéicik-
seen.
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b Toiselle luovuttaminen

Maksupalvelulain mukaisesti kortin kayttaja

voi joutua rajoituksetta vastaamaan sellaisista
maksutapahtumista, joita toinen henkild on
oikeudettomasti tehnyt hanen maksuvalinettaan
kayttamalla, jos han on luovuttanut maksu-
valineen sen kayttoon oikeudettomalle. Vastaava
vastuuperuste oli voimassa jo kuluttajansuojalain
aikana. Luovutuksella tarkoitetaan saannoksessa
tietoista ja vapaaehtoista hallinnan luovutusta,
tapahtuipa se missa tarkoituksessa tahansa.
Maksupalvelun kdyttdjan voidaan katsoa ottavan
riskin maksuvalineen vaarinkaytosta, vaikka han
luovuttaisi sen toiselle esimerkiksi vain sailytet-
tavaksi. Saannds ei kuitenkaan koske esimerkiksi
tilannetta, jossa maksuvalineen haltija luovut-
taa toisen sailytettavaksi laukun, jossa maksu-
valine on. Tallaisessa tapauksessa on asiakkaan
ja pankin vélisen vastuunjaon ratkaisemiseksi
arvioitava asiakkaan menettelyn huolellisuutta
maksuvalineen haltijana.

Lautakunta on muutaman kerran joutunut
ottamaan kantaa tilanteisiin, joissa maksuvaline
on annettu toiselle. Vaikka maksuvalineet ovat
henkilokohtaisia ja niiden luovuttaminen toiselle
on korttiehdoissa kielletty, saatetaan kuitenkin
monissa tilanteissa menetelld toisin asiaa sen
enempaa ajattelematta ja ilman etta asiano-
saiset valttamatta edes mieltavat tilanteeseen
liittyvaa riskia. Mikali asiassa haluttaisiin toimia
maksupalvelulain ndkékulmasta oikeaoppisesti,
tulisi esimerkiksi vanhempansa asioita hoitavalle
aikuiselle hankkia erillinen rinnakkaiskortti van-
hempansa tilille. Vastaavalla tavalla tulisi mene-
tella esimerkiksi tilanteissa, joissa henkil6lle on
maaratty edunvalvoja.

PKL 69/11: Maksukortin luovuttaminen
léiheiselle asioiden hoitamista varten:
Asiakkaan (jéljempdnd A) Visa Debit -kort-
ti oli ollut héinen tyttérensd (B) hallussa.
Esitutkinta-aineiston mukaan yliopistolla
tybskentelevd B oli 4.2.2011 aamulla téihin

tullessaan jdttdnyt olkalaukkunsa toimisto-
huoneen pukukaappiin. Laukussa oli ollut
mm. A:n debit-kortti. Olkalaukku siséltdineen
anastettiin klo 9.30-10.50 vdlisend aikana,
jolloin kaappi oli ollut lukitsemattoma-

na. B:n mukaan kaappi oli tuona pdivind
jédnyt aamulla kiireessd lukitsematta. B
lukitsi kaapin noin klo 11, mutta téll6in hén
ei pannut merkille oliko laukku kaapissa. B
huomasi varkauden téistd ldhtiessddn. B oli
kdyttényt A:n debit-korttia pankkiautomaa-
tilla 3.2.2011 ilta-aikaan téiden jilkeen. Hdn
ei ollut pannut merkille, oliko hdnen selkdnsd
takana tuolloin ketddn. B:n mukaan A:n kor-
tin tunnusluku ei ollut hénen laukussaan eiké
hén ollut kirjoittanut sitd minnekdédn, vaan se
oli ainoastaan hdnen pddssddn. Alkuperdistd
tunnuslukukirjettd sdilytetddn kotona, ja se
on edelleen tallella. B:n mielestd ei ole muuta
mahdollisuutta kuin se, ettd joku on urkkinut
tunnusluvun pankkiautomaatilla.

Esitetyn selvityksen perusteella asiakas A oli
luovuttanut debit-korttinsa B:lle kéytettévik-
si. B oli kiiytdnndssd hoitanut A:n kauppa- ja
pankkiasioita. A:n korkeasta idistd ja tervey-
dentilasta oleva selvitys huomioon ottaen oli
lautakunnan ndkemyksen mukaan ymmdir-
rettdvdd, ettd hdn on tarvinnut téllaista apua
pdivittdisasiointinsa hoitamisessa. Pankin
korttiehdoissa kortin luovuttaminen toiselle
henkilélle, mukaan lukien muut perheen-
jésenet, on kuitenkin kielletty.

Maksupalvelulain mukaan asiakas vastaa
maksuvdlineen oikeudettomasta kdytostd,
jos hdn on luovuttanut maksuvdilineen sen
kdyttéén oikeudettomalle. Kdsillé olevassa ta-
pauksessa esitetystd selvityksestdé ei ilmene,
ettd A ja B olisivat pankin kanssa sopineet
siitdi, ettd B:llé on oikeus kéyttdd A:n tilid.
Selvitystd ei ole siitdkddn, ettd B tai A olisivat
nimenomaisesti tiedustelleet pankilta siitd,
miten A:n kdteisnostojen tekeminen pitdisi
jérjestddi, jolloin pankin olisi hyvén pankki-
tavan mukaan tullut neuvoa asiakkaitaan.
Kyseeseen olisi voinut tulla esim. yhteisen
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pankkitilin avaaminen tai tilinkdyttéoikeuden
myéntédminen B:lle. Pankkilautakunta katsoi,
ettd A on maksupalvelulain 62 §:n tarkoit-
tamalla tavalla luovuttanut debit-korttinsa
sen kéytt66n oikeudettomalle B:lle. Kortin
luovuttaminen toiselle on korttiehdoissa ni-
menomaisesti kielletty, ja vahingolta olisi vdl-
tytty, jos korttia ei olisi luovutettu. Ndiden syi-
den vuoksi kortin oikeudettomasta kdytostd
aiheutunut vahinko jdi kokonaisuudessaan
A:n vastuulle. Tadhdn vastuunjakoon ei vaikut-
tanut se, ettd luvattomia automaattinostoja
ei ollut tehnyt B vaan joku kolmas henkilé.
Pankkilautakunta ei suosittanut hyvitystd.

THuumaus

Erds melko tasaisin véliajoin kasiteltdvaksi tuleva
kysymys on mahdollinen asiakkaan huumaami-
nen. Tyypillisesti tama vaite nousee esiin koti-
maassa niin sanottujen pimeiden taksien kayton
yhteydessd, kun taas ulkomailla huumaaminen
liittyy yleensa erilaisiin yokerhoihin. Asiaan
liittyvat seikat ja niiden toteenndyttdminen

ovat ongelmallisia seka asiakkaan etta pankin
nakokulmasta, koska asiakkaan muistikuvat
tapahtumista ovat yleensa melko hatarat ja
pankin suuntaan tapahtumat nayttaytyvat niista
jaavien jarjestelmatietojen perusteella asiakkaan
itsensa tekemind. Vaikka lautakunta arvioikin
jokaisen tapauksen yksilollisesti siitd saamansa
selvityksen perusteella, niin toistaiseksi kasitel-
tyjen tapausten perusteella nayttas silta, etta
pelkkaa asiakkaan omaa vaitetta huumaamisesta
ei ole pidetty riittdvana. Myos asian yhteydessa
mahdollisesti esitetyista ladkarintodistuksista ei
aina ole ollut apua, koska ne on hankittu jalki-
kateen ja huumaamisessa mahdollisesti kaytetyt
aineet poistuvat elimistdstd melko nopeasti.

Asiakkaan kertomuksen tueksi hankittuihin
lausuntoihin on myo6s suhtauduttu kriittisest,
koska ne ovat yleensa peraisin asiakkaan lahipii-
riin kuuluvilta henkiléilta. Lautakunta on kuiten-

kin useammassakin tapauksessa pitanyt toden-
nakoisend, ettd asiakas on tullut huumatuksi ja
hanen huumattuna ollessaan hdnen korttiaan
on kaytetty oikeudetta. Joissain ulkomailla
yokerhoissa tapahtuneissa kortin vaarinkayttota-
pauksissa lautakunta on pitanyt myos toden-
nakdisend, ettda maksun vastaanottaja on ollut
osallisena kortin oikeudettomassa kaytossa.

Pankkilautakunta on katsonut ndissa tapauksis-
sa, joissa kortinhaltija huumataan ja/tai maksun
vastaanottaja on osallisena kortin oikeudetto-
massa kaytdssa, kortinhaltijan mahdollisuuksien
ylipdansa suojautua huolellisellakaan menette-
lylla kortin oikeudettomalta kaytolta olevan
rajatummat. Edelleen todennakdiseksi katsotuis-
sa huumaustapauksissa lautakunta on katsonut,
ettd asiakas ei ole huumatuksi tultuaan voinut
vaikuttaa korttinsa anastamiseen ja sen oikeu-
dettomaan kayttoon tai siitd aiheutuneen vahin-
gon maaraan, jolloin lautakunta on tyypillisesti
myos suosittanut hyvitysta.

PKL 4/13: Yékerho ulkomailla: Asiakas oli
ryhmématkalla Pietarissa 5.—7.10.2012. Kos-
ka asiakas on aiemminkin ollut kaupungissa,
ldhti hén kdvelemdién kaupungille. Muka-
naan hdnellé oli kukkaro, jossa oli noin 2000
ruplaa, ja paidan taskuun piilotettu Visa-kort-
ti. Héin kéveli puolen yén paikkeilla Nevskillé
ja pddtti vilkaista yhté yékerhoa ja ottaa
oluen. Sisddn mennessddn hdn oli selvd, kos-
ka iltapdivdlld hén oli nauttinut vain yhden
drinkin hotelliin saavuttaessa. Ensimmdisen
oluen aikana hédnelle tarjottiin monenlaista
lisépalvelua, joista hdn kieltdytyi. Hdnelle
ndytettiin myés lista “palveluista”, joista
kallein oli 5.000 ruplaa. Ennen poistumistaan
hén tilasi toisen oluen. Hieman sité nautit-
tuaan hdneltd meni hetkeksi taju ja mieli
muuttui. llmeisesti tuohon toiseen olueeseen
oli laitettu jotain omaa tahtoa rajoittavaa.
Seuraava muistikuva asiakkaalla on, ettd hdn
maksaa show-palvelusta 5.000 ruplaa. Tdtd
seuraava muistikuva hénelld on, etté hédn is-
tui poreammeessa. Tarjotun juoman hén sylki
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pddosin pois ja sitten on taas aukko muistis-
sa. Pari kertaa asiakas muistaa herdnneensd,
jolloin hénen suuhunsa kaadettiin taas jotain,
mikd vei tajun. Muutaman tunnin jédlkeen
hén herdsi. Hdn sai torjuttua kaikki juomat
ja kieltéytyi maksamasta 4000 ruplan aami-
aista. Tilanne muuttui uhkaavaksi, jolloin hdn
muutti summan 1000 ruplaksi, allekirjoitti ja
poistui vélittémdsti. Tuota kuittia ei koskaan
esitetty maksettavaksi tai tililtd veloitettavak-
si. Asiakas pukeutui, tarkasti ettd luottokortti
on taskussa ja poistui hotelliin. Herdttyddn
hotellihuoneessa asiakas ei alkuun muistanut
mitddn tapahtumasta ja vasta pikku hiljaa
osa asioista on palautunut mieleen. Aluksi
hén muisti vain kéyneensd ybkerhossa ja luuli
ostaneensa private-show’'n. Myéhemmin
muistikuva on tarkentunut. Varmaa on nyt,
ettd yokerhossa toiseen olueeseen oli se-
koitettu jotain tyrmddvdd ainetta. Sen vai-
kutettua asiakasta on ohjattu vastoin omaa
tahtoa tekemdidin osto tai useampi sekd alle-
kirjoitusta vddrentden tehty kortilla ostoja.
Asiakkaan olo oli outo seuraavat pdiviit eiké
syéminen eikd olut maistunut. Hén joi vain
vettd ja limsaa.

Pankkilautakunta totesi, ettd huumaamisesta
ei ole tapauksessa esitetty muuta selvitystd
kuin asiakkaan Pankkilautakunnalle te-
kemdssd valituksessa esittdmdé tapahtumain-
kuvaus, joka poikkeaa asiakkaan alun perin
pankille oikaisupyynndéssddn esittdmdstd
selvityksestd. Lddikdri, jonka luona asiakas
kéivi, ei ole lausunnossaan 18.1.2013 katso-
nut voivansa ottaa kantaa asiaan.

Pankkilautakunta katsoi ndin ollen, ettd
asiassa on jddnyt ndyttémdttd asiakkaan
huumatuksi joutuminen. Asiassa saadun
kokonaisselvityksen perusteella Pankkilau-
takunta katsoi mahdolliseksi, etté asiakas
oli itse tehnyt riitaisiksi ilmoittamansa yli
neljdn tunnin ajanjaksolle jakautuvat nel-
jé korttitapahtumaa. Lautakunta piti myos
mahdollisena, ettd sivullinen on urkkinut
asiakkaan kortin tunnusluvun asiakkaan

kdyttdessd korttiaan ja on asiakkaan nukah-
dettua y6kerhon takahuoneeseen anastanut
kortin ja kdytettyddn sité oikeudetta on pa-
lauttanut kortin asiakkaalle ennen kuin témd
on herdnnyt. Jdlkimmdisessd tapauksessa
Pankkilautakunta katsoi kortin oikeudet-
tomaan kdyttéén myétdvaikuttaneen ratkai-
sevasti sen, ettd asiakas on nukahdettuaan
jéttdnyt korttinsa kdytdnnéssd valvonnatta.
Olosuhteet huomioon ottaen lautakunta
katsoo asiakkaan menettelyn kokonaisuutena
osoittavan erittdin vakavaa varomattomuut-
ta ja ndin ollen jalkimmdiisessé tapauksessa
kortin oikeudettoman kdyton johtuneen
asiakkaan térkedstéd huolimattomuudesta.

PKL 37/12: Baari ulkomailla: Asiakas oli
ollut perheen kanssa joululomalla Virossa ja
nostanut Tallinnassa kéteistd yhdistelmdkor-
tillaan automaatilta 25.12.2011 noin klo 21
ja mennyt sen jélkeen kdymddn yhteen baa-
riin. Tdmdin jdlkeen asiakas ei muista paljon
muuta kuin ettd oli herdnnyt majapaikassaan
seuraavana aamuna. Hén luuli sairastuneen-
sa, koska oli nukkunut koko pdivdn ja ollut
vdsynyt vield seuraavanakin pdivdnd. Kos-

ka asiakkaalla oli ollut kortti ja 500 euron
arvoinen kello tallella seké rahaakin lompa-
kossaan, oli hdn havainnut oikeudettomat
nostot vasta 29.12.2011 Suomeen palattu-
aan. Asiakas kuoletti kortin klo 19.58 ja teki
rikosilmoituksen. Ennen kortin sulkemista
sillé oli tehty oikeudettomia nostoja kortin
credit-ominaisuutta hyédyntéen palkkioineen
yhteensd 2.976 euroa 26.12.2011 klo 04.48—
04.53 vdlisend aikana. Kyseisten tapahtumien
liséiksi kortin debitominaisuudella on tehty
26.12.2011 klo 02.08, klo 04.02 ja klo 05.53
kédteisnostot suuruudeltaan 160 euroa, 40
euroa ja 20 euroa.

Asiakkaan mukaan ammattimaisten teki-
joiden on tdytynyt huumata hénet jotenkin,
koska hdn menetti ajantajunsa kokonaan.
Asiakas epdilee olleensa huumattu jo klo
02.08 noston aikaan ja olleensa sellaisessa ti-
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lassa, ettd tekijéiden on téytynyt odottaa klo
04 asti, jotta ovat voineet jatkaa toimintaan-
sa. Huumattuna hdn ei tietenkddn ole voinut
toimia normaalilla huolellisella tavallaan.
Kortin tunnusluku oli asiakkaalla vain muis-
tissa, mutta hdnen epdilynsé mukaan tekijét
ovat voineet huumauksen turvin voineet
saada hdnet sen paljastamaan. Asiakas
nostaa myds esille, etté pankin korttiehdoissa
ei nimenomaisesti mainita, ettd pitdd kdydd
lddkdrissd jos epdiilee tulleensa huumatuksi.
Jos kortti tai hdnen muut tavaransa olisi-

vat olleet kateissa, olisi héin osannut toimia
toisin. Asiakkaan avopuoliso on lautakunnal-
le toimittamassaan lausunnossa todennut
puolisonsa silmien olleen oudot ja hdnen
kdyttdytyneen sekavanoloisesti ja luuli kellon
olleen 02 vaikka oikea aika oli klo 07. Puoliso
korostaa asiakkaan olleen selvdsti erilainen
kuin nautittuaan alkoholia.

Pankkilautakunta totesi, ettd vditetyn huu-
maamisen tueksi asiassa on esitetty asiak-

kaan avopuolison kertomus, jonka mukaan
asiakas oli kdyttéytynyt omituisesti. Pankki ei
ole kertomusta vastineissaan kommentoinut.
Asiassa saatu kokonaisselvitys huomioon
ottaen lautakunta piti todenndkéisend, ettd
asiakas on tullut huumatuksi ja hdnen huu-
mattuna ollessaan hdnen korttia on kdytetty
oikeudetta. Lautakunta katsoi, ettd asiakas
on todenndkéisesti tullut huumatuksi baa-
rissa eikd ole huumatuksi tultuaan voinut
vaikuttaa korttinsa anastamiseen ja sen
oikeudettomaan kdyttéon tai siitd aiheu-
tuneen vahingon mddrddn. Edelleen lau-
takunta katsoi saadun selvityksen perusteella
todenndikéiseksi, ettd tunnusluku on saatu
asiakkaalta hdnen ollessaan huumattuna,
jolloin kyseessd ei voi katsoa olevan mak-
supalvelulain 62 §:n 1 momentin 1) kohdan
mukaisesta luovutuksesta, jolla tarkoitetaan
lain sédtdmisen johtaneen hallituksen esityk-
sen (HE 169/2009 vp) mukaan vapaaehtoista
ja tietoista luovutusta toiselle. Lautakunta
suositti, ettd pankki ottaa vastatakseen kortin
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oikeudettomasta kéytdstd aiheutuneen va-
hingon siltd osin kuin se ylittdd 150 euroa.

8 Kopiointi

Toinen sdannollisesti esiin nouseva kysymys
korttien oikeudettomaan kayttéon liittyen on
kortin mahdollinen kopiointi. Pankkilautakunnan
kasityksen mukaan pankin ottavat vastatakseen
tapaukset, joissa on kyse kortin kopioinnista, ja
lautakunnan kasiteltavaksi onkin tahan men-
nessa tullut ainoastaan sellaisia tapauksia, joissa
asiakkaan nakemyksesta poiketen pankki ei katso
kyseessd olevan kopiointi. Tyypillisesti kopiointi-
vaite liittyy ulkomailla tehtyihin kadteisnostoihin,
mutta joskus myos ostoihin. Yhteista tilanteille
kuitenkin on, etta tapahtumien euromaarat ovat
yleensa useita tuhansia, koska niiden yhteydessa
on hyddynnetty seka kortin debit- etta cre-
dit-ominaisuutta. Samoin kuin huumaaminen,
myo6s kopiointitilanteet ovat asiakkaan kannalta
hankalia, koska niissa kortti on koko ajan ollut
asiakkaan omankin kertomuksen mukaan hanen
hallussaan. Usein tosin mahdollisiin kopiointi-
tapauksiin on kuitenkin liittynyt myds sellaisia
tekijoita, joiden perusteella ei ole kokonaan
voitu pois sulkea asiakkaan omaa kayttoa tai
muuta sellaista menettelya, jonka perusteella
vastuu tapahtumista jaisi kuitenkin joka tapauk-
sessa hanelle itselleen. Vaikka julkisuudessa

on esiintynyt erilaisia artikkeleja liittyen siru-
kortin turvaominaisuuksien ohittamiseen, niin
toistaiseksi Pankkilautakunnan tiedossa ei ole
kortin vaarinkayttotapausta, jossa kortin siru
olisi onnistuttu kopioimaan, eika lautakunta
myo6skaan ole kertaakaan suosittanut kopiointi-
vditteen perusteella hyvitysta tilanteessa, jossa
riitautetut korttitapahtumat on tehty kortin
sirupuolta lukien.

PKL 22/13: Maksutapahtumat tehty kortin
sirua lukien: Asiakas kiistdd hdnen kortillaan
Tallinnassa 24.10.2012 klo 01:37-05:27

tehdyt seitsemdn ostotapahtumaa ja
26.10.—28.10.2012 tehdyt kuusi automaat-
tinostoa yhteissummaltaan 3.901,50 euroa.
Asiakas oli itsekin kdyttéinyt korttiaan sind
neljéin vuorokauden aikana, jona hdnen
riitauttamansa korttiostot ja -nostot on tehty.
Asiakas teki pankille sulkuilmoituksen kor-
tistaan 12.11.2012 klo 23:15 havaittuaan
veloitukset tiliotteestaan. Asiakas ilmoitti
maksaneensa pankkikortilla The Score Clubil-
la muutamia ostoja/palveluja enimmillédn
150 euron edestd. Asiakas kertoo pankkikort-
tinsa pysyneen koko ajan hdnen hallinnas-
saan ja se oli ollut héinen mukanaan myéds
hénen palatessaan Suomeen. Asiakas vaati
pankkia korvaamaan virheelliset korttimak-
sut, joissa asiakkaan hyviksymdd summaa
on muutettu maksupddtteelld, sekd hdnen
kortin kopiollaan tehdyt automaattinostot
yhteismddrdltééin 3.901,50 euroa.

Tapauksessa saadun selvityksen mukaan
kaikki asiakkaan riitauttamat korttitapahtu-
mat on tehty kortin tiedot sirulta lukien ja
kortin tunnusluvulla hyviksyen Tallinnassa,
jossa asiakas tapahtuma-aikaan oli. Saadun
selvityksen perusteella Pankkilautakunta
katsoi, ettd tapauksessa ei ole kyse kortin
kopioinnista ja ettd kaikki asiakkaan rii-
tauttamat korttitapahtumat on siten tehty
asiakkaan alkuperdistd korttia kdyttéen.
Pankkilautakunta totesi asiakkaan antaneen
tapahtumien kulusta ja omasta menette-
lystéiéin varsin suppean selvityksen, jonka
perusteella lautakunnan ei ollut mahdollista
arvioida luotettavasti tapahtumien yksityis-
kohtaisempaa kulkua. Asiassa saadun
kokonaisselvityksen perusteella Pankkilau-
takunta katsoi mahdolliseksi, ettd asiakas oli
itse tehnyt riitaisiksi ilmoittamansa korttita-
pahtumat. Talléin oli kortilla tehtyjen ostos-
ten osalta myés mahdollista, ettd asiakas
oli epdhuomiossa hyvéksynyt olettamaansa
suuremmat veloitukset. Viimeksi todetusta
huolimatta, mikdli asiakas oli itse tunnuslu-
vullaan hyviksynyt korttitapahtumat, ei
tapauksessa ollut kyse maksupalvelulaissa
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tai korttiehdoissa tarkoitetusta kortin oikeu-
dettomasta kdytostd ja suhteessaan pankkiin
asiakas vastaa hyvéksymistédn maksutapah-
tumista tdysimddrdisesti. Pankkilautakunta
piti myés mahdollisena, ettd sivullinen oli
saanut asiakkaan kortin haltuunsa ja oli aina
korttia kdytettyddn palauttanut kortin asiak-
kaalle. Tilléin Pankkilautakunta katsoi kortin
kdytén tapahtuneen asiakkaan luovutettua
korttinsa sivullisen kéytt66n tai, mikdli kyse
oli asiakkaan huomaamatta tapahtuneesta
useiden vuorokausien ajalle jakautunees-

ta kortin oikeudettomasta kéytdstd, kortin
oikeudettoman kéytén johtuneen asiakkaan
térkedstd huolimattomuudesta.

PKL 50/12: Maksutapahtumat tehty sirua
lukien: Asiakas kiisti kortillaan 4.8.2012

klo 02:11-02:12 Tukholmankadulla tehdyt
kolme 400 euron automaattinostoa. Asiak-
as teki pankille sulkuilmoituksen kortistaan
6.8.2012 kello 13:12. Asiakkaan mukaan hén
oli nostojen ajankohtana toisaalla ja hdnelld
on ollut kaiken aikaa kyseinen kortti hallus-
saan. Asiakkaalla oli esittdd kuitti 4.8.2012
klo 0:53 ravintolassa Helsingin keskustassa
tekemdistdidin virvoitusjuomaostoksesta. Asia-
kas ei ollut alkoholin vaikutuksen alaisena,
koska hdén ei ole nauttinut alkoholia yli kol-
meen vuoteen. Kun asiakas oli tankkaamas-
sa bensa-asemalla klo 01:49, ei hdn silloin
kiinnittényt erikoisempaa huomiota siihen,
ettd samaan aikaan asemalla oli viroa puhu-
va seurue, joka oli paikalla ennen asiakkaan
sinne saapumista ja myds jdi sinne asiakkaan
poistuttua. KyImdaseman ja automaatin
Idheinen sijainti ei suinkaan tarkoita sitdi,
ettd asiakas olisi itse operoinut automaatilla.
Kaikki tietdd, ettd tdmdn pdivdn “hakkerit”
pystyvit mitd uskomattomampiin tekoihin.
Asiakas epdilee myds pankin tietoturva-
jérjestelmdn aukottomuutta.

Pankkilautakunta katsoi, ettd tapauksessa ei
ole kyse kortin kopioinnista ja etté asiakkaan
riitauttamat automaattinostot on siten tehty

asiakkaan alkuperdistd korttia kdyttéen.
Asiakkaan tapahtumien kulusta ja omasta
menettelystddn antaman selvityksen perust-
eella Pankkilautakunnan ei ollut mahdollista
arvioida tapahtumien yksityiskohtaisem-
paa kulkua tai sitd, miten asiakkaan kortti

ja sen tunnusluku olisivat voineet pddtyd
sivullisen haltuun/tietoon ja niiden oikeu-
dettoman kdytén jilkeen kortti olisi voitu
palauttaa asiakkaalle tdmdn huomaamatta.
Tapahtumienkulun jédtyd asiakkaan an-
taman selvityksen perusteella olennaisilta
osin epdselvdksi, Pankkilautakunta katsoi
mahdolliseksi, ettd asiakas oli itse tehnyt
kortillaan ja tunnusluvullaan riitaisiksi ilmoit-
tamansa aamuydstd 4.8.2012 tehdyt au-
tomaattinostot tai asiakas oli sallinut jonkun
muun tehdd ne ja asiakas oli tdtd varten
luovuttanut korttinsa ja tunnuslukunsa
sivulliselle, joka oli palauttanut kortin asiak-
kaalle automaattinostojen tekemisen jélkeen.
Pankkilautakunta piti asiassa saadun selvi-
tyksen perusteella myés mahdollisena, ettd
kortin tunnusluku oli onnistuttu esimerkiksi
asiakkaan bensaostoksen yhteydessd urk-
kimaan ja kortti on témdn jélkeen pddtynyt
sivulliselle, joka oli kiiyttéinyt sitd oikeudetta
ja tdmdin jdlkeen palauttanut asiakkaalle kor-
tin hdnen huomaamattaan. Pankkilautakunta
katsoi, ettd tdllGin kortin oikeudeton kdytto
on johtunut siitd, ettd asiakas oli huolimatto-
muudestaan laiminlyényt maksupalvelulain
53 §:n 1 momentin mukaiset velvollisuuten-
sa, ja ettd asiakkaan huolimattomuus on
ollut térkeddi.

PKL 40/11: Maksutapahtumat tehty mag-
neettijuovaa lukien: Asiakkaan riitauttamat
kolme korttimaksua oli tehty asiakkaan
lomamatkan aikana Gran Canarialla. Asiak-
as huomasi ndmd yhteensd 2.700 euron
veloitukset luottotililléiéin tarkastaessaan
tilitietojaan kotiin palattuaan. Asiakkaan
mukaan hénen korttinsa ja sen tunnusluku
olivat olleet hénen hallussaan ja hdn epdiili,
ettd hénen korttinsa kopioitiin.
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Saadun selvityksen mukaan ostotapahtu-
mat oli tehty 11.1.2011 klo 01:54, 02:40 ja
03:20 yrityksessd, jonka toimialana oli pankin
ilmoituksen mukaan korttitapahtumaotteen
toimialakoodin mukaan hieronta- ja muut
virkistyspalvelut. Kyseiset korttitapahtumat
oli tehty asiakkaan kortin magneettijuovaa
lukien, koska yrityksen sirumaksupdicite ei

ole pystynyt lukemaan kortin sirua, ja ne oli
hyvdéksytty allekirjoittamalla.

Pankkilautakunta totesi, ettd maksukortin
magneettijuova on mahdollista kopioida.
Tapauksessa saadun kokonaisselvityksen
perusteella Pankkilautakunta katsoi kuitenkin
epdtodenndkéiseksi, ettd tapauksessa olisi
kyse kortin kopioinnista.

Korttien kopiointitapauksissa korttikopion
kdytté ei ole anastetun alkuperdisen kortin
oikeudettoman kéytén tavoin aikaan ja paik-
kaan sidottu, vaan korttikopion kdytté saat-
taa tapahtua pitkdnkin ajan kuluttua kortin
tietojen kopioimisesta ja mahdollisesti esi-
merkiksi maassa, jossa alkuperdinen kortti ja
sen haltija ei ole koskaan kdynytkddn. Téissd
tapauksessa kyseessd olleet kolme maksuta-
pahtumaa oli tehty aamuyédstd 11.1.2011
kahden tunnin sisdlld matkakohteessa, jossa
asiakas oli. Kortin kopiointitapauksissa kort-
tikopiota kdyttévdn voidaan Idhtékohtaisesti
olettaa kéyttdvdn korttia niin paljon kuin on
mahdollista esimerkiksi kortin luottorajan
tai korttiin liitetylle pankkitilille talletettujen
varojen puitteissa ja ostavan mahdollisim-
man helposti rahaksi muunnettavia hyddyk-
keitd. Tdssd tapauksessa riitautetut ostokset
oli tehty toimialakoodin mukaan palveluja
tarjoavassa yrityksessd. Tdmdn liséiksi kortilla
ei ollut ndiden kolmen maksutapahtuman
jélkeen hyviiksytty tapahtumia, jotka asiakas
olisi riitauttanut, vaikka Pankkilautakunnan
pankilta nimenomaisesti pyytdmdén tiedon
mukaan asiakkaan kortin 5.000,00 euron
luottorajasta oli matkan jélkeen vield jdljellé
kdyttovaraa 2.032,41 euroa. Edelleen kortin
kopioinnin teki tdssé tapauksessa epdtoden-

nékéisemmdksi se, ettd kyseisissé korttita-
pahtumissa oli ensin yritetty lukea kortin
sirua ja tdmdn epdonnistuttua luettu kortin
magneettijuovaa.

Pankkilautakunta katsoi ndin ollen, etté
asiakkaan riitauttamat ostot oli tehty asiak-
kaan alkuperdiistd korttia kdyttden.

Asiakas ei ollut esittéinyt selvitystd siitd,
missé hdn oli riitauttamiensa korttitapahtu-
mien aikaan tai siitd, miten hdn oli kort-
tiaan sdilyttdnyt. Asiakas ei ollut mydskddén
esittéinyt nékemystddn siitd, miten hdnen
korttinsa olisi voinut pddtyd ulkopuoliselle
ja kortti olisi voitu palauttaa hdnelle héinen
huomaamattaan.

Pankkilautakunnalle oli toimitettu riitautettu-
jen korttitapahtumien allekirjoitetut tositteet.
Lautakunta katsoi, etté kahden ensimmdisen
korttitapahtuman (klo 01:54 ja 02:40) tosit-
teissa olleet allekirjoitukset muistuttivat olen-
naisilta osin asiakkaan allekirjoitusta hdnen
lautakunnalle osoittamassaan valituksessa
kolmannen kuitin (klo 03:20) allekirjoituksen
poiketessa merkittédvdsti toisista.

Tapahtumienkulun jéddessé asiakkaan anta-
man selvityksen perusteella olennaisilta osin
epdselvdksi Pankkilautakunta katsoi toden-
ndkoiseksi, ettd asiakas oli itse kortillaan
tehnyt ja allekirjoituksellaan hyvéksynyt rii-
taisiksi ilmoittamansa aamuydsté 11.1.2011
tehdyt kolme korttiostoa.

Pankkilautakunta piti kolmannen maksuta-
pahtuman osalta mahdollisena, ettd sen oli
hyviéksynyt allekirjoituksellaan joku muu kuin
asiakas. Kyseisen maksutapahtuman kuitin
allekirjoitus poikkesi olennaisesti asiakkaan
allekirjoituksesta ja télld perusteella asiak-
kaan olisi ollut mahdollista vedota kyseisen
maksun kohdalla siihen, ettei maksunsaaja
olisi maksua vastaanottaessaan asianmu-
kaisesti varmistunut maksajan oikeudesta
kdyttéd maksuvdlinettd ts. ettéd maksunsaa-
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jan olisi allekirjoitusten erilaisuuden johdosta
tullut esimerkiksi tarkastaa kortin esittdjén
henkildllisyys. Mikdli asiakas olisi tdhdn
maksunsaajan huolimattomuuteen vedonnut
ja kolmannen maksutapahtuman olisi tehnyt
ulkopuolinen, jolta asiakas olisi saanut kort-
tinsa kyseisen tapahtuman jdlkeen takaisin,
olisi tapauksessa nyt esitetyn perusteella
kuitenkin katsottava asiakkaan tehneen
asiassa tahallaan vdédrdn ilmoituksen, jolloin
hdn vastaisi maksun vastaanottajan huoli-
mattomuudesta huolimatta tdysimddrdisesti
maksuvdlineen oikeudettomasta kéytostd
aiheutuneesta vahingosta.

Pankkilautakunta katsoo asiassa saadun
kokonaisselvityksen perusteella toden-
nékoiseksi, ettd asiakas on itse tehnyt riitaut-
tamansa korttiostot. Ndin ollen lautakunta ei
suosittanut asiassa hyvitystd.

9 Tilausansat

Suurin osa lautakunnan kasittelemista tapauk-
sista liittyy edelleen perinteiseen kortin oikeu-
dettomaan kayttéon eli tilanteisiin, joihin liittyy
my0Os asiakkaan fyysisen kortin varastaminen.
Viime aikoina ovat kuitenkin jonkin verran
yleistyneet myos tapaukset, joissa oikeudeton
kaytto tapahtuu ilman, ettd asiakkaan korttia ei
lainkaan varasteta, vaan kayttoé perustuu pelkkiin
korttitietoihin, jotka ovat jotenkin paatyneet
ulkopuolisen haltuun. Vaikka myos tallaisia ta-
pauksia arvioidaan samojen saantdjen puitteissa
kuin perinteisempiadkin tapauksia, korostuvat
niissa kuitenkin hieman eri asiat. Tyypillisesti
naissa tapauksissa esimerkiksi kortti itsessaan ei
missaan vaiheessa ole kadoksissa.

Syyna tallaisten tapausten yleistymiseen on
todennakoisesti erilaisten toimintatapojen, kuten
kalasteluviestien yleinen lisadntyminen. Myos
pankit ovat aikaisempaa useammin alkaneet kat-
somaan asiakkaan menettelyn ilmentavan taman

torkeaa huolimattomuutta. Tyypillista erilaiselle
tietojen kalastelulle on my0s se, ettd yleensa

se kohdistuu asiakkaan nettipankkitunnuksiin,
minka vuoksi toiminnasta aiheutuu myos tavan-
omaista suurempaa vahinkoa.

Erilaisia tilausansoiksi maariteltavia kuvioita on
ollut olemassa jo useita, ellei jopa kymmenia
vuosia. Tilausansalle on tyypillista, ettd asiakas
houkutellaan antamaan korttinsa tiedot joko
uskottelemalla hanen jo voittaneen jotain tai
mainostamalla hanelle jotain erityisen houkut-
televalta kuulostavaa tuotetta uskomattoman
edullisesti ellei jopa ilmaiseksi. Tietojen kalaste-
lua saatetaan tehdad myos jonkinlaisen arvonnan
varjolla. Toiminnan uskottavuuden lisdamisek-

si ja samalla myos huijauksen paljastumisen
estamiseksi asiakkaalle saatetaan jopa alkuvai-
heessa joku tuote toimittaa, vaikka toiminnan
tosiasiallisena tarkoituksena onkin alusta asti
erehdyttda asiakas antamaan suostumuksensa
alkuperadiseen viestiin tai tarjoukseen tadysin liit-
tymattomaan jasenyyteen tai muuhun sellaiseen
pidempiaikaiseen sitoutumiseen ja sitd seuraa-
viin tuleviin kuukausiveloituksiin.

Ongelmalliseksi tilanteen tekee seka asiakkaalle
ettd pankille, mutta myos lautakunnalle se, etta
tapahtuneen tiimoilta on usein vaikeaa saada
luotettavaa selvitystd. Tapauksia arvioidessaan
Pankkilautakunnan on tullut arvioida, onko asia-
kas antanut kyseiselle veloittajalle suostumuk-
sensa riidanalaisten maksutapahtumien toteut-
tamiselle ja jos on, niin missa maarin vai onko
tapauksessa ollut kokonaan kyse maksuvalineen
oikeudettomasta kaytosta.

PKL 24/16 Tilausansa. Kortinhaltijan suos-
tumus. A oli maksanut internetissé yhdis-
telmdkortillaan 1 euron televisiosta luullen
ilmoituksen perusteella asioivansa Suomessa
toimivan, kodinelektroniikkaa myyvdn ket-
jun kanssa. Yritys Y oli veloittanut A:n luot-
totililté ensin 1 euron ja tehnyt muutaman
vuorokauden kuluttua vield toisen, 79 euron
suuruisen veloituksen. A katsoi tulleensa

VASTUU MAKSUKORTIN OIKEUDETTOMASTA KAVTOSTA 34



huijatuksi 1 euron veloituksen osalta ja kiisti
antaneensa suostumusta 79 euron veloituk-
selle. A teki kortin sulkuilmoituksen pankille
ja rikosilmoituksen tapahtuneesta poliisille.
Pankkilautakunnan oli asian ratkaisemiseksi
ensi kédessd arvioitava, voitiinko A:n katsoa
antaneen kyseessd olevalle veloittajalle suos-
tumuksensa riidanalaisten maksutapahtumi-
en toteuttamiseen. Toiseksi oli kysymys siitd,
oliko A:n oma menettely joltain osin mak-
supalvelulain velvoitteiden vastaista.

Pankkilautakunta katsoi A:n kiistéineen an-
taneensa hyvdksyntéd kummallekaan ve-
loitukselle. Néin ollen pankki oli maksupalve-
lulain todistustaakkaa koskevan scéiéinnéksen
mukaan velvollinen osoittamaan, ettd A oli
antanut suostumuksensa ko. veloituksiin.
Lautakunta totesi, etteivdt maksajalla olleet
oikeat kortti- ja yhteystiedot vield osoit-
taneet, ettd A olisi antanut suostumuksensa
riidanalaisiin veloituksiin. Lautakunta katsoi,
ettei pankki ollut osoittanut A:n saaneen

mitddn tietoa ko. palveluntarjoajasta tai
palvelusta, jonka ehtojakaan pankilla ei ollut
lautakunnalle toimittaa. Lautakunta katsoi
ndin ollen, etté A ei ollut antanut hyvdéksyn-
tddnsd ko. veloituksille ja ettd veloituksissa
oli siten kyse maksupalvelulain 38 §:n mu-
kaan oikeudettomasta kéytostd, jota koskeva
asiakkaan vastuu oli ratkaistava lain 62 §:n
perusteella.

A:n oltua siind uskossa, ettd hdn on asioinut
kodinelektroniikkaa myyvén ketjun kanssa,
lautakunta katsoi, ettei A ole tietoisesti ja
vapaaehtoisesti luovuttanut korttinsa tieto-
ja maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 1)
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kun pankki ei
my@0skddn esittdnyt A:n menetelleen huo-
limattomasti korttitietoja antaessaan, ei A
Pankkilautakunnan ndkemyksen mukaan ol-
lut huolimattomuudestaan laiminlyényt kort-
tiehtojen mukaisia velvollisuuksiaan tavalla,
joka synnyttdisi vastuun oikeudettomista
maksutapahtumista. Pankkilautakunta suo-

=
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sitti, ettd pankki hyvittéd A:lle kortin oikeu-
dettomasta kdytdstd aiheutuneen vahingon
tdysimddrdisesti.

FINE-000699 Tilausansa. Tapauksessa
asiakkaan tililtd oli tehty syksylld 2012 Visa
Electron -kortin korttitietoja kdyttden inter-
netostoveloituksia. Asiakas oli kertomansa
mukaan hyviksynyt internetissd 1,00 ja 0,15
euron suuruiset korttiveloitukset. Han kiisti
hyvéksyneensé muut, neljéin eri maksunsaa-
jaan veloitukset ja vaati pankkia korvaamaan
yhteensé 367,03 euroa.

Pankkilautakunta totesi pankin olevan
maksupalvelulain 72 §:n todistustaakkaa
koskevan sddnnéksen mukaan velvollinen
osoittamaan, ettd asiakas oli antanut suostu-
muksensa riidanalaisiin veloituksiin sovitulla
tavalla. Kyseiset veloitukset olivat saadun
selvityksen mukaan tehty oikeilla korttitie-
doilla. Tiedot asiakas oli kuitenkin antanut
hyvéksymiéinsé 1,00 euron ja 0,15 euron
veloituksia varten. Lautakunta katsoi lain 72
§:n 2 momentissa esitetyn periaatteen mu-
kaisesti, etteivdt maksajalla/maksunsaajalla
olleet oikeat korttitiedot vield osoittaneet,
ettd asiakas olisi antanut suostumuksensa
toistuvaisveloituksiin ja/tai riidanalaisiin
veloituksiin.

Lautakunta katsoi, ettei pankki ollut osoitta-
nut asiakkaan hyvdksyneen tai edes saaneen
tietoonsa palvelujen ehtoja antaessaan
korttitietonsa ja hyvéksynténsd 1,00 ja 0,15
euron veloitusten tekemiseen. Lautakunta
katsoi edelleen, ettei asiakkaan voitu katsoa
sitoutuneen korttitiedoilla veloitettaviin tois-
tuvaismaksuihin tai muulla tavoin antaneen
suostumustaan kyseisille riidanalaisille
veloituksille. Lautakunta totesi, ettd asiak-
kaan annettua korttitietonsa hyvéksymiddn
veloituksia varten, oli maksunsaajien oikeus
maksuvdlineen kdyttéon kyseisen veloituksen
jélkeen lakannut ja maksunsaajien tekemissé
riidanalaisissa korttiveloituksissa oli siten

kyse maksupalvelulaissa tarkoitetusta oikeu-
dettomasta kdytdstd, jota koskeva asiakkaan
vastuu oli ratkaistava lain 62 §:n perusteella

Lautakunta katsoi, ettei tapauksessa voitu
katsoa olevan kyse maksupalvelulain 62 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta mak-
suvdlineen luovuttamisesta sen kdyttdon
oikeudettomalle, kun asiakas oli antanut
korttitietonsa maksunsaajalle hyvéksymdnsd
korttimaksun toteuttamista varten. Néin
ollen arvioitavaksi jdi, voitiinko kortin oikeu-
dettoman kdytén katsoa johtuneen asiak-
kaan huolimattomuudesta maksupalvelulain
62 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti.
Tdltd osin lautakunta katsoi, ettei asiakas
ollut menettelyllddn voinut vaikuttaa siihen,
ettd maksunsaaja oli kdyttdnyt korttitieto-
ja heiddn vilisensd sopimuksen vastaisesti
oikeudettomiin veloituksiin, ja ettei asia-
kas ndin ollen ollut huolimattomuudestaan
laiminlyényt korttiehtojen mukaisia velvol-
lisuuksiaan tavalla, joka olisi synnyttdnyt
vastuun oikeudettomista maksutapahtumis-
ta. Pankkilautakunta suositti pankkia hyvit-
tdmddn asiakkaalle kortin oikeudettomasta
kdytostd aiheutuneen vahingon tédysimdd-
réisesti.

PKL 56/16 Asiakas hyviksyi itse veloitukset.
Tapauksessa pankin korttimonitorointijdrjes-
telmd hdlytti 22.3.2016 asiakkaan kortilla
Kanadassa tehdyistd ostoksista. Asiakkaalta
oli téimdn jdlkeen vdlittémdisti tiedusteltu
puhelimitse tunnistiko hdn kortin magneetti-
juovalla tehdyn 1,22 euron oston. Asiakkaan
kiistettyd oston kortti suljettiin ja pankki
ohjeisti asiakasta reklamoimaan kyseisen
oston. Asiakas ei kuitenkaan reklamoinut
Kanadassa tehtyd ostoa, vaan kaksi muuta
nostoa: 25.11.2015 kirjautuneen 1,99 sekd
18.3.2016 kirjautuneen 119,70 euron os-
ton. Molemmilla ostoilla oli sama veloittaja.
Pankki katsoi vastauksessaan asiakkaan
reklamaatioon, ettd kyseiset veloitukset
olivat asiakkaan vastuulla. Reklamaation
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jélkeen 24.8.2016 asiakkaan tililté oli tehty
uusi 119,70 euron veloitus, jossa maksunsaa-
ja oli ollut sama yritys. Asiakas kiisti teh-
neensd kaksi 119,70 euron veloitusta, ja vaati
pankkia korvaamaan 18.3.2016 ja 24.8.2016
veloitetut 119,70 euron maksut, yhteensd
239,40 euroa.

Tapauksessa Pankkilautakunta arvioi sitd,
oliko kyse kortin oikeudettomasta kéytostd
vai oliko asiakas itse tehnyt riitauttamansa
ostot. Pankin mukaan asiakas oli itse tilan-
nut palveluja kahdelta deittisivustolta ja
hyviksynyt maksut kortillaan. Molemmissa
palveluissa oli annettu asiakkaan kortissa
olevat tiedot. Liséksi kirjautuminen oli tehty
asiakkaan séhképostiosoitteella. Toisessa
palvelussa oli ollut asiakkaan syntymdvuo-
teen, toisessa asiakkaan sukunimeen viittaa-
va kdyttédjdtunnus.

Asiakas oli kertonut vaatineensa tilin kédytén
estdmistd muualla kuin Suomessa. Pankin
mukaan tdllaista vaatimusta ei ollut tehty.
Lautakunta katsoi, ettd asiassa oli jédnyt
osoittamatta, ettd asiakas olisi vaatinut tilin
kdyton estdmistd muualla kuin Suomessa tai
ettd téllaisella vaatimuksella olisi ollut merki-
tystd internetkdyton osalta.

Pankkilautakunta katsoi, ettd kyseessd ei
ollut kortin oikeudeton kdyttd, vaan asiakas
oli itse tilannut deittisivustoiden palvelut ja
hyvdéksynyt niihin liittyvét kiistdmdénsd mak-
sut. Lautakunta ei suosittanut tapauksessa
korvausta.

10 Phishing

Samoin kuin tilausansoja, myds erilaisia yleisesti
phishingiksi katsottavia toimintatapoja on ollut
liikkeelld jo pitkaan. Tyypillisesti phishing-tapauk-
sissa pyritdan saamaan asiakas luovuttamaan
hanen verkkopankkitunnuksensa, joita sitten
kaytetaan joko oikeudettomien tilisiirtojen teke-

miseen tai tunnistautumiseen ja luottojen nosta-
miseen uhrin nimissa. Yleisimmin ensimmadinen
ldhestyminen asiakkaan suuntaan tapahtuu
sahkopostilla, jossa on linkki, jota asiakasta
kehotetaan kdyttamaan johonkin hanen pankki-
tietojensa turvallisuuteen liittyvalla verukkeella.
Kyseisen linkin takaa aukeaa sitten huijareiden
laatima, toisinaan hyvinkin aitoa sivustoa muis-
tuttava ndkyma, jossa asiakasta pyydetaan
antamaan asiakasnumero ja erilaisia tunnuksia,
jotta hanen tilidan ei suljettaisi. Koska eri pank-
kien verkkopankit toimivat hieman eri tavoin,
niin joihinkin huijauksiin on liittynyt myos eril-
linen puhelu, jonka aikana huijarit ovat saaneet
tietoonsa omiin toimiinsa tarvittavan asiakkaan
vaihtuvan vahvistuskoodin. Osassa tapauksia
ensikontakti on voinut tapahtua myds tekstivies-
tin avulla. Huijausten kieli ja muukin ulkoasu ovat
viime aikoina parantuneet huomattavasti, minka
vuoksi asiakkaiden on saattanut olla aikaisem-
paa vaikeampi mieltaa kyseisia yhteydenotto-

ja huijauksiksi, vaikka pankit ovatkin omassa
viestinndssaan saannénmukaisesti korostaneet,
ettd ne eivat koskaan kysy asiakkaalta taman
henkilokohtaisia tunnistetietoja sahkdpostitse tai
puhelimitse.

Phishing-tapauksia arvioidessaan Pankkilau-
takunnan on tullut arvioida, voidaanko asiakkaan
ylipdataan katsoa luovuttaneen verkkopankkitun-
nuksensa niiden kayttdon oikeudettomalle vai
voidaanko verkkopankkitunnusten joutumisen
oikeudettomasti toisen haltuun tai niiden oikeu-
dettoman kayton katsoa johtuneen siita, etta
asiakas on huolimattomuudestaan laiminlyonyt
maksupalvelulain ja pankin verkkopalvelutun-
nusten yleisten ehtojen mukaisia velvollisuuk-
siaan, ja jos ndin katsotaan tapahtuneen, niin
minka asteista huolimattomuudesta tapauksessa
on kysymys.

PKL 27/14 Tietojen kalastelu tekstiviestilld.
Tapauksessa asiakas oli saanut 9.7.2014 teks-
tiviestin: “Sinulla on avoin lasku 3.7.2014 Iéih-
tien. Maksuhdiriomerkinté voidaan merkité
teille huomenna 10.7.2014. Lasku muodostuu
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myébhdstyneestd muistutuslaskusta, jonka
summa on 2,81 euroa. Voit tarkastella laskua
sekd muita tietojasi perinndn onlinepalve-
lusta osoitteesta www.maksumerkinta.net.”
Asiakas avasi verkkosivut ja syétti sivustolle
verkkopankkitunnuksensa tarkastaakseen,
mistd laskusta oli kysymys. Tadmdin jdlkeen
hdn sai ilmoituksen: “Lasku on peruttu.”
Asiakas yritti kirjautua verkkopankkisivuille,
mutta pddsy verkkopankkiin oli estetty, joten
hdn soitti pankkiin ja sulki verkkopankkitun-
nuksensa klo 19.32. Asiakkaan tililtd oli klo
19.22 siirretty oikeudetta 3.800 euroa. Asia-
kas vaatii pankkia korvaamaan tililté oikeu-
detta tehdyt tilisiirrot.

Asiassa saadun selvityksen perusteella
Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakas oli ollut
verkkopankkitunnuksia kdyttédessddn siiné
kdsityksessd, ettd héin oli asioinut pankin
kanssa tunnistautuakseen perintdyhtion
palveluun. Ndin ollen se katsoi, ettei asiakas
ollut tietoisesti luovuttanut verkkopankkitun-
nuksiaan niiden kéyttéén oikeudettomalle

ja ettei tapauksessa siten ollut kyse mak-
supalvelulaissa tai verkkopalveluiden sopi-
musehdoissa tarkoitetusta tunnusten luovut-
tamisesta.

Lautakunta katsoi, etté vaikka asiakkaalla ei
olisi ollut aiemmin mitédn tekemistd kyseisen
perintédtoimiston kanssa, oli hdn voinut perus-
tellusti ajatella jonkin maksamatta jddneen
laskun perinndn saatetun perintéitoimiston
hoidettavaksi. Edelleen lautakunta katsoi,
ettei asiakkaan Idhtékohtaisesti voitu olet-
taa tietévdn, minkd tahojen kanssa pankilla
oli sopimus pankkitunnusten kéyttidmisestd
tunnistautumiseen toisen palveluntarjoa-
jan palvelussa. Tapauksessa lautakunta

piti ilmeisend, ettd asiakas oli uskonut ndin
olleen.

Saadun selvityksen perusteella lautakunta
katsoi, ettd ennen tapahtuneita oikeudet-
tomia tilisiirtoja asiakkaan nékékulmasta
ainoastaan perintdtoimiston ensiyhteydenot-

toa tekstiviestitse voitiin pitdd poikkeuksel-
lisena. Toisaalta pankki ei ollut esittdnyt, ettd
vastaavaa yhteydenottotapaa ei voisi kdyttéd
jokin palveluntarjoaja, jolla on pankin kans-
sa sopimus pankkitunnusten kdyttdmisestd
tunnistautumiseen séhkéisessd asiointipalve-
lussaan. Pankki ei myéskddn ollut esittdnyt,
ettd verkkopalveluehdoissa viitatuissa pankin
turvaohjeissa olisi asiasta minkddnlaista
mainintaa tai varoitusta, taikka ettd pank-

ki olisi muutoin varoittanut asiakkaitaan
vastaavista yhteydenotoista.

Mikdli asiakas olisi tekstiviestin saatuaan tai
verkkosivut avattuaan ymmdirtényt kyseena-
laistaa yhteydenoton asianmukaisuuden ja
olisi ennen verkkopankkitunnustensa kdyttéd
ollut yhteydessd esimerkiksi pankkiin tiedus-
tellakseen menettelyn asianmukaisuutta,
olisi tapauksessa pankkitunnusten oikeudet-
tomasta kdytéstd aiheutuneelta vahingolta
todenndkdisesti voitu vdlttyd. Tdstd huoli-
matta lautakunta katsoi, ettei verkkopank-
kitunnusten oikeudeton kédytté ollut johtunut
siitd, ettd asiakas olisi huolimattomuudesta-
an laiminlyényt maksupalvelulain 53 §:n 1
momentin ja verkkopalveluehtojen mukaisia
velvollisuuksiaan. Pankkilautakunta suositti,
ettd pankki otti vastatakseen verkkopankki-
tunnusten oikeudettomasta kéytdstd aiheu-
tuneen vahingon tédysimddirdisesti.

PKL 35/16 Tietojen kalastelu pankin turval-
lisuuspdivityksen varjolla. A oli saanut
sdhképostin, jonka IGhettdjd oli B pankin
“turvallisuus osasto”. A avasi sdhképostin,
jonka jélkeen hdnelle soitti X, joka oli puhelun
aikana esittdytynyt B pankin turvallisuusosas-
ton johtajaksi. X pyysi A:Ita muutamia tun-
nuslukuja, jotta voisi aloittaa pdivityksen. A
oli pian puhelun jédlkeen ymmdrtdnyt jou-
tuneensa huijauksen kohteeksi, mutta tililté
oli jo ehditty siirtdd oikeudetta 4600 euroa.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan
olisi tullut yleisen tietdmyksen ja hénelle
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ldhetetyn séihképostin muotoilun ja sisdllén
perusteella ymmdrtdd, ettei sdhképos-

ti ollut pankin ldhettdmd. MyGés pankin
verkkopalvelutunnusehdoissa oli nimeno-
maisesti kielletty muun muassa kirjautumin-
en verkkopalveluun séhképostilla Iéhetetyn
linkin kautta sekd verkkopalvelutunnusten tai
niiden osan kertominen puhelimessa suulli-
sesti niitd kysyvdlle. Huolellisesti toimiessaan
A:n olisi tullut jéttdd séhképostiviestissd ollut
linkki avaamatta ja erityisesti jdttéié verkko-
palvelutunnusten osia antamatta, mikdli niité
ko. sivuilla pyydettiin. Mikdli A olisi viimeis-
tddn X:n puhelun tai lisédvahvistuspalvelun
poistamista koskevan tekstiviestin saatuaan
ymmdirtényt kyseenalaistaa yhteydenottojen
asiallisuuden ja ottanut yhteyttd pankkiinsa,
olisi oikeudettomasta kdytéstéd aiheutuneelta
vahingolta voitu todenndkdisesti vilttyd aina-
kin osittain. Pankkilautakunta katsoi asiak-
kaan menettelyn kokonaisuutena poikkeavan
selviisti ja olennaisesti siitd, mitd huolelliselta
verkkopankkitunnusten haltijalta vaaditaan.
Asiakkaan menettely osoitti kokonaisuutena
arvioiden maksupalvelulaissa tarkoitettua
torkedd huolimattomuutta. Pankkilautakunta
ei suosittanut asiassa hyvitystd.

FINE-003435 Tietojen kalastelu scihképos-
titse ja puhelimitse. Tapauksessa asiakkaalle
oli soitettu 8.5.2017 ja soittaja oli esittéinyt
olevansa pankista. Asiakkaalta pyydettiin
pankin pdivitysté varten verkkopankin tun-
nuslukuja. Asiakas huomasi jo puhelun aika-
na, ettd hénen tilinsd oli tyhjennetty kahdella
verkkomaksulla. Asiakas yritti soittaa takaisin
soittajan numeroon, mutta numero ei vastan-
nut. Tdmdn jélkeen asiakas soitti pankkiin ja
hénen pankkitunnuksensa suljettiin. Asiakas
vaatii pankkia korvaamaan 2.499,18 euroa.

Pankki oli ldhettdnyt asiakkaalle 10.12.2015
ja 5.1.2017 tunnuslukutaulukon saatekir-
jeineen. Kirjeessd oli muun muassa todettu,
ettd: “pankkitunnukset ovat henkilékohtaisia
eikd niité saa luovuttaa toiselle henkilélle”.

Edelleen kirjeessd oli todettu, ettd ”[PANKKI]
El KOSKAAN OTA YHTEYTTA SAHKOPOSTILLA
TAl PUHELIMELLA KYSYAKSEEN PANKKITUN-
NUKSIASI”. Pankin mukaan se oli liséksi
varoittanut tietojenkalastelusta verkkosivuil-
laan, sosiaalisessa mediassa talven ja kevddn
2017 aikana ja tiedotteella talvella 2016. Asi-
asta olivat varoittaneet myds useat lehdet,
viranomaiset sekd muut sivustot.

Pankkilautakunta katsoi, ettd asiakkaan olisi
tullut yleisen tietdmyksen ja pankin erikseen
antamien varoitusten perusteella ymmdrtdd,
ettei puhelu tullut tosiasiassa pankista ja
ettei hdn olisi saanut antaa kdyttdjétunnusta,
salasanaa ja tunnuslukuja niité pyyténeel-

le henkilélle. Mikdli asiakas olisi puhelun
saatuaan ymmdrtdnyt kyseenalaistaa yhtey-
denoton asianmukaisuuden ja olisi ennen
verkkopankkitunnustensa antamista ottanut
itse yhteyttd pankkiin tiedustellakseen me-
nettelyn asianmukaisuutta, olisi tapauksessa
pankkitunnusten oikeudettomasta kdytostd
aiheutuneelta vahingolta voitu vdlttyd.

Yhteenvetona lautakunta katsoi asiakkaan
menettelyn kokonaisuutena poikkeavan
selviisti ja olennaisesti siitd, mitd huolelliselta
verkkopankkitunnusten haltijalta vaaditaan.
Lautakunta katsoi asiassa saadun selvityksen
perusteella, ettd asiakas oli ollut verkkopank-
kitunnuksia kéyttédessddn ja niitd antaes-
saan siind kédsityksessd, ettd hdn oli asioinut
pankin kanssa. Ndin ollen lautakunta katsoi,
ettei asiakas ollut luovuttanut verkkopank-
kitunnuksiaan ulkopuoliselle maksupalve-
lulain 62 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Se katsoi kuitenkin verkkopalvelutun-
nusten joutumisen sivullisen tietoon ja niiden
oikeudettoman kéytén johtuneen siitd, ettd
asiakas oli huolimattomuudestaan laimin-
lyényt maksupalvelulain 53 §:n 1 momentin
ja verkkopalvelutunnusten yleisten ehtojen
mukaisia velvollisuuksiaan kokonaisuutena
arvioiden laissa tarkoitettua térkedd huoli-
mattomuutta osoittavalla tavalla. Pankkilau-
takunta ei suosittanut asiassa hyvitystd.
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PHISHING

11. Eparehellinen
maksunsaaja

Tama kortin oikeudettoman kdyton muoto
nayttaisi yleistyneen viime aikoina ja huolestut-
tavinta sen suhteen on, ettd vaikka tapauksiin
usein liittyykin myos huumausta ja asiakkaan
omaa ja joskus vahvaakin myotavaikutusta, niin
lainsdadanndssa ei nayttdisi nimenomaisesti lain-
kaan tulleen huomioiduksi mahdollisuutta, etta
myds maksunvastaanottaja voisi toimia epare-
hellisesti. Tapauksia arvioidessaan Pankkilau-
takunta onkin joutunut tulkitsemaan tilanteita
hieman vapaammin ja soveltamaan ehka jopa
ehka hieman yllattavalta vaikuttavia lainkohtia,
jotta tapauksiin on ollut mahdollista saada
asianmukainen lopputulos. Toisaalta tapausten
arvioinnin yhteydessa tulee myds huomioida

se seikka, ettd myds taysin huolellisesti toimiva
asiakas saattaa taysin ilman omaa myotavaiku-
tustaan joutua eparehellisen maksunsaajan
uhriksi

PKL 56/14 Yokerho vddrinkdyttéjénd. Ta-
pauksessa asiakas oli Barcelonassa ollessaan
viettdnyt kahden tuttavansa kanssa iltaa
aikuisviihdettd tarjoavassa ravintolassa,
jossa hdén oli tilannut privaattishown. Asiakas
maksoi 495 euroa maksaneen shown kortil-
laan. Héin oli hyviiksynyt oston korttilukijaan
ndppdiiltdvadlléd tunnusluvulla ja maksaessaan
peittéinyt kddellécén kortinlukijan numerondp-
pdimistén. Shown tilattuaan asiakas vietiin
erilliseen huoneeseen, ja muu seurue jdi
baaritiskille. Huoneessa asiakas oli ostanut
juomia. Asiakas oli vield tdllGin tdysin tietoi-
sessa tilassa, mutta muistikuvat tapahtumis-
ta loppuivat tunnin kestoisen shown aikana.
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Asiakas herdsi yokerhosta kymmenen aikaan
seuraavana aamuna.

Asiakas kiisti kortilla ja kortin tunnusluvulla
kyseisessd ravintolassa 23.3.2014 klo 03.25—
12.41 Suomen aikaa tehdyt 15 ostotapah-
tumaa, yhteisarvoltaan 48.035,00 euroa.
Asiakkaan viimeinen omakseen tunnistama
495 euron osto oli tehty klo 02.13. Pank-

ki vastaanotti asiakkaan sulkuilmoituksen
kortista klo 18.23. Asiakas kiisti toimineensa
tahallisesti, huolimattomasti tai laimin-
lyéneensd velvollisuuksiaan kortinhaltijana
ja vaati pankkia korvaamaan kortin oikeu-
dettomasta kdytostd aiheutuneen vahingon
kokonaisuudessaan.

Asiakas vetosi muun muassa siihen, ettd
maksunsaaja sekd témdn tyéntekijdt olivat
tietoisesti kiyttdneet asiakkaalta anas-
tamaansa korttia ja tunnuslukua perusteet-
tomiin veloituksiin tietden, ettei asiakas ollut
hyvdksynyt veloituksia. Pankki ei tapauksessa
kiistényt sitd, ettd yokerhon henkilékunta oli
ollut osallisena kortin vdédrinkdyttéon, mutta
katsoi, ettd asiakas oli omalla toiminnallaan
edesauttanut tapahtumia, jotka johtivat kor-
tin védrinkdyttoon.

Pankkilautakunta katsoi maksunsaajan olleen
tietoinen siitd, ettei maksaja ollut oikeutettu
kdyttdmddn korttia, ja ettei maksunsaajan
ndin ollen voitu katsoa maksupalvelulain

62 §:n 3 momentin mukaisesti asianmu-
kaisesti varmistuneen maksajan oikeudes-

ta kdyttdd korttia. Koska viimeksi todetun
johdosta asiakas ei maksupalvelulain 62 § 3
momentin mukaisesti vastannut kortin oikeu-
dettomasta kéytostd, lautakunta ei katsonut
tapauksessa tarpeelliseksi arvioida asiak-
kaan menettelyd maksupalvelulain 53 §:n 1
momentissa ja korttiehdoissa kortinhaltijalle
asetettujen huolellisuusvelvollisuuksien suh-
teen.

Pankkilautakunta katsoi asiassa saadun sel-
vityksen perusteella maksunsaajan toimineen

riitautettujen maksutapahtumien kohdalla
sekd maksunsaajana ettd maksuvdlinettd
kdyttineend maksajana. Ndin ollen maksun-
saajan ei voitu katsoa varmistuneen asian-
mukaisesti maksajan oikeudesta kdyttdid
korttia eiké asiakas maksupalvelulain 62

$:n 3 momentin mukaisesti vastannut kortin
oikeudettomasta kéytdstd.

Pankkilautakunta suositti, ettd pankki

otti vastatakseen kortin oikeudettomasta
kdytostd aiheutuneen vahingon tédysimdd-
réisesti.

PKL 61/14 Asiakas huumattuna. Asiakkaan
tyénantaja oli jérjestéinyt virkistyspdivén
Tallinnaan 25.-26.4.2014. Y6lld asiakas
keskusteli karaokeravintolassa entuudestaan
tuntemattoman naisen kanssa. Karaokeravin-
tolasta asiakas ldhti naisen kanssa yoker-
hoon, jossa hdn oli maksanut oman ja naisen
sisddnpddsyn kortillaan. Tdmdn jélkeen asia-
kas oli ollut téysin tiedostamattomassa tilas-
sa ja muisti seuraavaksi sen, ettd taksikuski
pyysi hdntd nostamaan 10 euroa pankkiau-
tomaatilta, joka sijaitsi hotellin vélittémdssd
ldheisyydessd. Asiakas oli tarkistanut hotel-
lilla, ettd kortti ja kuitit hédnen tekemistddn
ostoksista olivat tallessa. Huomattuaan ostot
verkkopankissa asiakas oli yhteydessé pank-
kiin ja poliisiin. Pankki vastaanotti sulkuil-
moituksen kortista 26.4.2014 klo 19.20.
Asiakas kiisti tehneensd klo 03.29-08.56
kortilla ja kortin tunnusluvulla hyvdksytyt
yhteisarvoltaan 12.710 euron ostot ja vaatii
pankkia korvaamaan kortin oikeudettomasta
kdytdostd aiheutuneen vahingon.

Pankkilautakunta totesi vastuun kortin ja
sen tunnusluvun huolellisesta sdilyttémisestd
olevan maksupalvelulain ja korttiehtojen
mukaan kortinhaltijalla. Tilanteissa, joissa
kortti on pddtynyt ulkopuolisen haltuun ja
sitd on kdytetty oikeudetta, on kortinhaltijan
ja kortinmyéntdjdn vdlisen vastuunjaon kan-
nalta pddsddntoisesti ratkaisevaa se, kuinka
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huolellisesti kortinhaltijan voidaan katsoa kaisia velvollisuuksiaan. Lautakunta suositti,

menetelleen korttinsa ja sen tunnusluvun ettd pankki otti vastatakseen kortin oikeu-
suhteen. Jotta kortinhaltijan huolellisuutta dettomasta kdytostd aiheutuneen vahingon
voitaisiin arvioida, on saatava selvitystd siitd, tdysimddrdisesti.

minkdélaisissa olosuhteissa ja millé tavoin

kortinhaltija on korttiaan ja tunnusluku-

aan sdilyttényt ja miten ne ovat pddtyneet

ulkopuolisen haltuun/tietoon. Kortinhaltijan ]2 T | J[t |
vaatiessa kortinmyéntdjdd ottamaan vastuun a pa U S U e e 0
kortin oikeudettomasta kdytéstd, voidaan

kortinhaltijan edellyttdd antavan oman sel- PKL 31/10
vityksensd tapahtumista ja omasta menette-  PKL5/11

lystddn. PKL13/11

PKL 40/11
Lautakunta totesi asiassa saadun selvityk- PKL51/11
sen perusteella jddneen osittain epdselvdksi,  PKL 59/11
mitd tapauksessa oli aamuyén ja aamun PKL 69/11

aikana tapahtunut. Tarkemman selvityksen PKL17/12
puuttuessa lautakunnan oli arvioitava asiak- PKL 20/12
kaan menettelyd asiassa saadun selvityksen PKL 29/12
perusteella. Lautakunta katsoi, ettd kyse oli PKL37/12
todenndkdisesti kortinhaltijan huumaamises-  PKL 50/12
ta ja mahdollisesti myds maksun vastaanot- PKL51/12
tajan osallisuudesta kortin oikeudettomaan PKL57/12
kdyttéon. Saadun kokonaisselvityksen pe- PKL 61/12
rusteella lautakunta katsoi asiakkaan tulleen ~ PKL 62/12
todenndkéisesti huumatuksi jo karaokeravin-  PKL 65/12

tolassa ennen kuin hén oli toisaalla maksa- PKL 70/12
nut kortillaan tekemdkseen tunnistamansa PKL 4/13
siséiénpddsymaksun. Edelleen lautakunta PKL9/13

katsoi, ettei asiakas ole huumatuksi tultuaan  PKL 10/13
voinut vaikuttaa korttinsa anastamiseen, tun- PKL 22/13
nusluvun pddtymiseen ulkopuolisen tietoon, PKL 23/13

kortin oikeudettomaan kdyttdén tai siité PKL 25/13
aiheutuneen vahingon mddrddn. Lautakun- PKL 27/14

ta katsoi liséksi, ettei asiakas ollut asiassa PKL 56/14
esitetyn selvityksen perusteella ennen huu- PKL 61/14
maamistaan huolimattomuudestaan laimin-  PKL 24/16
lyényt korttiehtojen mukaisia velvollisuuk- PKL 35/16
siaan tai muutoin moitittavaksi katsottavalla  PKL 56/16
omalla menettelylldén myétdvaikuttanut FINE 000699
tapahtumien kulkuun ja huumatuksi tulemi- FINE 0003435
seensa.

Pankkilautakunta katsoi, ettei asiakas ollut
huolimattomuudestaan laiminlyényt mak-
supalvelulain 53 §:n tai korttiehtojen mu-
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