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Vapaaehtoisen sairausvakuutuksen sopimusehtojen
muuttamisesta

Aluksi

Vakuutuslautakunta on vuosina 2014-2016 kasitellyt useita tapauksia,
joissa on ollut kysymys vapaaehtoisen sairausvakuutuksen vakuutus-
maksun tai muiden sopimusehtojen muuttamisesta. Nama tapaukset
ovat koskeneet laajan korvauspiirin hoitokuluja korvaavia sairausvakuu-
tuksia, joissa ei ole ollut omavastuuta tai se on ollut pieni. Lisdksi lauta-
kunnassa on kasitelty sairausvakuutuksen irtisanomista koskevia tapauk-
sia. Esilla ovat olleet vakuutuksenantajan tekemdat ehtomuutokset tai
irtisanomiset, joita on padsaantoisesti perusteltu silld, ettd vakuutukset
eivat ole olleet kannattavia vakuutusyhtidlle. Kysymyksessa ei ole uusi
ilmid suomalaisessa vakuutustoiminnassa. Vapaaehtoisten sairausvakuu-
tustuotteiden kannattavuus on aiheuttanut vakuutuksenantajille haas-
teita niin kauan kuin tallaisia tuotteita Suomessa on tarjottu.1

Yksilollisten sairausvakuutusten vastuunvalinnassa vakuutetulta edel-
lytetddn paasaantoisesti terveysselvityksen antamista. Sairausvakuutus-
sopimuksen tekeminen voi olla yksittdisen asiakkaan nakokulmasta pit-
kavaikutteinen ja mahdollisesti myos ainutkertainen toimi. Jos nimittdin
vakuutetun terveydentila on sairausvakuutuksen ottamisen jalkeen
huonontunut, hanelle ei valttdmattda endd myéhemmin myodnneta esi-
merkiksi uutta hoitokuluja korvaavaa sairausvakuutusta. Taman takia
asiakaspuolen nakdkulmasta sairausvakuutussopimuksen ja sen sisallon
pysyvyydelld on suurempi merkitys kuin esimerkiksi kodin esinevakuu-
tussopimuksissa, joissa uuden vastaavankaltaisen vakuutuksen ottami-
selle ei yleensa ole estetta.



Vakuutuksenantajat ovat tyypillisesti myontaneet lukuisia saman-
kaltaisia sairausvakuutuksia. Vakuutuksenantajan nakdkulmasta kannat-
tavuudessa on keskeista koko vakuutusten joukon tuotot ja kustannuk-
set. Molemmissa voi tapahtua muutoksia. Terveydenhuoltomenot ovat
kasvaneet Suomessa 2000-luvulla, milld seikalla on ollut ilmeistad vaiku-
tusta myds sairausvakuutusten korvausmenoon’. Toisaalta ilman oma-
vastuuta tai pienelld omavastuulla sovittujen laajan korvauspiirin sairaus-
vakuutuksien vakuutuksellinen elementti on pieni. Tyypillinen vakuutettu
saattaa hakea vakuutuksesta korvauksia miltei joka vuosi, eivatka hanen
ndakokulmastaan vuosittaisen vakuutusmaksun ja vahingon odotusarvo
eroa merkittavasti toisistaan. Tallainen asetelma voi johtaa negatiiviseen
valikoitumiseen eli ilmiéon, jossa mielestdan liian suurta vakuutusmaksua
maksavat henkil6t irtisanovat vakuutuksensa. Kun ndiden henkildiden
vakuutuksista yleensd haetaan korvauksia vdhemman, seurauksena on
se, ettd vakuutuksen pitdvat voimassa henkilot, jotka hakevat keskimaa-
rin enemman korvauksia. Jos vakuutusmaksuja joudutaan korottamaan
useasti, negatiivisen valikoitumisen vaikutus voi Iis.‘ci‘cintyéi.3

Tassa kirjoituksessa tarkastellaan vapaaehtoisten sairausvakuutusso-
pimusten muuttamista Vakuutuslautakunnan vuosien 2014 ja 2015 seka
alkuvuoden 2016 ratkaisukdytanto huomioiden. Talle ratkaisukaytannolle
on ollut tyypillista, ettda Vakuutuslautakunta on antanut keskeiselta tun-
nusmerkistéltdan toisiaan vastaavissa asioissa samanaikaisesti useam-
man ratkaisun. Ratkaisusuositusten perusteluiden ollessa tallaisissa tapa-
uksissa samansisaltoisia tekstissa viitataan kasittelyjarjestyksessa ensim-
maiseen asiaan. Muiden vastaavan sisaltdisten ratkaisusuositusten diaa-
rinumerot ilmenevat tekstin lopun tapausluettelosta. Kaikki kirjoituksessa
mainitut ratkaisusuositukset on julkaistu FINEn verkkosivuilla Vakuutus-
lautakunnan ratkaisutietokannassa.

Vakuutussopimuksen alkuperainen sisalto ja vakuutus-
sopimuksen muuttaminen

Sopimuksia on perinteisesti tarkasteltu siitd |ahtokohdasta, ettd niiden
sisdltd on pysyva. Sopimukseen liittyvissa olosuhteissa tapahtuvat muu-
tokset on kuitenkin katsottu seikaksi, jonka perusteella sopimuksen sisal-
[6n muuttaminen voi tulla kysymykseen. Olosuhteiden muuttumisesta
johtuva muutostarve tulee esille erityisesti kestosopimuksissa, kuten pit-
kaaikaisissa vakuutussopimuksissa.”



Kestosopimuksissa muutostarpeeseen voidaan yleensd varautua ot-
tamalla sopimukseen sen muuttamista koskevia ehtoja. Ennen nykyisen
vakuutussopimuslain voimaantuloa vuonna 1995 sairaus- ja yksityistapa-
turmavakuutuksiin sovellettavissa yleisissd vakuutusehdoissa vakuutuk-
senantajat olivat usein varanneet itselleen periaatteessa rajoittamatto-
man oikeuden yksipuolisten ehtomuutosten tekemiseen vakuutuskauden
vaihtuessa. Tuolloin voimassa ollut vuoden 1933 vakuutussopimuslaki ei
tallaista estdanyt. Sopimusehtoihin kirjatut rajaukset muutosoikeuteen
koskivat maaraaikaa ja menettelytapaa, joita noudattaen vakuutuksenan-
taja oli sitoutunut haluamistaan muutoksista asiakkaalleen ilmoittamaan.
Vakuutusehtojen ja -maksujen vuosittaiset muutokset olivat tavanomai-
sia. Vakuutuksenottajalle oli varattu oikeus vakuutuksen irtisanomiseen
maaradajassa, jos han ei hyvaksynyt muutosta.

1990-luvun alussa markkinatuomioistuin katsoi kuitenkin paa-
toksessdadn 1991:12, etta sopimusehto, jonka perusteella vakuutuksenan-
tajalla oli rajoittamaton oikeus yksipuolisesti muuttaa mitd tahansa jat-
kuvan kuluttajavakuutuksen ehtoa milla tavalla tahansa, suosi yksipuoli-
sesti vakuutusyhtioita ja oli kuluttajan kannalta kohtuuton. Markkina-
tuomioistuimen ratkaisun jalkeen, ja vuoden 1933 vakuutussopimuslain
vield ollessa voimassa, muutosoikeutta rajoitettiin yleisessa sopimuskay-
tannossa viranomaisten ja vakuutusalan valilla kaytyjen neuvottelujen
jélkeens. Samaan aikaan vireilld oli myo6s lakihanke vakuutussopimuslain
uudistamiseksi. Markkinatuomioistuimen ratkaisulla on ollut ilmeinen
ohjaava vaikutus nykyisen lain sdaantelyratkaisuihin.

Vakuutussopimuslakia sadadettdessa lainsaatdja pyrki suojaamaan va-
kuutuksenottajapuolta rajoittamalla vakuutuksenantajan oikeuksia sopi-
musehtojen muuttamiseen. Lainsdatdjan tdssa tarkoituksessa kayttoon
ottama padkeino on vaatimus vakuutusmaksun ja vakuutusehtojen muu-
tosperusteen ennakollisesta yksil6imisesta vakuutusehdoissa. Kun muu-
tosperusteet on kirjattu vakuutusehtoihin, vakuutuksenottaja saa sopi-
musta tehdessdan kasityksen niista tekijoista, jotka jatkossa perustavat
vakuutuksenantajalle oikeuden muuttaa vakuutussopimuksen ehtoja.

Vakuutussopimuslaissa sopimusehtojen muuttamisesta saadetdan
erikseen vahinko- ja henkilévakuutusten osalta. Lisdksi henkilovakuutus-
ten osalta henkivakuutuksia silmalla pitden on erityissddnnoksia. Henki-
I6vakuutuksia koskevan vakuutussopimuslain 20a.1 §:n mukaan vakuu-
tusehdoissa voidaan maarata, ettd vakuutuksenantajalla on oikeus muut-
taa vakuutusehdoissa yksiloidylld perusteella vakuutusmaksua ja muita
sopimusehtoja. Lain mukaan sopimusta ei saa muuttaa sen vuoksi, etta



vakuutetun terveydentila on vakuutuksen ottamisen jalkeen huonontu-
nut, eikd sen vuoksi, etta vakuutustapahtuma on sattunut.

Vakuutussopimuslain alkuperdisen hallituksen esityksen mukaan so-
pimusehtoihin otettavan perusteen tulee olla yksiloity siten, ettd siita
ilmenevat muutoksen edellytykset ja perusteet. Esimerkkeind muutok-
seen oikeuttavista syistd mainitaan lainsaadannon muutokset ja viran-
omaisten maadrdykset tai ennalta arvaamaton olosuhteiden muutos, ku-
ten esimerkiksi poikkeuksellinen luonnontapahtuma tai kansainvalinen
kriisi. Lisdksi vakuutusehdoissa voidaan hallituksen esityksen mukaan
maarata, ettd vakuutuksenantajalla on oikeus muuttaa vakuutusmaksua
esimerkiksi vakuutuksen korvausmenon muutosta vastaavasti.® Henkil6-
vakuutussopimukseen otettavien yksildityjen muutosperusperusteiden
sisaltoa ei ole laissa rajoitettu lukuun ottamatta vakuutetun terveydenti-
lan huonontumista ja vakuutustapahtuman sattumista koskevia perustei-
ta. Lakiin otettu yksiléintivaatimus merkitsee sitd, ettd muutosperuste ei
voi olla yleisluontoinen, kuten esimerkiksi “olosuhteiden muutokset”
ilman tarkempaa yksildintida. Sopimuskdytanndssa vakuutusyhtiét ovat
kuluttajille tarjottavien vakuutusten yleisissa sopimusehdoissa padosin
kayttaneet hallituksen esityksessa esimerkkeina mainittuja muutosperus-
teita.

Vakuutuslautakunta on kasitellyt ratkaisusuosituksessa VKL 236/14
muutosperusteen yksildintiedellytysta. Lautakunta katsoi, etta vakuutus-
ehdoissa kaytetty muutosperuste ei tayttanyt vakuutussopimuslain edel-
lytystd muutosperusteen yksiléinnista.

VKL 236/14: Vakuutuksenantaja oli ottanut vakuutusehtojen mdd-
rdyksen, jonka mukaan silld oli oikeus tehdd vakuutustuotteissa
ja -toiminnassa tapahtunutta kehitystd vastaavia muutoksia vakuutus-
ehtoihin. Muita muutosperusteita ehdoissa ei ollut mainittu. Vakuutus-
lautakunta katsoi, ettd vakuutusyhtion mddrittelemédt muutosperus-
teet olivat yksiléimdttémid. Lautakunnan mukaan vakuutustuotteissa
ja vakuutustoiminnassa tapahtunut kehitys voidaan tulkinnasta riip-
puen kdsittdd eri tavoilla, jolloin vakuutuksenantajalle jéisi laaja ja
tarkemmin mddrittelemdtén muutosoikeus. Lisédksi lautakunta katsoi,
ettd sanamuotonsa mukaan laajasti sovellettuna kyseistd ehtokohtaa
voidaan pitéé kuluttajan kannalta yleisesti kohtuuttomana. Edelleen
lautakunta katsoi ehdon soveltamisen johtavan kohtuuttomuuteen, jos
sitd tulkittaisiin vakuutustuotteiden kehityksen osalta vakuutusyhtion
tapauksissa esittémdlld tavalla niin, ettd muutosperusteena olisi sa-



man vakuutusyhtion tdllé hetkell uusmyynnissd olevien vakuutus-
tuotteiden sisdlté. Tillaisessa tilanteessa vakuutusyhtié voisi lauta-
kunnan mukaan mddrittdé omalla tuotekehitykselldén myds aikai-
semmin sovittujen sopimusten siséllén. Ratkaisusuosituksen mukaan
myés vakuutustoiminnan kehitys voi viitata eri asioihin, jolloin vakuu-
tusyhtiélle jdisi sanamuodon perusteella laaja muutosoikeus. Vakuu-
tusehdoista ei ilmennyt, ettd vakuutustoiminnan kehityksellé tarkoitet-
taisiin vakuutusyhtion esittédmdilléd tavalla vahinkokehitystd.

Vakuutusehtoihin otettujen yksildityjen muutosperusteiden ohella va-
kuutuksenantajalla on lisdksi vakuutussopimuslain 20a.3 §:n perusteella
oikeus tehda henkilévakuutuksen vakuutusehtoihin vahaisia muutoksia,
joilla ei ole vaikutusta vakuutussopimuksen keskeiseen sisaltoon. Tallais-
ten vahamerkityksellisien ehtojen tunnusmerkkind voidaan pitda sitg,
ettd niiden muutokset eivat vaikuta osapuolten velvoitteiden tasapai-
noon’. Vakuutuksesta korvattavan riskin laatu ja maérittely vaikuttavat
siihen, millaisia ehtomuutoksia voidaan pitda vahaisina. Nain ollen arvi-
ointiperusteet eivat valttamatta ole yhtenevat vahinkovakuutuksen ja
henkilévakuutuksen valilla taikka valttamatta edes henkilévakuutuksen
eri vakuutuslajien valilla. Vakuutuslajista riippumatta voidaan kuitenkin
katsoa, etta vakuutuksenottajan paavelvoitteen eli vakuutusmaksun
maaran muuttamisen osalta ei voi koskaan olla kysymys vahaisesta eh-
tomuutoksesta.

Edelld mainittujen seikkojen ohella vakuutussopimuslaissa ei sdannella
tarkemmin sopimukseen alun perin otettavia muutosmekanismeja eli
sopimusehtoja, joiden nojalla esimerkiksi vakuutusmaksua tullaan sopi-
muksen voimassaoloaikana muuttamaan esimerkiksi henkilon ian tai in-
deksiehdon perusteella. Laki ei esta sopimasta jo etukateen, etta vakuu-
tusmaksun maara tulee myéhemmin vakuutusaikana muuttumaan jonkin
ennalta madritellyn perusteen, kuten esimerkiksi vakuutetun ian mukai-
sesti. Tallaisia sopimusehtoja on vakiintuneesti kaytetty esimerkiksi hoi-
tokuluvakuutuksissa, joissa vakuutetun ika tilastollisesti vaikuttaa oletet-
tavaan korvausmenoon. Vakuutusmaksuun vaikuttavan ennalta maaritel-
tavan perusteen kdyttaminen edellyttda sita, etta siitd on vakuutuksenot-
tajan kanssa vakuutussopimuksessa nimenomaisesti sovittu. Tallaisten
sopimusehtojen sitovuutta tulee arvioida silld perusteella, miten ne on
sopimuksessa kuvattu ja, vakuutussopimuslain vakuutuksenantajan so-
pimuksen paattamistad edeltavat tiedonantosdannokset huomioiden, mi-
ten niiden sisallostd on annettu tietoja vakuutuksenottajalle ennen va-



kuutussopimuksen paattamistd. Lain mukaisia voivat olla vain sellaiset
perusteet, joissa tapahtuvat muutokset eivat ole vakuutuksenantajan
maarattavissa. Muu menettely merkitsisi lain pakottavien maardysten
kiertamista ja olisi sellaisena katsottava patemattomaksi. Jos vakuutusyh-
tid muuttaa laskuperusteita esimerkiksi siltd osin, mikd on ian vaikutus
vakuutusmaksuun, tulee talle olla vakuutusehdoissa maaritelty peruste.

Vakuutusmaksun tai muiden sopimusehtojen muutokset voivat tulla
kysymykseen kahdella perusteella. Muutoksen tulee perustua vakuutus-
sopimukseen alun perin otettuun muutosmekanismiin tai vakuutuseh-
doissa yksiloityyn muutosperusteeseen. Muissa tilanteissa vakuutuksen
sopimusehtojen muuttaminen vakuutuksenantajan aloitteesta tulee ky-
symykseen ainoastaan vakuutussopimuslaissa maaritellyissa vakuutuk-
senottajapuolen tiedonantovelvollisuuden laiminlydntitilanteissa tai vaa-
ran lisdantymisen johdosta.

Vakuutuskaytannossa vakuutuksenottajan aloitteesta tapahtuvaan it-
senaiseen muutosoikeuteen on suhtauduttu torjuvasti. Vakuutuksenotta-
jan toiminnan ja tarpeiden johdosta esiin tulevissa muutostilanteissa va-
kuutuksenantajat ovat yleensa voineet rajoittaa muutosmahdollisuuksia
vakuutusyhtion senhetkisen tuotevalikoiman mukaisesti. Toisaalta vakuu-
tuksenottajalla on vakuutussopimuslain mukaan oikeus milloin tahansa
irtisanoa vakuutus padattymaan vakuutuskauden kuluessa. Vakuutuk-
senantajan irtisanomisoikeutta on sen sijaan rajoitettu.

Omavastuun korottaminen ja korvausmenon lisddantymi-
sestd esitetty selvitys

Vakuutuslautakunta on vuosina 2014 ja 2015 antanut useita ratkai-
susuosituksia tapauksissa, joissa vakuutusyhtié on muuttanut vakuutus-
maksua ja muita sopimusehtoja korvausmenon lisdantymista koskevien
muutosehtojen nojalla. Vakuutuksen korvausmenolla voidaan lahtékoh-
taisesti katsoa tarkoitettavan vakuutetuille maksettavia korvauksia. Lau-
takunnassa esilla olleissa tapauksissa vakuutusyhtio oli varannut itselleen
sopimusehdoissa oikeuden tehda ehtomuutoksia korvausmenon kehityk-
sen tai korvausmenon muutoksen perusteella. Kysymys on vakuutusso-
pimuslain esitdissa esimerkkind mainitusta muutosperusteesta, jonka
voidaan katsoa tayttdvan laissa olevan yksildintivaatimuksen. Useam-
massa tapauksessa on ollut esilla tilanne, jossa vakuutusyhtié on korot-
tanut sekd vakuutusmaksua etta vakuutuksen omavastuuta. Kysymykses-



sa ovat olleet ilman omavastuuta tai pienellda omavastuulla sovitut hoito-
kuluja korvaavat vakuutukset.

Vakuutussopimuslaki tai vakuutusehdot yleensa eivat rajoita tehtavien
ehtomuutosten laatua, vaan vakuutusyhtio voi harkita, kohdistaako se
toimenpiteensa vakuutusmaksun korottamiseen tai muihin ehtomuutok-
siin taikka molempiin. Vakuutuksenantajan tulee kuitenkin voida esittaa
ehtomuutoksessa kadyttamansa muutosperusteen olemassaolo. Jos va-
kuutuksenantaja on ilmoittanut ehtomuutoksen perusteeksi korvausme-
non kehityksen tai muutoksen, vakuutuksenantajan tulee riitatilanteessa
selvittdd muutosperusteena ollut kehitys tai muutos. Lautakunnassa esil-
Ia olleissa tapauksissa on keskeisenad kysymyksenda ollutkin se, onko va-
kuutuksenantaja esittanyt korvausmenon kehityksesta tai muutoksesta
sellaisen selvityksen, jonka nojalla tehtyja ehtomuutoksia voidaan pitaa
perusteltuina. Tapauksessa VKL 290/13 Vakuutuslautakunta katsoi jaa-
neen osoittamatta, ettd vakuutuksenantajalla oli ollut oikeus korottaa
vakuutuksen omavastuuta.

VKL 290/13: Vakuutuksen omavastuu oli sairauden ja tapaturman
osalta 16 euroa vakuutustapahtumaa kohti. Vakuutuksenantaja nosti
korvausmenon muutosta koskevaan perusteeseen viitaten vakuutus-
maksua 9,5 prosentilla ja omavastuuta 50 eurolla. Vakuutuksenantaja
esitti selvitystd vakuutusmaksujen ja korvauskulun suhdetta kuvaavas-
ta vahinkosuhteesta kolmelta muutosta edeltdvdltéd vuodelta. Vuosit-
taiset vahinkosuhteet olivat olleet 92, 97 ja 105 prosenttia. Liséiksi va-
kuutuksenantaja esitti selvityksené myds erditd muita tunnuslukuja,
mutta ei esimerkiksi selvitystéd korvauskulujen euromddrdisesté tasos-
ta.

Ratkaisussaan Vakuutuslautakunta totesi vahinkosuhteen kas-
vaneen yhtién esittdmdn selvityksen perusteella, mutta kiinnitti huo-
miota siihen, ettd selvitystd oli annettu ainoastaan kolmelta vuodelta.
Lautakunta katsoi tapauksessa, ettd samanaikaisesti maksunkorotuk-
sen kanssa tehdyn omavastuunkorotuksen perusteet jdivit osoitta-
matta.

Edelld kuvatussa tapauksessa oli ratkaisusuosituksen perusteella ha-
vaittavissa, ettd vakuutusten kannattavuus oli ainakin kuvattuna tarkas-
telujaksona huonontunut. Vakuutuslautakunta ei kuitenkaan pitdanyt
omavastuun korottamisen tehokkuutta arvioidessaan riittavdana pelkas-
tdan sitd, ettd vakuutusehdoissa kuvattu asiaintila, korvausmenon muu-



tos, oli olemassa. Taman lisaksi lautakunta piti merkityksellisena sita,
minkalainen muutos korvausmenossa oli tapahtunut. Tapauksen peruste-
lujen nojalla korvausmenon muutoksesta esitetyn selvityksen kattavuu-
della on merkitysta korvausmenon lisdantymista koskevan muutosperus-
teen arvioinnissa. Pidemmalta ajanjaksolta esitettdava selvitys korvaus-
menon muutoksesta voi muun muassa selvittaa sitd, onko kysymys pysy-
vaisluonteista muutoksesta. Kun tarkastellaan korvausmenon kehitysta
tai muutosta koskevaa muutosperustetta, ei itsessdan se seikka, etta va-
kuutukset ovat vakuutuksenantajalle tiettyna tarkasteluhetkena tappiolli-
sia, osoita korvausmenossa tapahtunutta kehitystd tai muutosta. Tallai-
sen muutosperusteen olemassaolon tarkastelu voi edellyttaa pidemmalta
ajanjaksolta esitettdvaa selvitysta eli sen osoittamista, minkalaisen kehi-
tyksen tai muutoksen perusteella vakuutukset ovat muodostuneet va-
kuutusyhtiolle tappiollisiksi.

Omavastuuta koskevan ehdon muuttaminen oli esilld myos tapaukses-
sa VKL 729/14. Kyseisessa tapauksessa lautakunta katsoi selvitetyksi, etta
vakuutuksenantajalla oli oikeus korottaa vakuutuksen omavastuuta.

VKL 729/14 (ddn.): Vakuutuksen sairaanhoitokuluja koskeva oma-
vastuu oli 10 prosenttia korvattavasta mddiréistd ja liséiksi 22 euroa jo-
kaiselta korvauksenhakukerralta. Vakuutuksenantaja nosti korvaus-
menon kehitystd koskevaan perusteeseen viitaten vakuutusmaksua 5
prosentilla ja euromddrdistéd hakukertakohtaista omavastuuta 100 eu-
roon. Ennen tdtd muutosta vakuutusyhtié oli korottanut vakuutus-
maksua kolmena edeltdvind vuotena myds korvausmenon kehityk-
seen viitaten. Vakuutuksenantaja esitti selvitystd riskimaksujen ja kor-
vauksien euromddristé kymmenelté muutosta edeltévilté vuodelta.
Tarkastelujakson alussa edelld mainittujen suureiden vdlinen suhde oli
ollut 83 prosenttia. Kahdeksantena vuonna se oli ollut 135 prosenttia
ja kymmenentend 116 prosenttia.

Vakuutuslautakunta katsoi, etté yhtion tekemdt maksunkorotukset
perustuvat tapahtuneeseen korvausmenon kehitykseen, ja katsoi mak-
sunkorotusten perusteet osoitetuiksi. Perusteluiden mukaan tehdyt
maksunkorotukset eivit ole saattaneet vahinkosuhdetta sille tasolle
tai edes Idhellekddin sitd, missd se oli ollut vakuutuksenantajan selvit-
tdmdn tarkastelujakson kolmena ensimmdisend vuonna. Lautakunta
katsoi vakuutuksenantajan osoittaneen myds, etté korvausmeno oli
ndissd vakuutuksissa kehittynyt tavalla, joka oikeutti vakuutuksenan-
tajan korottamaan vakuutuksen euromddirdistd hakukertakohtaista



omavastuuta 100 euroon. Adnestysratkaisussa vihemmistéssd olleet
kiinnittivéit huomiota siihen, ettd vakuutuksenantaja ei ollut esittéinyt
selvitysté omavastuun korotuksen vaikutuksesta korvausmenon kehi-
tykseen, ja katsoivat sen osalta perusteiden jéicineen néyttdmdttd.

On tapauskohtaista, minkalainen ja kuinka laaja selvitys voi osoittaa
korvausmenon kehityksen tai muutoksen nojalla tehdyn ehtomuutoksen.
Se seikka, kuinka pitkdlta ajanjaksolta vakuutuksenantaja esittaa selvitys-
ta korvausmenon kehityksesta tai muutoksesta, ei itsessdan ratkaise sita,
voidaanko tehtyd muutosta pitda tehokkaana. Laajempi ja pidemmalta
ajanjaksolta esitettdava selvitys voi kuitenkin muodostaa selkedmman
kokonaiskuvan korvausmenoa koskevan muutosperusteen olemassaolon
arvioimiseksi.

Muutosperusteen ja ehtomuutoksen sisillon vilinen yhteys

Sairausvakuutuksen ehtomuutoksia koskevissa ratkaisusuosituksissaan
Vakuutuslautakunta on katsonut, ettd vakuutuksenantajan kayttaman
muutosperusteen ja tehdyn ehtomuutoksen sisallén valilla tulee vallita
yhteys. Se, ettd korvausmenossa on tapahtunut kehitysta tai vakuutuk-
seen liittyvdssa lainsdadanndssa muutos, ei lautakunnan kaytannon pe-
rusteella ole itsessdan oikeuttanut tekemaan sisalloltadn minkalaisia
muutoksia tahansa. Vakuutusehdoissa kaytetyissa yksiloidyissa muutos-
perusteissa voi nimittdin tapahtua usein jonkinasteisia muutoksia. Esi-
merkiksi vakuutusten korvausmenossa tapahtuu kdytannossa joka vuosi
muutoksia. Jos muutosperusteen ja ehtomuutoksen sisallon valilla ei
edellytettdisi yhteytta, vakuutuksenantajan muutosoikeutta koskeville
vakuutussopimuslain pakottaville sdanndksille ei kaytannossa jaisi merki-
tysta. Olosuhde- ja ehtomuutoksien yhteyttd edellyttdavan tarkasteluta-
van perusteella vakuutussopimuslain ehtomuutossaantely voidaan nahda
my0s valineena palauttaa muuttunut sopimustasapaino.

Tyypillisin sairausvakuutussopimuksiakin koskeva muutostilanne on
vakuutusmaksun korottaminen korvausmenon kehityksen tai muutoksen
perusteella. Ldhtokohtana voitaneen pitdd sita, ettd vakuutusmaksun
laskuperusteita muutetaan muutoksen perusteita vastaavasti. Téhan on
viitattu myo6s vakuutussopimuslain alkuperdisen hallituksen esityksen
ehtoesimerkissa®. Joidenkin sairausvakuutusten sopimusehdoissa on
my06s nimenomaisesti todettu, ettd laskuperusteita voidaan muuttaa kor-
keintaan muutoksen perustetta vastaavasti.



Sairausvakuutussopimuksen korvauspiirin kaventamista tai omavas-
tuuehdon muuttamista koskevat toimet eivdt nosta maksutuloa, vaan
niiden tavoitteena on vahentda korvausmenoa sekd mahdollisesti myds
vahinkojen kasittelykuluja. Korvauspiiriin tai omavastuuehtoon puuttuvi-
en ehtomuutoksien vaikutukset tulevat esille silloin, kun vakuutuksia kay-
tetaan. Vakuutetun nakoékulmasta esimerkiksi vakuutukseen otetun ma-
talan sairauskohtaisen omavastuun korottaminen voi vaikuttaa merkitta-
vastikin siihen, miten vakuutusta voidaan kdyttaa yksittdisten ohimenevi-
en sairastumisten kohdalla.

Vakuutuslautakunta on ratkaisukdytannossaan korostanut muutospe-
rusteista esitetyn selvityksen merkitystd, kun vakuutuksenantaja on ko-
rottanut vakuutuksen omavastuuta. Yleensakin sairausvakuutussopimuk-
sen korvauspiirin kaventamista tai omavastuuehdon muuttamista koske-
vissa tilanteissa, joissa muutos vaikuttaa korvausmenoon, muutosperus-
teen ja tehdyn ehtomuutoksen sisdllon valisen yhteyden arvioiminen on
yleensa haastavampaa kuin vakuutusmaksujen korotustilanteissa. Tama
seikka on ratkaisukdaytannossa korostanut muutosperusteesta esitetyn
selvityksen merkitysta. Korvausmenossa tapahtuneen muutoksen ohella
tallaisissa tapauksissa voidaan tarkastella myds selvitysta esimerkiksi sii-
ta, kuinka paljon tehtadva rajaus tai muutos voisi vahentaa korvausmenoa
aikaisempien vuosien korvausmenosta saatu kokemus huomioiden.

Vakuutuslautakunnan kasittelemia omavastuun korottamista koskevia
tapauksia tarkasteltaessa on syytd huomioida, etta vakuutuksenantajien
esittamissa selvityksissa on eroja myds silta osin, milla tunnusluvuilla kor-
vausmenon kehitysta on kuvattu. Tapausten tunnusmerkistéjen vaihdel-
lessa myOs muilta osin on syyta pidattaytyd maarittdmasta laskusaantoja
siitd, minkalainen korvausmenon kehitys tai muutos oikeuttaa muutta-
maan hoitokuluja korvaavan sairausvakuutuksen omavastuuta ja kuinka
paljon.

Muutosperusteen ja ehtomuutoksen sisallén valinen yhteys voi tulla
arvioitavaksi myos uutta tai muuttunutta lainsaadantéa koskevan muu-
tosperusteen kohdalla. Tapauksessa VKL 451/14 hoitokuluja korvaavan
sairausvakuutuksen alueellista voimassaoloa oli muutettu EU:n potilasdi-
rektiiviin liittyneiden lainmuutosten nojalla.

VKL 451/14: Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko vakuutusyhtiélld oi-
keus muuttaa sairausvakuutuksen voimassaoloaluetta siten, ettd sai-
rauden perusteella hoitokulukorvausta maksetaan vain Suomessa syn-
tyneistd kuluista, kun vakuutus aikaisemmin oli voimassa kaikkialla



maailmassa. Vakuutusyhtion mukaan muutoksen perusteena oli ns.
potilasdirektiivistd johtunut uusi tai muuttunut lainsédddnté.

Vakuutusehtojen mukaan vakuutusyhtiéllé on oikeus muuttaa va-
kuutusehtoja, kun perusteena on uusi tai muuttunut lainsddddénté. Va-
kuutuslautakunta katsoi, ettéd mikdli ehtomuutoksen sisdlté ei ole riit-
tdvdssd syy-yhteydessd uuteen tai muuttuneeseen lainsddddntéoén,
puuttuu ehtomuutokselta peruste. Lautakunnan mukaan tapauksessa
jéi osoittamatta, ettd potilasdirektiivin johdosta annetut lait voisivat
olla syy-yhteydessd tehtyyn ehtomuutokseen muutoin kuin erdissé EU-
tai ETA-valtioita taikka Sveitsid koskevissa tilanteissa. Vakuutuslauta-
kunta katsoi tapauksessa jédneen osoittamatta, ettd uudesta tai
muuttuneesta lainsddddnnéstd olisi aiheutunut perustetta, jonka no-
jalla vakuutuksenantajalla olisi ollut oikeus rajata ldhtokohtaisesti
kaikkialla maailmassa voimassa olevan sairausvakuutuksen voimassa-
olo koskemaan vain Suomea. Vakuutuslautakunta piti ehtomuutosta
kokonaisuudessaan tehottomana.

Ratkaisusuosituksen VKL 451/14 perusteluissa Vakuutuslautakunta
viittasi ehtomuutoksen sisallon ja muutosperusteen valiseen riittavaan
syy-yhteyteen. Lausuman perusteella voitaneen paatelld, ettd aivan va-
hdinen yhteys muutoksen seka sen perusteen valilla ei olisi riittava ja voi
johtaa muutoksen tehottomuuteen. Yhteyden riittavyytta tarkasteltaessa
taytyy kuitenkin huomioida, ettd korvausmenon perusteella tehtavia
muutoksia koskevaan selvitykseen liittyy aina epavarmuustekijoita. Tilan-
teita joudutaan tarkastelemaan kaytettavissa olevan tiedon perusteella,
kuten toteutuneen korvausmenon tai uuden lainsadadanndn vaikutuksista
kaytettavissa olevien arvioiden nojalla. Tulevasta kehityksesta ei voida
useiden epavarmuustekijoiden vallitessa saada varmaa tietoa. Vakuutuk-
senantajan tulee voida osoittaa muutoksen perusteet ja niiden riittava
yhteys ehtomuutoksen sisaltédn. Taydellisen yhteyden osoittaminen voi
kuitenkin todistelun nakokulmasta olla erittdin hankalaa eikd sellaista
voitane mydskaan sopimusoikeudellisesti tarkasteltuna pitda perusteltu-
na lahtokohtana.

Vakuutusmaksun korotuksen ja ehtomuutoksien enim-
maismaarasta

Vakuutussopimuslaissa ei ole maaritelty tai sen esitdissa otettu kantaa
siihen, kuinka paljon vakuutusyhtio voi samalla kerralla korottaa vakuu-



tusmaksua ja kuinka laajoja muutoksia vakuutusyhtié voi tehda muihin
sopimusehtoihin. Yleisen sopimusoikeuden kaytanndt voivat kuitenkin
vaikuttaa siihen, kuinka merkittavia tai laajoja muutoksia esimerkiksi kor-
vausmenoa koskevan muutosperusteen nojalla voidaan toteuttaa.

Myds vakuutussopimusten kohdalla on toisinaan esitetty, etta vakuu-
tusmaksun korotuksen enimmadismaara voisi olla korkeintaan 15 prosent-
tia aikaisemmasta vakuutusmaksusta. Tallainen kdytdnne maksun koros-
tuksen rajoituksesta saattaa perustua kuluttajaviranomaisten ja vakuu-
tusalan 1990-luvun alussa kdymiin neuvotteluihin. Nakemysta on sit-
temmin perusteltu erityisesti kohtuusnakékannoilla. Kyseinen kdytdanne
ei saantona ilmene vakuutussopimuslaista tai suoraan muustakaan kirjoi-
tetusta laista. Kdytettdvissa ei tiettavasti ole vakuutussopimusten osalta
asiaa koskevaa ratkaisukdytantoa. Tahan seikkaan on ilmeisimmin vaikut-
tanut se, ettd vakuutuksenantajat eivat yleensa ole tehneet 15 prosenttia
ylittavia maksunkorotuksia. Kaytanndén muodostumiseen lienee vaikutta-
nut ainakin sairausvakuutuksien osalta se, etta korkeat maksukorotukset
voivat johtaa negatiiviseen valikoitumiseen.

Vakuutuslautakunta on ratkaisusuosituksessa VKL 162/15 arvioinut ti-
lannetta, jossa hoitokuluja korvaavaan sairausvakuutuksen korvauspiiriin
ja korvaussaantoihin tehtiin laajoja muutoksia. Kyseisessa tapauksessa
lautakunta katsoi voimassa olevan yleisen sopimusoikeuden ja vakuutus-
kdaytannon rajoittavan sita, kuinka merkittavasti vakuutussopimusta voi-
daan muuttaa ilmoitusmenettelylla.

Esimerkki VKL 162/15 (ddn.): Vakuutusyhtié ilmoitti, ettd se korottaa
vakuutusmaksua viidelld prosentilla ja tekee muutoksia vakuu-
tusehtoihin korvausmenon kasvun vuoksi. Sopimukseen oli otettu uusi
ehto, jonka mukaan vakuutusyhtié voi ohjata vakuutetun tut-
kimukseen tai hoitoon yhtién valitsemalle palveluntuottajalle. Lisdksi
rajoitusehtoihin oli tehty lisdyksid, laajennuksia tai muutoksia 18 koh-
dassa. Vakuutusehtoihin oli otettu muun muassa urheilurajoitus.

Vakuutuslautakunnan mukaan keskimddrdisen vakuutetun ndko-
kulmasta vakuutussopimuksen siséltéén oli tehty samassa yhteydessd
poikkeuksellisen paljon muutoksia. Liséksi lautakunta kiinnittdd erityi-
sesti huomiota siihen, etté yhtio oli varannut itselleen oikeuden ohjata
vakuutettu tutkimukseen tai hoitoon vakuutusyhtién valitsemalle pal-
veluntuottajalle. Kokonaisuutena tarkasteltaessa vakuutussopimuksen
sisdlté oli lautakunnan mukaan muuttunut olennaisella tavalla.



Tapauksen perusteluissa lautakunta totesi, ettd vakuutusehdot ei-
vdt sanamuotonsa nojalla rajoittaneet sitd, kuinka laajoja muutoksia
vakuutusyhtiélld on oikeus tehdd. Lautakunta kuitenkin huomautti, et-
td suomalaisessa vakuutuskédytidnnéssd on noudatettu menettelyd,
jossa sairausvakuutussopimuksen siséllén olennaisesti muuttuessa
muutosta ei ole toteutettu ilmoitusmenettelylld, vaan sopimuksen jat-
kaminen uudistetuin ehdoin on edellyttéinyt asiakkaalta nimenomaista
tahdonilmaisua. Tdmdé vastasi mybs sopimusoikeudessa vallitsevaa
kéytdntod, jonka mukaisesti uuden sopimuksen solmiminen edellyttdd
molempien sopijapuolten hyvéksyvééd nimenomaista tahdonilmaisua.
Vakuutuslautakunta katsoi, ettd vakuutussopimuslain 20 a §:n ja so-
pimusehtojen sisdlto ei oikeuttanut vakuutuksenantajaa tekemdicin il-
moitusmenettelyllé kokonaismuutosta, jonka seurauksena koko va-
kuutussopimuksen sisélté muuttuisi olennaisella tavalla. Vdihemmis-
tossd olleet jdsenet katsoivat, ettd ehtomuutos, jolla vakuutusyhtié on
varannut itselleen oikeuden ohjata vakuutettu tutkimukseen tai hoi-
toon vakuutusyhtién valitsemalle palveluntuottajalle, ei ole tullut te-
hokkaasti voimaan, mutta katsoivat muiden muutosten tulleen tehok-
kaasti voimaan.

Lopuksi

Vakuutuksenantajalla on vakuutussopimuslain 17 a §:n mukainen oikeus
irtisanoa sairausvakuutus paattymaan maksuehdoista riippuen vakuu-
tusmaksukauden tai kalenterivuoden paattyessa. Irtisanomisperusteena
ei saa olla vakuutetun terveydentilan huonontuminen tai vakuutustapah-
tuman sattuminen. Irtisanomisperusteen on muutoinkin oltava hyvan
vakuutustavan mukainen. Lain esitéiden mukaan hyvan vakuutustavan
mukaisia syita irtisanoa vakuutus voi olla tappiolliseksi muuttuneen va-
kuutuksen poistaminen tuotevalikoimasta taikka vakuutuksenantajan
halu tehda keskeisesti vakuutusturvan sisaltoon vaikuttavia ehtomuutok-
sia tai olla endaa myontamatta vakuutusta markkinoitaessa kuvattua kes-
keistd etua.’ Vakuutuslautakunta on tarkastellut sairausvakuutuksen irti-
sanomista tapauksessa VKL 296/15.

VKL 296/15 (ddn.): Vakuutuksenantaja oli irtisanonut sen vakuutus-
kannassa mddrdtyilld laskuperusteilla voimassa olleet vakuutussopi-
mukset kielteisen vahinkokehityksen ja kannattamattomuuden perus-
teella. Vakuutuslautakunta piti vakuutusyhtion irtisanomisperustetta



tapauksen olosuhteet kokonaisuutena huomioiden lain edellyttdmdn
hyvén vakuutustavan mukaisena ja katsoi irtisanomisen olleen perus-
teeltaan lain mukainen. Véihemmistdssd olleet jdsenet ratkaisivat rii-
takysymyksen vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden perus-
teella eivdtkd lausuneet irtisanomisesta.

Minkalainen merkitys sairausvakuutuksen sopimusehtojen muut-
tamista koskeville sdanndksille ja kaytannoille jaa, kun vakuutuksenanta-
jalla on oikeus Iahtokohtaisesti oikeus irtisanoa esimerkiksi tappiolliseksi
muuttunut vakuutus? Tdhdan mennessa sairausvakuutuskantojen irtisa-
nominen on ollut verrattain poikkeuksellista. Silloinkin kun sitd on kaytet-
ty, irtisanomismenettelyyn on usein liittynyt vakuutuksenottajalle tarjot-
tu mahdollisuus jatkaa vakuutusturvaa ilman terveysselvitystd muuttu-
nein sopimusehdoin. Irtisanomisen kohdistaminen kaikkiin tietyn vakuu-
tuksen vakuutuksenottajiin on ollut vakuutussopimusoikeudellinen ulti-
ma ratio. Vakuutuksenantajat ovat kayttaneet irtisanomisoikeutta viimei-
sena keinona kaytanndssa silloin, kun ehtomuutoksilla ei ole voitu saada
vakuutuksia kannattavaksi tai tietysta vakuutustuotteesta on luovuttu
esimerkiksi vakuutusliiketoiminnan jarjestamiseen liittyvista syista. Lakiin
otetun vaatimuksen hyvan vakuutustavan mukaisuudesta voidaan katsoa
rajoittavan irtisanomismenettelyn kayttdaluetta seka asettavan edelly-
tyksia myos vakuutusyhtion toimintamalleille. Toimintaymparistossa,
jossa painottuvat pitkdaikaiset asiakassuhteet, sopimuksen muuttamista
koskevilla saannailla ja kaytannailla on keskeinen merkitys.

Todenndkdisesti sairausvakuutustuotteiden osalta tulee myds jatkossa
esille tilanteita, joissa vakuutussopimusta muutetaan esimerkiksi korva-
usmenoa tai lainsaddannénmuutosta koskevilla perusteilla. Nahtavaksi
sen sijaan jaa, missa laajuudessa sairausvakuutusten irtisanomisia teh-
daan kannattamattomuuden tai jonkin muun seikan perusteella. Vakuu-
tuksenantajien tuotekehittelyn osalta sairausvakuutuksen kannattavuu-
den haasteilla voi arvioida olevan ainakin kahdenlaista vaikutuksia. En-
sinndkin sopimusehtokdytannot vakuutusehtoihin otettavien yksildityjen
muutosperusteiden sekd sopimukseen alun perin sisdllytettyjen muu-
tosmekanismien osalta voivat muuttua. Yksildityjen muutosperusteiden
kehittamisen osalta haasteena lienee niiden valitseminen siten, etta pe-
rusteet voidaan muutostilanteessa osoittaa sopimuskumppanille — esi-
merkiksi liikesalaisuuden alaisten seikkojen kayttdminen muutosperus-
teena voi johtaa vakaviin vaikeuksiin muutoksista riideltdessa. Alkupe-
rdisten muutosmekanismien osalta keskeistd taas on se, miten ne kuva-



taan vakuutuksen hakijalle ennen sopimuksen padattamista ja toisaalta
sopimuksessa. Vaihtoehtona sopimuksen sisallon muuttamiseen liittyvien
ehtojen kehittamiselle lienevat suppeammat tuotteet, jotka eivat esi-
merkiksi korvaa toteutuneita hoitokuluja vaan kiintedsti maaritettyja kor-
vausetuuksia.
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Markkinatuomioistuin 1991:12

1 Sodan jdlkeen laajemmin markkinoille tulleet tyokyvyttomyysosan
sisaltavat vakuutukset aiheuttivat vakuutusyhtidille nykyrahassa yli 200
miljoonan euron tappion. Sosiaali- ja terveysministerio kielsi vapaaeh-
toisten tyokyvyttomyyseldkkeiden myynnin vuonna 1968. Hoitokuluja
korvaavia lasten sairausvakuutuksia on myoénnetty Suomessa 1970-luvun
alusta ja aikuisten sairausvakuutuksia 1970-luvun lopusta. Vapaaehtoi-
nen sairausvakuutus aiheutti 1980-luvun loppupuolella vakuutusyhtioille
vuosittain 100 miljoonan markan tappiot, joita ei maksunkorotuksilla ja
ehtomuutoksilla voitu negatiivisen valikoitumisen johdosta valttaa. Jokela
ym. 2013 s. 46-47.

2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin Terveydenhuollon menot
ja rahoitus 2014, s. 1, mukaan terveydenhuoltomenot olivat Suomessa



vuonna 2000 noin 13 miljardia euroa ja vuonna 2014 19,5 miljardia eu-
roa.

3 Katso negatiivisesta valikoitumisesta esimerkiksi Lyytikdinen 1999 s.
145-146.

4 Sopimuksen muuttamistarpeesta yleisesti Hemmo s. 3-5 ja erityisesti
vakuutussopimuslain jarjestelman osalta Hemmo 2003, s. 18-21.

HE 114/1993 s. 37.

HE 114/1993 s. 37.

Hemmo 2003, s. 12.

HE 114/1993 s. 37.

HE 63/2009 s. 20-22.
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