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Lamfalussysta pankkiunioniin - finanssialan sddntely ja valvonta
Euroopan Unionissa

Finanssialan sddntelyn ja valvonnan suuri muutos

Pdadomien vapaa liikkuvuus on yksi Rooman sopimuksen neljasta perusvapaudesta. llman toimivia
padomamarkkinoita sisdamarkkinat eivat voi toimia optimaalisesti. Viimeistaan globaali finanssi-
kriisi on osoittanut, ettd finanssimarkkinat ovat modernin yhteiskunnan ydin. Kun tdma ydin ei
toimi, ei toimi ympardivassa yhteiskunnassa juuri mikaan muukaan. Taman vuoksi finanssialalla
on erityisasema talousjarjestelmassamme.

Finanssiala onkin kaikkialla maailmassa yksi sdaannellyimpia ja valvotuimpia talouden sektorei-
ta. Nadin pitaakin olla. Finanssimarkkinoilla olennaisin tuotannontekija on luottamus, jota pyritaan
vahvistamaan saantelylld ja varmistamaan riittavalla valvonnalla. Toisaalta markkinoiden globaali
luonne vaatii enenevassa maarin myos kansainvalista yhteisty6ta alan saantelyssa ja valvonnassa.
Viime vuosien trendi onkin ollut globaalin sdantelyn (Baselin komitea?!, G202, FSB3, IAIS?) lisddnty-
minen finanssialalla.

Sisamarkkinoiden luominen finanssipalveluille on edennyt pdadosin lainsaadantéa yhtenaista-
malla. Sdaantelyn yleisia lahtokohtia ovat olleet kotivaltion periaate, vastavuoroisen tunnustami-
sen periaate sekd minimiharmonisaation periaate.®

Saantely tehtiin viela 2000-luvun alkuun asti padosin Euroopan Unionin ministerineuvoston ja
Euroopan parlamentin asetuksilla ja direktiiveilla. Talla hetkella valtaosa uudesta finanssisdaante-
lysta tulee Euroopan komission sekd vuoden 2011 alusta toimintansa aloittaneiden eurooppalais-
ten sdantelyviranomaisten, EBAn®, ESMAnN’ ja EIO-PANg, alemmanasteisena norminantona.

Finanssimarkkinoiden valvonta sen sijaan eteni vuosikymmenet verkkaisesti, kunnes se paasi
kdyntiin 2000-luvun alussa niin sanottujen Lamfalussy-komiteoiden® avulla. Viimeisten viiden
vuoden aikana valvonnassa on tapahtunut kuitenkin valtava harppaus; on siirrytty pankkien val-
vonnan osalta pankkiunioniin.

Pankkiunioni on laaja kasite. Se pitaa sisalldan yhteisen ylikansallisen pankkivalvonnan ja krii-
sinratkaisun lisdksi my0ds yhteisen sadntelyn kolmen keskeisen luottolaitostoiminnan ulottuvuu-
den osalta. Tama sdantely — niin sanottu yhteinen saantokirja — yhtenaistda pankkien vakavarai-
suutta ja maksuvalmiutta, kriisinratkaisua sekd talletussuojaa koskevan sdantelyn EU:n alueella.
Tarkastelen pankkiunioniin johtanutta kehitysta tédssa kirjoituksessa tarkemmin omassa kappa-
leessaan.

Myos muilla finanssialan sektoreilla valvojien yhteistyd on eurooppalaistunut ja kansainvalisty-
nyt. Esimerkiksi arvopaperimarkkinoiden valvonnassa ESMA on saanut ensimmaiset suoran val-
vonnan tehtdvidnsi luottoluokituslaitosten eurooppalaisena ylikansallisena valvojana.'® ESMAIla
on yksinomaiset valtuudet rekisterdida luottoluokituslaitoksia seka seurata niiden toiminnan tu-



loksia ja tehdd valvontapaatoksia. Nykyisin ESMA valvoo 23 EU:ssa rekisteroitya luottoluokituslai-
tosta.

Vakuutusalan osalta kehitys on ollut muita finanssialan sektoreita hitaampaa. EIOPAIlla ei tois-
taiseksi ole suoria valvontatehtavia. Globaalitasolla IAIS on kuitenkin luonut kansainvilisille va-
kuutuslaitoksille oman valvontakehikkonsa, niin sanotun ComFramen??, joka perustuu IAIS:n maa-
rittelemiin vakuutuksen ydinperiaatteisiin (Insurance Core Principles, ICP).

Finanssialan sddntely finanssikriisin jalkeen

Globaali finanssikriisi on muuttanut poliittista ja taloudellista toimintaymparistoa kaikkialla maail-
massa. Erityisen suuria vaikutukset ovat olleet Euroopassa. Kriisin alkaessa vuonna 2007 EU oli
juuri saanut paatdkseen mittavan lainsdaadantdohjelman, niin sanotun finanssipalveluiden toimin-
tasuunnitelman (Financial Services Action Plan, FSAP)4, jota oli valmisteltu vuosituhannen tait-
teesta lahtien. Kriisi iski EU:n kannalta vaikeaan aikaan, silla monien keskeisten saantelypuitteiden
kansallinen taytantdonpano oli vield kesken?3,

Poliittisten paattdjien reaktio finanssikriisiin ei yllattanyt. Niin kansainvalisellda kuin EU-
tasollakin ryhdyttiin valmistelemaan mittavaa saantelya luottamuksen palauttamiseksi finanssi-
markkinoille ja uusien kriisien estamiseksi. Seurauksena oli valtava tulva uusia lainsaadantéhank-
keita, joiden kasittely on osin tilld hetkelld edelleen meneillddn.'* Monet hankkeet ovat viime
aikoina myos viivastyneet ja mutkistuneet osin ymparoivasta yhteiskunnasta, osin jasenvaltioiden
eridvista intresseista johtuvista syista.

Uuden saantelyn peruselementit — vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden vahvistaminen, ris-
kienhallinnan roolin korostuminen, kriisinratkaisun pelisddantéjen luominen ja asiakkaiden suoja-
mekanismien parantaminen — ovat olleet finanssialan nakékulmasta perusteltuja ja kannatettavia.
Saantelytulvaan mahtuu kuitenkin myos selkeita ylilydnteja. Erityisen paljon ylisddantelya on seu-
rannut alemman asteisesta norminannosta, johon pureudun tassa kirjoituksessa tuonnempana.

Hyva ja onnistunut saantely voi parhaimmillaan parantaa finanssialan mahdollisuutta sateilla
hyvinvointia ymparistoonsa. Koska rahoitusmarkkinat perustuvat olennaiselta osaltaan luotta-
mukseen, luottamuksen vahvistaminen edesauttaa markkinoiden toimivuutta. Markkinat tarvit-
sevat sadntelyd muun muassa turvaamaan hairiéton toiminta, suojaamaan markkinatoimijoiden
oikeuksia, edistamaan kilpailua ja lapinakyvyytta seka lisddmaan talouden yhdentymista. Turhalla
tai huonosti laaditulla sdantelylld ei edistetd talouskasvua ja tyollisyytta EU:ssa. Pikemminkin se
muodostuu nopeasti kasvun esteeksi. Kaiken uuden saantelyn vahimmaisvaatimuksena pitaa olla
huolella laadittu vaikutusarvio.

Finanssialan uusi saantelymalli

Finanssialaa koskevaa lainsdadant6a on viime vuodet valmisteltu paitsi perinteisessa lainsdadan-
tomenettelyssa, myos enenevassa maarin sen ulkopuolella. Muutosten taustalla on Lissabonin
sopimus, joka antoi Euroopan parlamentille ja ministerineuvostolle laajat valtuudet delegoida lain-
sdadantdvaltaa eurooppalaisille sdantelyviranomaisille.’® Trendid on vain vahvistanut globaalista
finanssikriisistd seurannut saantelyaalto ja entisten kansallisten finanssivalvojien yhteisty6elinten
CEBSin, CESR:in ja CEIOPSin (niin kutsutut Lamfalussy-komiteat'®) muuntuminen taysivaltaisiksi
Euroopan finanssivalvontaviranomaisiksi vuoden 2011 alussa'’.



Eurooppalaisten finanssivalvojien rooli finanssialan sdantelyssd on talla hetkelld merkittava.
Perinteisesti finanssialan sdantelykokonaisuus on muodostunut kansallisesta lainsaadannosta,
jossa on huomioitu EU-direktiivien asettamat vaatimukset. Lisdaksi Suomessa alaa valvova viran-
omainen, Finanssivalvonta, on osana maardys- ja ohjekokoelmaansa antanut standardeja, maa-
rayksia ja ohjeita toiminnan harjoittamisesta. Sdantely on ollut pitkalti periaatepohjaista.

Uudessa sdadntelymallissa tilanne on muuttunut olennaisesti. Euroopan komissiolla ja euroop-
palaisilla finanssivalvojilla (EBA®, ESMA?® ja EIOPA?%, yhdessd “"ESA”?!) on laaja-alaiset valtuudet
antaa ohjeita, suosituksia ja lausuntoja kuluttajansuojan edistamiseksi ja valvontakadytantdjen
yhtenaistamiseksi.

Uusi sdaantelykokonaisuus muodostuu nykyaan seuraavasti:

e Finanssialan saantely perustuu puitesaantelyyn, joka voi olla direktiivi- tai asetuspohjaista
sadntelya. Puitedirektiivit saatetaan osaksi kansallista lakia. (1-taso)

e Puitesddntelya tdydennetdan suoraan sovellettavilla EU-asetuksilla, joita valmistelevat ko-
missio ja eurooppalaiset finanssivalvojat eli ESAt (2- ja 2,5-tasot)

e ESAt antavat lisdksi ohjeita ja suosituksia (3-taso)

e Lisdksi ESAt antavat tulkintaohjeita kukin oman sektorinsa sdadntelysta kysymykset ja vas-
taukset -menettelylld (Questions and Answers).?2

Saantelyn painopiste on siirtynyt direktiivitason sdaantelysta EU-asetuksiin. Suoraan sovelletta-
vien, puitesdantelyd taydentavien EU-asetusten vuoksi myoOs sddntelyn maara on lisdantynyt
huomattavasti. Tadydentdvaa saantelyd annetaan usein ldhes kaikista osa-alueista, joista saade-
taan puitesdantelyssa. Lisdksi ESAt antavat ohjeita, suosituksia ja tulkintalinjauksia puitesdaantelys-
ta ja EU-asetuksista. Kansallisesti lisdsdantelya voidaan antaa, jos EU-tason puitesddntely ei ole
taysharmonisoitua. Sitovaa kansallista lisdsdaantelyd voidaan antaa kansallisessa laissa tai asetuk-
sessa taikka Suomen tapauksessa Finanssivalvonnan maarayksissa. Finanssivalvonta voi antaa
myos suosituksen luontoisia ohjeita.

FINANSSIALAN UUSI, MONIPORTAINEN
SAANTELYKOKONAISUUS

EKP:n

EU-viranomaisen

[ Ohjeet ja suositukset j ohjeet ja sunmu_kset:
Comply or explain
{3-taso)
[ Tekninen téytintéonpanostandardi j EU-viranomaisen
valmistelemat
EU-asetukset
[ Tekninen saantelystandardi* -J (2,5-taso)
[ Taytantoinpanosaddos j Komission
saaddsvalta
R, EU-asetus
Delegoitu saadas” {2-taso)

[ Puitesaintely: direktiivi tai siados j Kansalliseen |akiin
{1-taso)

* vaatii parlamentin ja neuvoston hyvaksyntag
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Uudessa saantelymallissa merkittdva osa saddosvaltaa on siirtynyt Euroopan parlamentilta ja
neuvostolta komissiolle ja Euroopan finanssivalvontaviranomaisille. Finanssialan nakdkulmasta
uusi saantelymalli sisaltaa seka myonteisia etta kielteisia elementteja. MyoOnteista on, etta sdaante-
lylla voidaan reagoida muutoksiin toimintaymparistossa aiempaa nopeammin, koska muutokset
eivat valttamatta edellytda 1-tason sdadantelyn muuttamista. Sopeutukset voidaan toteuttaa myds
alemmanasteisella norminannolla. Toisaalta delegoidun saantelyvallan kasvanut soveltamisala on
lisdnnyt saantelyn absoluuttisia sivumaaria, tuonut tata kautta ylisdantelyd ja vaikuttanut osin
kielteisesti saantelyn ennakoitavuuteen. Ongelmia lisda saantelyprosessin lapindkymattomyys,
toimialan konsultaatioille varatut lyhyet maaraajat seka kapeikot sdaantelyprosessiin osallistuvien
kansallisten viranomaisten resursoinnissa.

Finanssialan saantelyjarjestelman tulevaisuus

Finanssialan uutta sdaantelyjarjestelmaa koskevien asetusten nojalla komission tulee arvioida val-
vontaviranomaisten toimintaa kolmen vuoden kuluessa toiminnan aloittamisesta.??

Komission arviointiraportti julkaistiin elokuussa 20142* Siind komissio asettaa EU-
finanssivalvojien toiminnalle useita lyhyen ja keskipitkan aikavalin ohjeita ja tavoitteita. Pdaasias-
sa ehdotetut muutokset ovat hyvia ja odotettuja. Raportissa muun muassa ehdotetaan saantely-
menettelyn avoimuuden lisaamista lyhyella aikavalilla esimerkiksi siten, etta finanssivalvojien tu-
lee kommentoida yksityiskohtaisemmin konsultaatioissa saamaansa palautetta. Lisaksi valvojien
tulee laatia enemman korkealaatuisia vaikutusarvioita valmistelemistaan teknisista standardeista.
Komissio lupaa my6s kiinnittaa huomiota delegointien aikatauluihin ja laajuuteen, jotta toimiala ja
ESAt saisivat enemman aikaa standardien valmisteluun.

EU-finanssivalvojat ovat nykyisin merkittava lainsaataja varsinaisten EU-lainsaatdjien ja koti-
maisten sdantelijoiden rinnalla. Suomen finanssiala on omassa ESA-lausunnossaan vaatinut eu-
rooppalaisilta 1-tason lainsadadantdinstituutioilta tarkkuutta siltd osin, miten paljon valtuuksia
annetaan 2-, 2,5- ja 3-tason sdantelyyn. Eurooppalaisten finanssivalvojien antaman saantelyn tu-
lee finanssialan mielestad olla mahdollisimman selkeda, toimivaa ja yhtenaista. Sektorikohtaiset
erot pitaa kuitenkin tunnistaa. Suurin paine ylisdantelylle tulee talla hetkelld ESQista, joten finans-
sialan kannalta on keskeistd, ettd saantelyn sisdltéon pystytdaan vaikuttamaan laatimisvaiheessa.
Alemmanasteinen saantely, mukaan lukien tekniset standardit, on valmisteltava yhta avoimesti
kuin muu unionin lainsdadanto. Julkisia kuulemisia ja konsultaatioita on lisdttava ja konsultaatio-
aikoja pidennettiva.?’

Talla hetkelld EU-finanssivalvojien kustannukset katetaan osittain EU:n yleisesta budjetista ja
osittain kansallisista valvontaviranomaisilta perittavilla maksuilla. Komissio saattaa kuitenkin ryh-
tya selvittdmaan toimialan mahdollisuuksia kattaa kaikki valvonnan kustannukset. Tahan ajatuk-
seen Suomen finanssiala suhtautuu kielteisesti. Lisdksi komissio aikoo pohtia tulevaisuudessa
my0s viranomaisten yhdistamista. Komission mahdollisia sadantelyehdotuksia odotetaan konsul-
taatiolle loppuvuodesta 2016 ja séddosehdotuksia vuoden 2017 aikana.

Eurooppalaisten finanssiviranomaisten toiminta on nostettu esiin myos padomamarkkinaunio-
nia koskevassa vihredssa kirjassa, jonka komissio julkisti helmikuussa 20152°. Komissio toteaa jat-
kavansa EU-finanssivalvojien toiminnan, hallinnoinnin ja rahoituksen tarkastelua. Sen mielesta
valvojien tarkea tehtadva on edistaa valvontatapojen [ahentymista.

Padaomamarkkinaunionin myota EU-finanssivalvojien tehtdvia tullaan arvioimaan uudelleen.
Vihredssa kirjassa todetaan muun muassa, etta siltd osin kuin kansalliset valvontajarjestelmat
voivat johtaa eroavaisuuksiin sijoittajien suojelun tasossa, estaa rajat ylittavia toimia tai vahentaa



yritysten halukkuutta etsid rahoitusta muissa jasenvaltioissa, EU-finanssivalvojilla voisi olla mer-
kittavampi rooli pyrittdessa lisiamaian lahentymista.?’

Komissio teki syksylla 2015 sidosryhmille laajan avoimen konsultaation, jossa se pyysi toimi-
alalta ndkemyksia finanssisddntelyn vaikutuksista.?® Lausunnossaan Suomen finanssiala toi esiin
tarpeen alan paremmasta sadntelysta seka runsaasti esimerkkeja paallekkaisyyksista ja epdjoh-
donmukaisuuksista.??

Pankkiunionin synty

Euroopan Unionin yhteisesta finanssivalvonnasta on puhuttu vuosikymmenien ajan.3° Erityisen
suuria paineet ovat olleet pankkivalvonnan saralla. Monet EU-vaikuttajat ovat pitdneet Euroopan
talous- ja rahaliiton lahtokohtaisena valuvikana, etta yhteiseen rahaan siirryttiin ilman pankkien
valvonnan yhtenaistamista euroalueella.?!

EU:lla oli pitkaan tavoitteena luoda Eurooppaan yksi yhteinen finanssivalvoja.3? Tat3 vaihtoeh-
toa ei kuitenkaan ennen globaalia finanssikriisia pidetty jasenvaltioiden nakoékulmasta realistise-
na. Sita ei kuitenkaan haluttu taysin sulkea poiskaan, olihan sisamarkkinoiden kehitys monilla
muilla talouden avainaloilla jo johtanut eurooppalaisten yhteismarkkinavalvojien perustami-
seen.33

Vuonna 2007 alkanut rahoituskriisi teki selvaksi, etta pankkitoiminnan saantelya ja valvontaa
oli yhtenaistettava EU:ssa ja erityisesti euroalueella. Kriisi toi korostetusti esille, etta riskien vaa-
rinarviointi pankkisektorilla voi murentaa kokonaisten jasenvaltioiden rahoitusvakauden.

Pankkiunionin synnyn kannalta olennainen sysdys oli niin sanottu neljdn presidentin selvitys34,
jonka Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Herman van Rompuy esitteli EU-huippukokoukselle
kesdkuussa 2012.3> Selvityksen vastaanottanut Eurooppa-neuvosto yhtyi ajatukseen yhteisen
pankkien valvontamekanismin luomisesta.3® Kaytanndssi olennaiset linjaukset oli tehty jo euro-
ryhman piirissa. Euroryhman kokouksen johtopaatoksissa todetaan eurovaltioiden olleen yksimie-
lisia siind, ettd "pankkien ja valtioiden vilinen noidankehi on ehdottomasti saatava murrettua”.3’

Euroryhma valtuutti van Rompuyn nelikon valmistelemaan konkreettisen suunnitelman pank-
kiunioniksi vuoden 2012 loppuun mennessa kolmen peruspilarin pohjalta. Nama pilarit olivat
pankkien yhteinen valvontamekanismi (YVM), yhteinen pankkien kriisinratkaisu seka yhteinen
talletussuoja. Van Rompuyn ryhmi valmisteli suunnitelman3®, joka esiteltiin Eurooppa-
neuvostolle joulukuussa 2012.

Suunnitelma sisalsi YYM:n ohella myds esityksen yhteisen kriisinratkaisumekanismin (YKRM)
perustamisesta. YKRM:n tavoitteena oli varmistaa kaatuvien pankkien hallittu kriisinratkaisu
mahdollisimman vihiisin kustannuksin veronmaksajille ja reaalitaloudelle.?® Eurooppa-neuvosto
hyvaksyi ryhman suunnitelman ja komissio sai tehtavakseen valmistella tarvittavat lainsaadanto-
esitykset uusien instituutioiden ja niit3 koskevien saintelykehikoiden luomiseksi.*°

Pankkiunionin yhteinen valvontamekanismi aloittaa 2014

Pankkiunioni aloitti toimintansa 4.11.2014 YVM:n kaynnistyessa. YVM:IIad pankkitoiminnan valvon-
ta annettiin Euroopan keskuspankin tehtavaksi yhteistyossa kansallisten pankkivalvojien kanssa.
Uudistuksella haluttiin varmistaa pankkien riippumaton ja yhdenmukainen valvonta yhteisten
saant6jen mukaisesti.



YVM:ssd*! EKP kantaa yleisvastuun koko EU:n ndkdkulmasta. Yhteistyossa kansallisten valvon-
taviranomaisten kanssa se vastaa pankkien valvonnasta, valvontamekanismin toiminnan tehok-
kuudesta ja johdonmukaisuudesta. Euroopan pankkijarjestelman nakokulmasta merkittaviksi kat-
sotut noin 130 pankkia valvontamekanismiin osallistuvissa maissa ovat EKP:n suorassa valvonnas-
sa. Niiden hallussa on noin 80 prosenttia koko euroalueen pankkisektorin varallisuudesta.

Merkittavien pankkien jatkuvasta valvonnasta vastaavat yhteiset EKP-vetoiset valvontaryhmat.
Jokaiselle pankille on perustettu oma yhteinen valvontaryhmad, jossa on mukana seka EKP:n ettd
kansallisten valvontaviranomaisten asiantuntijoita. Kansalliset valvontaviranomaiset valvovat
edelleen kaikkia muita, “vahemman merkittavia” pankkeja yhteisty6ssa EKP:n kanssa. EKP voi
milloin tahansa paattaa ottaa jonkin naistd pankeista suoraan valvontaansa johdonmukaisen ja
laadukkaan valvonnan varmistamiseksi.

Yhteinen valvontamekanismi on vield sen verran tuore, etta kdytannon kokemuksia valvonnas-
ta on suhteellisen vahan. Brysselissa toimiva tutkimuslaitos Bruegel julkaisi kesdakuussa 2016 ra-
portin, jossa analysoidaan YVM:n toimintaa ensimmaisten kahdeksantoista kuukauden aikana.
Raportti nimeda kolme keskeistd teemaa, jotka ovat hallinneet keskustelua yhteisen valvonnan
ensimmaisind kuukausina:

1. pankkien taseiden tilanne, erityisesti jarjestamattémien luottojen osalta, seka tahan liittyva

taseiden kattava arviointi, joka toteutettiin ennen YVM:n kdynnistymista;

2. Kreikan tilanteen kasittely erityisesti pankkivalvonnan riippumattomuuden nakokulmasta;

seka

3. pankkiunionin institutionaalinen kehittaminen.

On selvaa, etta yhteista valvontamekanismia kehitetaan osana pankkiunionin muuta institutionaa-
lista kehikkoa. Pankkiunionia luotaessa EU:n perussopimukset asettivat rajat sille, miten YVM voi-
tiin saada alulle. Perussopimusten muuttaminen on pitkallinen prosessi, eivatka EU:n paatdksen-
tekijat halunneet ainakaan tassa vaiheessa lahtea sille tielle. Primaarioikeuden rajoitteiden vuoksi
YVM:n perusrakenteista tuli kuitenkin osittain vajavaisia ja monimutkaisia.

Keskustelu valvonnan jarjestamisesta jatkuu eurooppalaisilla foorumeilla. Muun muassa Eu-
roopan vakausmekanismin®? paajohtaja Klaus Regling esitti kesdkuussa 2016 Brysselin talousfoo-
rumissa pitdmassadan puheenvuorossa pankkivalvonnan padavastuun siirtdmistd pois Euroopan
keskuspankilta riippumattomalle pankkivalvojalle. Regling kuitenkin korosti, ettd tama olisi mah-
dollista ainoastaan perussopimuksia muuttamalla.*?

Yhteinen pankkivalvontamekanismi on muuttanut merkittdavasti euroalueen luottolaitosten
valvonta- ja toimintaymparistéd. Euroopan pankit ovat esittdneet eniten kritiikkia YVM:aa koh-
taan uusista, osin kansallisen raportoinnin kanssa paallekkaisista raportointivelvollisuuksista, on-
site—tarkastusten suunnittelemattomuudesta ja ylipaataan valvontaprosessin lapinakymattomyy-
desta seka lupa-asioiden pitkista kasittelyajoista.

Suomessa toimivista pankeista EKP:n suorassa valvonnassa ovat alusta ldhtien olleet
OP Osuuskunta, Nordea Pankki Suomi ja Danske Bank seka 1.1.2016 alkaen Kuntarahoitus. Suo-
malaisen finanssialan nakokulmasta on tdrkeda, etta YVM:n pankkivalvoja on tehtdvadssaan riip-
pumaton rahapoliittisesta paatoksenteosta. Lisdksi on huolehdittava siita, ettd pankkivalvontaa
koskeva paatoksenteko on EKP:ssa mahdollisimman lapindkyvaa ja ettd valvottavilla on riittavat
oikeussuojakeinot EKP:n ja kansallisten valvojien toimenpiteista. EKP kattaa valvontakulut valvot-
tavilta perittavilla maksuilla. Yhteinen valvontamekanismi ei ole ainakaan toistaiseksi vahentanyt
merkittavasti kansallisten valvojien tyota, pikemminkin pdinvastoin. YVYM:n synty on merkinnyt
valvontamaksujen kokonaismaaran kasvua.



Pankkiunionin seuraavat askeleet - yhteinen talletussuoja?

Keskustelu pankkiunionin tulevaisuudesta on jatkunut myds vuoden 2014 liikkeelleldhdén jalkeen.
Kesalld 2015 julkaistiin uusi korkean tason raportti* (niin sanottu viiden presidentin raportti*)
jatkona vuoden 2012 raportille euroalueen tulevaisuudesta. Kuten edeltdjansa, myds tama mietin-
to pitaa sisalladn kauaskantoisia esityksia EMUn syventamiseksi.

Pankkiunionikehityksen ndakdkulmasta mielenkiintoisin osa liittyy yhteiseen eurooppalaiseen
talletussuojaan. Raportissa esitetdan, etta euroalueelle perustetaan eurooppalainen talletussuo-
jajarjestelma (European Deposit Insurance Scheme, EDIS). Se olisi tayteen mittaansa kehittyneen
pankkiunionin kolmas pilari pankkivalvonnan ja kriisinratkaisun ohella. Raportin mukaan yhteinen
talletussuoja parantaisi euroalueen kykya kestaa tulevia kriiseja.*

Keskustelu euroalueen yhteisesta talletussuojasta on jatkunut kevaan ja kesan aikana vuonna
2016. Komissio antoi 24.11.2015 ehdotuksen yhteisesta talletussuojajarjestelmasta. Jarjestelma
perustuisi alkuvaiheessa jalleenvakuutusperiaatteella toimivaan rahastoon, joka taydentaisi ole-
massa olevia kansallisia talletussuojajarjestelmia. Myohemmin siirryttaisiin rinnakkaisvakuutusjar-
jestelmdan. Vuodesta 2024 alkaen yhteinen rahasto hoitaisi yksindan talletussuojaa. EDIS-
jasenyys olisi pakollinen pankkiunionimaille.*’

Komission esitys jakaa vahvasti jasenvaltioiden riveja. Monet jasenvaltiot ovat valmiita hyvak-
symaan komission esityksen yhteisesta talletussuojasta, mutta moni valtio my0ds vastustaa ajatus-
ta tiukasti. Erityisen kriittisesti yhteiseen talletussuojaan ovat suhtautuneet Saksa, Itdvalta ja
Suomi.

Valtioneuvoston kanta on kirjattu helmikuussa 2016 eduskunnalle annettuun kirjelmaan
(U 5/2016 vp). Oikeissa olosuhteissa eurooppalaisen talletussuojajarjestelman perustaminen voisi
olla Suomen edun mukaista. Hallitus katsoo kuitenkin, ettd erot eri maiden pankkisektorien sdan-
telyssa ja riskeissa ovat niin suuret, ettd yhteisen talletussuojan hyodyt ja kustannukset jakautui-
sivat hyvin epatasaisesti. Yhteiseen jarjestelmaan siirtyminen ei siksi ole nykyiselta pohjalta halli-
tuksen mielesta perusteltua. Vahintaan tulisi pyrkia siihen, ettd pankkisaantelyn ja -valvonnan
kdaytannot yhtendistetdaan ja eri maiden pankkisektorien riskeja vahennetdaan ennen yhteiseen
talletussuojajarjestelmaan liittymista.

Olisi my6s huolehdittava siitd, ettd eroavuudet talletussuojan rahastointiasteissa eivat aseta
jasenvaltioita eriarvoiseen asemaan. Lisaksi hallitus katsoo, ettd yhteiseen talletussuojaan siirty-
misen aikataulun tulee olla ehdollinen riskeja vahentavien toimien toteutumiselle. Ndin ollen se
suhtautuu varauksellisesti komission esityksen mukaiseen aikatauluun.*®

Suomen finanssiala yhtyy hallituksen linjauksiin. Yhteinen talletussuoja lisdisi yhteisvastuuta
pankkiunionimaiden pankkien valilla. Koska lahtokohtatilanteet niin kansallisten talletussuojajar-
jestelmien kuin pankkisektorien kunnon osalta eroavat suuresti toisistaan, on olemassa aito riski,
ettd suomalaiset pankit joutuvat “maksumiehen rooliin” (toisin sanoen taakanjako on epéaoikeu-
denmukainen).

Suomen talletussuojajarjestelmadan on keratty 1990-luvun lopulta ldhtien varoja. Niiden maara
ylittaa selvasti EU:n talletussuojadirektiivin edellyttaman tason. Samaan aikaan erdissa maissa ei
ole viela minkdanlaista ennakkorahastointia. Lisaksi Suomen pankkisektori on selvasti paremmas-
sa kunnossa kuin monien muiden pankkiunionimaiden pankit. Suomalainen finanssiala kannattaa
kuitenkin eri EU-maiden talletussuojajarjestelmien yhdenmukaistamista ja patistaa EU:n paattdjia
toimeenpanemaan talletussuojadirektiivin (DGSD) mukaisen ennakkorahastoivan talletussuojan
rakentamisen kaikissa jasenmaissa.

Kesakuussa 2016 EU-valtiovarainministerien ECOFIN-neuvosto linjasi pankkiunionin tulevia as-
kelia (ns. tiekartta). Neuvosto ei asettanut aikataulutavoitetta yhteiselle talletussuojalle. Se totesi,



ettd asian valmistelua jatketaan tekniselld tasolla mutta poliittisen tason neuvottelut aloitetaan
vasta, kun pankkisektorin riskien vahentamistoimissa on edetty riittavasti. Komissiolta odotetaan
ehdotuksia naista toimista loppuvuoden 2016 aikana.

Lopuksi

Saantely ja valvonta luovat finanssimarkkinoille vakautta, ennustettavuutta ja tasapainoa. Ne ovat
edellytys sille, etta finanssiala kykenee hoitamaan perustehtdvansa ja luomaan hyvinvointia ympa-
réivaan yhteiskuntaan.

Globaalit finanssimarkkinat tarvitsevat lisddntyvdssa maadrin kansainvdlista sdantely-
yhteistyota. Finanssikriisin myota tarve on vain kasvanut, ja jo nyt ndemme, ettd kansainvalisten
saantelystandardien asema on vahvistunut. Muun muassa yhteisty® Baselin pankkivalvontakomi-
teassa on esimerkki tallaisesta globaalin saantelykehikon roolin korostumisesta. Yhteistyo toki oli
alkanut jo kauan ennen kriisia, ja sita oli tehty asiantuntijavoimin pitkdjanteisesti jo vuosikausia.

Suomalainen finanssiala kannattaa hyvaa, perusteelliset vaikutusarviot lapikaynytta saantelya,
joka kohdistuu markkinoiden ongelmakohtiin. Saantelyn tulee olla mahdollisimman johdonmu-
kaista ja ennakoitavaa. Pelisaantdjen pitdaa olla myos kohtuullisen pysyvia. Jatkuvasti muuttuvat
normit johtavat poukkoiluun ja nostavat saantelyn kustannuksia. Saantelya tulee tehda parem-
man lainsaadannon periaatteita kunnioittaen. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta vaikutus-
arvioinnit ja konsultaatiot tehdaan asianmukaisesti.

Erityisen kriittisia vaikutukset ovat pk-yritysten rahoitukseen. Kattavien vaikutusarviointien pi-
taisi ulottua finanssialan lisaksi pankkien asiakkaisiin, erityisesti rahoitettaviin yrityksiin, ja sita
kautta reaalitalouteen. Eurooppalaisten hyvinvointi on keskeisesti sidoksissa yritysten menestyk-
seen, minka vuoksi EU:ssa ei pida hyvaksya yhtaan sellaista lakiesitystd, jonka vaikutuksia yrityk-
siin ei ole riittavasti analysoitu.

Yhteisen eurooppalaisen finanssivalvonnan osalta kehitys on vasta aluillaan. Suomalainen fi-
nanssiala haluaa jatkaa rakentavaa vuoropuhelua eurooppalaisten paattdjien kanssa Euroopan
pankkiunionin jatkokehittamiseksi. On kuitenkin huomattava, ettei pankkiunionin syventaminen
ole ratkaisu nykytilanteen haasteisiin. Se ei esimerkiksi auta kriisimaiden pankkijarjestelmien ra-
kenteellisten ongelmien ratkaisua. Nama asiat pankkien omistajien ja isantavaltioiden on hoidet-
tava kuntoon.

Pankkiunionin heikoin kohta on nimenomaan liian pitkdlle meneva yhteisvastuu vallitsevassa
tilanteessa, jossa jasenvaltioiden talouksissa ja finanssisektoreiden vakaudessa on edelleen mer-
kittavia, padosin rakenteellisia, hitaasti korjaantuvia eroja. Yksittdisten pankkien ongelmien ja
vastuiden jakaminen koko eurooppalaisen pankkisektorin kannettavaksi tarkoittaa viime kdadessa
pankkien asiakkaiden keskinadista yhteisvastuuta. Aina, kun puhutaan yhteisvastuusta, on otettava
huomioon moraalikadon riski. Toisin sanoen se, etta jokin osapuoli — pankki tai valtio — kayttaa
yhteisesti sovittua jarjestelmaa vaarin omien etujensa ajamiseen. Taloudessa olisi ylipdataan tar-
keda valttaa sellaisten rakenteiden luomista, joihin sisadltyy merkittavd moraalikadon mahdolli-
suus.

Mahdolliset pankkiunionin jatkoa koskevat ehdotukset on valmisteltava EU:ssa huolella, ja eh-
dotusten kokonaisvaikutukset niin pankkeihin kuin koko kansantalouteenkin on arvioitava tark-
kaan. On myds hyvin mahdollista, etta kehitys kohti “taydellista” pankkiunionia ei voi edetd ilman
perussopimusmuutoksia.

Euroalueen tulevaisuutta ei sita paitsi luoda tyhjiossa. Tata kirjoittaessa on liian varhaista arvi-
oida, miten esimerkiksi Iso-Britannian EU-suhteestaan jarjestaman kesdakuun 2016 neuvoa-



antavan kansandinestyksen® tulokset vaikuttavat yhdekséntoista euroalueen jasenvaltion nake-
myksiin integraation seuraavista askeleista. Tuoreeltaan euroryhman puheenjohtaja Jeroen Dijs-
selbloem kommentoi Haagissa>®, ettd euroalueen syventyminen jatkuu. Hinen mukaansa Iso-
Britannian kansandanestyksen tulokset jopa lisddvat euroalueen yhteistyon vaiheittaisen syven-
tamisen kiireellisyyttd. Euroryhman puheenjohtaja ndkee, ettd syventyva integraatio parantaa
yhteisvaluutta-alueen kykya varautua shokkeihin, lisata rahoitusvakautta ja saada aikaan tyolli-
syytta ja kasvua.

Muutamat eurooppalaiset ajatuspajat ovat ehtineet jo jakaa Dijsselbloemin ajatukset®!, mutta
toisaalta toisenlaisiakin ndkemyksia on esitetty. Esimerkiksi ECFRn>?> Mark Leonard totesi, etté
euroalueen olisi nyt jarkevinta pidattaytya isoista integraatioprojekteista, vaikka houkutus niiden
osalta saattaa brittien |3hdon jalkeen olla suuri.>3

Kansandanestyksen tulos kdaynnistda pitkan ja monimutkaisen prosessin, jossa Iso-Britannian
on neuvoteltava erillinen lahtésopimus. Seka tdama sopimus ettd puitteet uudelle yhteistyomallille
EU:n ja Iso-Britannian valilla tarvitsevat hyvaksynnan seka jasenvaltioilta ettd Euroopan parlamen-
tilta. Prosessin aloitus on Iso-Britannian kasissa, silld sen tulee lahettda ilmoitus aikeistaan kayn-
nistdd SEUT:n>* artikla 50 mukainen eromenettely. Jos sopimusta ei saada hyviksyttya, Iso-
Britannian jasenyys EU:ssa paattyy automaattisesti kahden vuoden kuluttua eromenettelyn kayn-
nistamisesta.

EU:n finanssimarkkinoille Iso-Britannian ero unionista tarkoittaa joka tapauksessa suurta muu-
tosta. Osa markkinoiden toimijoista todennakdisesti tulee siirtdmaan kotipaikkansa ja mahdolli-
sesti muutkin toimintonsa Iso-Britanniasta EU:n muihin jasenvaltioihin pitddakseen asemansa
unionin sisamarkkinoilla. Lontoon asema kansainvidlisend finanssikeskuksena pienenee, ehka
huomattavastikin. Tama mahdollisesti vahvistaa pankkiunionin alueella sijaitsevien finanssikes-
kusten, kuten Frankfurtin ja Pariisin, asemaa. Lisdksi voimasuhteet neuvostossa ja Euroopan par-
lamentissa muuttuvat olennaisesti Iso-Britannian eron myo6ta. Sisamarkkinoiden runsasta saante-
lya kannattavat jasenvaltiot kasvattavat painoarvoaan. Muun muassa Saksan nakokulmasta Iso-
Britannia on ollut monissa poliittisissa kysymyksissa vastavoima Ranskalle, jonka vaikutusvalta
brittien eron jalkeen kasvanee. Lisaksi EU:n rooli kauppapolitiikassa ja globaaleilla foorumeilla
mahdollisesti heikkenee sen menettdessa kiinnostavuuttaan merkittavimpien kumppanien, erityi-
sesti Yhdysvaltojen, silmissda. My0Os tama jattanee jalkensa globaaleilla markkinoilla toimivaan fi-
nanssialaan.
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Basel Committee On Banking Supervision, History of the Basel Committee and its Membership
(Lokakuu 2004), l16ytyy internetista http://www.bis.org/bcbs/history.pdf

G20 on kahdenkymmenen valtion/talousalueen muodostama epavirallinen foorumi, joka on
toiminut vuodesta 1999 ldhtien. Lisatietoa internetista http://www.g20.org/English/
aboutg20/AboutG20/201511/t20151127_1609.html

FSB on vuonna 2009 perustettu keskuspankkien, valtiovarainministeriéiden ja globaalien fi-
nanssi-instituutioiden yhteistyoelin, joka jatkaa Financial Stability Forumin ty6ta. Lisatietoa in-
ternetista http://www.fsb.org/

International Association of Insurance Supervisors, IAIS, on vakuutusalan valvojien globaali
yhteistydelin. Lisatietoa |6ytyy internetista http://iaisweb.org/home

Kauppi, Piia-Noora, Finanssialan uudet saantelyprosessit EU:ssa. Vakuutus- ja rahoitusneuvon-
ta 40 vuotta. Toimittaneet Sisula-Tulokas, Lena, Luukkonen, Irene, Sirén, Erik, Raulos, Ville,
Helsinki 2011, jdljempana Kauppi 2011, s. 38. Artikkelissa kuvataan tarkemmin finanssialan
saantelyprosessin kehittymista 2000-luvun taitteesta vuoteen 2011 saakka. Tama artikkeli on
jatkumoa vuoden 2011 artikkelille.

European Banking Authority (EBA). Euroopan pankkiviranomaisen perustamisesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1093/2010 (EUVL L 331, 15.12.2010).
Lisatietoa internetistd www.eba.europa.eu/

European Securities and Markets Authority (ESMA). Euroopan arvopaperimarkkinaviranomai-
sen perustamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1095/2010
(EUVLL 331, 15.12.2010). Lisatietoa internetistd www.esma.europa. eu/

European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA). Euroopan vakuutus- ja lisa-
elakeviranomaisen perustamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
1094/2010 (EUVL L 331, 15.12.2010). Lisatietoa internetistd www.eiopa.europa.eu/
Euroopan komissio, Committee of Wise Men’s final report on the Regulation of European Se-
curities, 15.2.2001. Loytyy internet-linkista http://europa.eu.int/comm/internal_market/ se-
curities/ docs/lamfalussy/wisemen/final-report-wise-men_en.pdf [Lamfalussyn raportti].

Ks. lisaksi Komission tiedonanto,”Turning the Corner: Preparing the Challenge of the Next
Phase of European Capital Market Integration”, 10th progress report, 2.6.2004, [6ytyy inter-
net-linkista http://europa.eu.int/comm/internal_market/finances/docs/actionplan/index/
progress10_en.pdf. Itse asiassa samat Lamfalussy-komiteat olivat myds eurooppalaisten
saantelyviranomaisten “esiaste” eli niista kehittyivat EBA, ESMA ja EIOPA.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 513/2011, annettu 11 paivana toukokuu-
ta 2011, luottoluokituslaitoksista annetun asetuksen (EY) N:o 1060/2009 muuttamisesta

The Common Framework for the Supervision of Internationally Active Insurance Groups
(ComFrame) is a set of international supervisory requirements focusing on the effective
group-wide supervision of internationally active insurance groups (lIAIGs), lisda tietoa inter-
netista http://www.iaisweb.org/page/supervisory-material/common-framework

Komission tiedonanto, ”“Rahoitusmarkkinoiden puitteiden toteuttaminen : toimintasuunnitel-
ma”, KOM(1999)232, EUVL 11.05.99

Komission tiedonanto: “Turning the Corner: Preparing the Challenge of the Next Phase of Eu-
ropean Capital Market Integration”, 10th progress report, 2.6.2004. Viitattu 31.5.2011.
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/actionplan/index/ progress10_en.pdf.
Kesken olivat merkittavissa lainsaadantopaketeista syksylla 2007 mm. MiFID, CRD Il jne.
Kauppi 2011, s. 40.
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Ks. uuden sdantelymenettelyn peruskuvaus Lissabonin sopimuksessa maariteltyine muutoksi-
neen Kauppi 2011, s. 40-46. Lissabonin sopimus muutti koko vanhan komitologiamenettelyn,
antoi sille uuden oikeuspohjan, uudisti teknisen prosessin ja loi uuden toimielinten valisen ta-
sapainon. Ks. esim. European Institute of Public Administration: Delegated & Implementing
Acts — The New Comitology. Loytyy internetista: http://www.eipa.eu/files/repository/
product/20130904094203 Comitology Brochure5EN_web.pdf

Ks. viite 9.

Euroopan pankkiviranomaisen perustamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 1093/2010, Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen perustamisesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1095/2010 ja Euroopan vakuutus- ja lisdela-
keviranomaisen perustamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
1094/2010, jaljempana Euroopan finanssivalvonta-asetukset.

Ks. viite 6.

Ks. viite 7.

Ks. viite 8.

ESA = European Supervisory Agencies

Finanssialan Keskusliiton muistio, Pia Santavirta, 14.2.2014.

EU-finanssivalvojia koskeva saantelyuudistus, ns. ESA Review.

Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle Euroopan valvontaviranomaisten
ja Euroopan finanssivalvojien jarjestelman (EFVJ) toiminnasta, KOM (2014) 509 lopullinen.
Loytyy internetista: http://ec.europa.eu/finance/general-po-licy/committees/140808-esfs-
review_fi.pdf

Finanssialan Keskusliiton lausunto 30.7.2013, Elina Kirvela. Loytyy internetista:
http://www.finanssiala.fi/lausunnot/Consultation_on_the_review_of_the_European_System
_on_Financial_Supervision_31072013.pdf

Vihrea kirja Pddomamarkkinaunionin muodostamisesta, KOM (2015) 63 lopullinen, jaljempana
"Vihrea kirja”. Loytyy internetista: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/
?uri=COM:2015:63:FIN&from=EN

Ks. Vihrea kirja, kohta 4.3. Valvonnan lahentdaminen.

Call for evidence EU regulatory framework for financial services, 16ytyy internetista:
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/
docs/consultation-document_en.pdf

Finanssialan Keskusliiton lausunto komission Call for evidence -tietopyyntoon, 29.1.2016, Mari
Pekonen-Ranta. LOytyy internetista http://www.finanssiala.fi/ lausunnot/Call_for_Evidence
EU_Regulatory_framework_for_financial_ser-vices_29012016.pdf

Yksi kuuluisimpia yhtendisen eurooppalaisen finanssisdantelyn ja valvonnan advokaatteja oli
Pierre Werner Euroopan talous- ja rahaliittoa kasitelleessa nk. Werner-mietinndssaan. Report
to the Council and the Commission on the formulation of a plan by stages with a view to the
creation of economic and monetary union (Werner Report), Special supplement to Bulletin
11/1970, p. 9. “The extension of the liberation of movements of capital and the realisation of
the right of establishment and of the free rendering of services by banking and financial un-
dertakings have not progressed far enough. The delay has been caused by the absence of suf-
ficient coordination of economic and monetary policies and by local peculiarities of law or of
fact.”

Ks. mm. Single market for financial services — vision or reality? Speech by Gertrude Tumpel-
Gugerell, Member of the Executive Board of the ECB, Luxembourg Financial Market Forum
2005, Luxembourg, 14 October 2005. Han toteaa: ”Although European financial markets are


http://www.finanssiala.fi/lausunnot/Consultation_on_the_review_of_the_European_System_on_Financial_Supervision_31072013.pdf
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32

33

34

35

38
39

40

41

42

12

fairly well integrated, further convergence and integration is necessary, particularly in the
fields of retail markets, the financial infrastructure, supervisory practices and aspects related
to the legal framework.” Toinen myohadisempi puheenvuoro: The European Crisis and the role
of the financial system. Speech by Vitor Constancio, Vice-President of the ECB, at the Bank of
Greece conference on “The crisis in the euro area” Athens, 23 May 2013. Constansio toteaa:
”...there was a mismatch between the depth of integration in Europe and the scope of gov-
ernance, which laid the ground for financial instability.” (Olen itsekin europarlamenttivuosi-
nani 1999-2009 kirjoittanut aiheesta lukuisia artikkeleja ja toiminut EP:n suurimman poliitti-
sen ryhman EPP:n esittelijana yhteista pankkivalvontaa koskevissa asioissa.)

Euroopan parlamentin paatoslauselma rahoitusmarkkinoiden yhdentymisen nykytilasta Eu-
roopan unionissa (2005/2026(INI)), A6-0087/2005, alakohta 17: Euroopan parlamentti “kehot-
taa Euroopan toimielimia kannustamaan ldhentymiseen arvioimalla jatkuvasti, onko valvonta-
viranomaisten yhteistyo riittavaa vai olisiko aikaa myoten harkittava jonkinlaisen yhdennetyn
valvonnan kehittdmistad Euroopan tasolla, mukaan lukien mahdollisuus suurille rajatylittaville
toimijoille tarkoitetun kaksitasoisen valvontajarjestelman luomisesta Euroopan tasolla, vaaris-
tamatta rajatylittdvien ja paikallisten toimijoiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia”.

Tarkempi kuvaus EU:n finanssivalvonnan arkkitehtuurin kehittymisesta artikkelissa Kauppi
2011, s. 46-47.

Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan ohella selvitysta olivat laatimassa Euroopan komission,
Euroopan keskuspankin ja Euroryhman puheenjohtajat.

Kohti todellista talous- ja rahaliittoa, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Herman Van Rom-
puyn selvitys, EUCO 120/2012. ”"Nykyista rakennetta olisi kehitettavd mahdollisimman pian
eurooppalaisen ja kansallisen tason yhtenaisen eurooppalaisen pankkivalvontajarjestelman
suuntaan. Viimekaden vastuu olisi eurooppalaisella tasolla.”

Eurooppa-neuvosto, 28. ja 29. kesdkuuta 2012, paatelmat, EUCO 76/12.

Euro area summit statement 29.12.2012. "We affirm that it is imperative to break the vicious
circle between banks and sovereigns. The Commission will present Proposals on the basis of
Article 127(6) for a single supervisory mechanism shortly. We ask the Council to consider
these Proposals as a matter of urgency by the end of 2012.”

Kohti todellista talous- ja rahaliittoa, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Herman Van Rom-
puyn raportti, 5.12.2012. On huomattava, ettd monet Van Rompuyn raportin ehdotukset eivat
olleet uusia, vaan osa niista oli esitetty jo Delorsin raportissa vuonna 1989.

YKRM aloitti toimintansa vasta 1.1.2016, joten jatan tdssa artikkelissa ko. mekanismin ja siihen
liittyvien instituutioiden kuvaamisen tahan.

YVM:n osalta: Neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013, annettu 15 paivana lokakuuta 2013,
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa koskevien erityistehtavien anta-
misesta Euroopan keskuspankille sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)

N:0 1022/2013, annettu 22 paivana lokakuuta 2013, Euroopan valvontaviranomaisen (Euroo-
pan pankkiviranomainen) perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttami-
sesta Euroopan keskuspankille neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 nojalla annettujen
erityistehtavien osalta. YKRM:n osalta: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
806/2014, annettu 15 paivana heinakuuta 2014, yhdenmukaisten sadntdjen ja yhdenmukai-
sen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinrat-
kaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa
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