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Opas liukastumisvahinkojen korvaamisesta

1 Johdanto

Talvisin sattuu paivittain satoja kulkuvaylien liukkaudesta johtuvia tapaturmia, joista aiheutuneiden
kustannusten on arvioitu olevan moninkertaiset katujen kunnossapidon kustannuksiin verrattu-
na. Huomattava osa naista vahingoista olisi valtettavissa, mikali kulkuvaylien talvikunnossapidosta
huolehdittaisiin asianmukaisesti ja jos jalankulkijat varautuisivat riittavasti liukkauteen kayttamalla
talvikeleihin sopivia jalkineita seka liukuesteita ja valttaisivat kiiretta.

Suurin osa liukastumisten aiheuttamista henkilovahingoista on vahaisia; mustelmia tai vendhdyksia,
joiden vuoksi ei aina edes hakeuduta laakarinhoitoon. Toisaalta kaatuminen voi aiheuttaa vakavia,
jopa kuolemaan johtavia vammoja. Tyypillisimpia liukastumistapaturmissa syntyneita laakarin hoitoa
vaativia vammoja ovat ranne-, lonkka- ja nilkkamurtumat sekd paan vammat.

Vahingon satuttua korvauskysymysten selvittdminen on tarkeda. Vahinkoa karsineen omien
vakuutusten lisdaksi korvausta voidaan hakea siltd taholta, joka on vastuussa liukastumispaikan
kunnossapidosta. Kiinteiston omistaja on talloin yleensé se, joka on korvausvastuussa vahingoista.
Vuokralainen, jolla on hallinnassaan koko kiinteisto, voi joutua korvausvastuuseen kuten kiinteiston
omistaja. Kunnalta korvausta voidaan vaatia, mikali liukastuminen on sattunut kunnan kunnossapito-
vastuulla olevalla alueella. Korvausvastuun syntyminen edellyttaa kuitenkin tuottamusta eli tdssa
tapauksessa sita, ettd alueen kunnossapidosta vastuussa oleva taho on laiminlydnyt asianmukaisen
liukkauden torjunnan.

Korvauksen saannin kannalta merkitysta voi olla silld, missa on kaatunut. Eri alueiden kunnossapitoa
sadntelevat eri lait ja sddnndkset, joissa edellytetty kunnossapidon taso voi vaihdella.

liikenteen tarpeiden edellyttdmassa kunnossa.
Kunnossapidon tason maardytymisessa otetaan
huomioon kadun liikenteellinen merkitys, lilken-
teen maara, saatila ja sen ennakoitavissa olevat
muutokset, vuorokaudenaika seka eri liikenne-
muotojen, kuten moottoriajoneuvoliikenteen,
jalankulun ja polkupyorailyn, tarpeet seka liiken-
neturvallisuus ja liilkenteen esteettomyys.

2. Vastuu vahingoista eri
alueilla

2.1 Kadut ja jalkakaytavat

2.11Kunnossapidon taso Kadun kunnossapitoon kuuluvat mm. ne toimen-
piteet, jotka talvella ovat tarpeellisia kadun

Katujen ja jalkakaytavien talvikunnossapidosta pitamiseksi liikenteen tarpeiden edellyttamassa

saddetdan ‘laissa kadun ja erdiden yleisten aluei-
den kunnossa- ja puhtaanapidosta’ eli katulaissa.
Lain mukaan kadun kunnossapito kasittaa ne

toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitaa katu

kunnossa, kuten lumen ja jaan poistaminen,
kadun pinnan pitédminen tasaisena, liukkauden
torjuminen seka siihen kaytetyn kiviaineksen
poistaminen.
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Lahtdkohtana on se, ettd kadulla liikkujan on voi-
tava luottaa siihen, etta liikkuminen voi tapahtua
turvallisesti. Kadun kunnossapidosta huolehtivan
on otettava huomioon myos se, ettd kaikkien on
voitava iasta tai toimintarajoitteista huolimatta
kayttaa katuja ja yleisia alueita.

Liikenteellisesti keskeisissa paikoissa, kuten
kaupunkien keskustoissa ja liikenneasemien
laheisyydessa edellytetdadn kunnossapidossa
korkeampaa tasoa ja kiireellisempia toimia

kuin syrjaisilla asuinalueilla. Mitd enemman
alueella liikkuu jalankulkijoita ja pyorailijoita,
sita korkeampaa kunnossapidon tasoa edellyte-
taan. Myds ajankohta vaikuttaa kunnossapidon
tasoon; ruuhka-aikana vaaditaan korkeampaa
tasoa kuin iltamyohaan tai aamuyosta. Saatila ja
sen ennakoitavissa olevat muutokset on otettava
huomioon. Poikkeukselliset sdatilan vaihtelut
on otettava huomioon olosuhteiden sallimalla
kohtuullisella tavalla. Laki ei edellyta sita, etta

kunnossapitokalusto mitoitettaisiin kaikkein poik-
keuksellisimpia tilanteita varten. Poikkeuksellisen
saatilan aikana tulee ensin huolehtia liikenteelli-
sesti keskeisistd alueista. Millaan alueella kun-
nossapidon taso ei kuitenkaan saa pitkaan alittaa
tyydyttavaa tasoa.

Tilanteissa, joissa liikenteelle ei aiheudu huomat-
tavaa haittaa, voi kunta paattaa, ettd maaratty
katu tai kadun osa pidetdan talvella kunnossa
vain osittain tai sita ei lainkaan hiekoiteta, jotta
sitd voidaan kayttaa kelkalla kulkemiseen. Liuk-
kauden torjumatta jattdmisestd on ilmoitetta-

va esimerkiksi kyltteja tai liikennemerkkeja
kayttden.

Kunta voi myds antaa tarkempia maarayksia siita,
miten kadun ja yleisten alueiden kunnossapito
talvella on hoidettava ottaen huomioon laissa
asetetut velvollisuudet ja paikalliset olosuhteet.
Nama maardykset ovat lahinna katulain saan-
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noksia tasmentavia. Maaraykset voivat koskea
mm. kunnossapitotyon suoritustapaa ja-aikaa
seka katujen ja yleisten alueiden jaottelua eri
kunnossa- ja puhtaanapitoluokkiin. Se, etta
kiinteiston omistaja noudattaa ko. maarayksia,
ei kuitenkaan poista korvausvastuuta, mikali
voidaan todeta, etta jalkakaytavia olisi olosuh-
teet huomioon ottaen tullut esim. hiekoittaa
useammin tai muulloin kuin mita kunnan anta-
missa maarayksissa edellytetaan.

2.1.2 Kunnossapitovelvollinen

Katujen ja yleisten alueiden kunnossapidosta
vastaa kunta ja jalkakaytavien kunnossapidos-

ta sen tontin omistaja, jonka kohdalla jalka-
kaytava on. Tontinomistajan velvollisuutena on
pitaa jalkakaytava kayttokelpoisena poistamalla
jalankulkua haittaava lumi ja jaa seka huolehtia
liukkauden torjunnasta. Lisdksi tontinomistajan
velvollisuutena on tarvittaessa poistaa jalka-
kaytavalle tai sen vierelle kertyneet lumivallit.
Tontinomistaja vastaa myds tontille johtavan kul-
kutien kunnossapidosta. Kunnossapitovastuussa
oleva taho vastaa myos sellaisen jalankulkuun
tarkoitetun kadunosan kunnossapidosta, jossa ei
ole varsinaista rakennettua jalkakaytavaa.

Pyoratien seka rakenteellisesti toisistaan erotta-
mattoman jalankulku- ja pydratien kunnossapito
kuuluu kunnalle. Jos pyoratie ja jalkakdytava on
erotettu toisistaan, tontin omistaja vastaa jalka-
kaytavan talvikunnossapidosta.

Katulain mukaan kunnalla on mahdollisuus, ja ti-
etyissa tilanteissa velvollisuus, ottaa tontinomis-
tajille kuuluvat kadunhoitotehtavat itselleen.
Kunta voi peria tasta aiheutuvat kustannukset
tontinomistajilta. Mikali kunta katulain nojalla
ottaa jalkakdytavien kunnossapidon hoitaakseen,
se vastaa myods mahdollisista laiminlydntien
aiheuttamista vahingoista. Kunnossapitotehtavi-
en siirtyessa sopimuksella esim. huoltoyhticlle
vastuu sailyy kuitenkin sillg, jolle se lain mukaan
kuuluu eli tontinomistajalla.

2.1.3 Ratkaisukaytantoa

Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd kunnossapi-
tovelvollisella on ns. korostettu huolellisuusvel-
voite kunnossapidon suhteen. Tama tarkoittaa
sita, etta korvausvastuu on ankarampaa kuin
normaali yksityishenkildiden valinen tuotta-
musvastuu eli vahdisempikin huolimattomuus
aiheuttaa korvausvelvollisuuden.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa katulain
mukainen kunnossapidon tavoitetaso on asetet-
tu hyvin korkealle. Korvausvastuusta voi valttya
ainoastaan jos nayttaa huolehtineensa liukkau-
dentorjunnasta katulain saanndsten mukaisesti
tai jos olosuhteet ovat olleet niin poikkeukselli-
set, ettd ne ovat tehneet asianmukaisen liukkau-
dentorjunnan ylivoimaiseksi tai hyodyttomaksi.
Tapauskohtaisesti arvioidaan, ovatko olosuhteet
olleet niin ylivoimaiset, ettd ne vapauttavat kun-
nossapitovelvollisen korvausvastuusta. Sellaiset
sadolojen dkilliset muutokset, joihin on mah-
dollista, vaikkakin kaytannossa hankalaa varau-
tua, eivat ole peruste vastuusta vapautumiselle.
Liukkauden torjuntaan tulee olosuhteiden niin
vaatiessa ryhtya vaikka aamuyolla. Kunnossa-
pidosta vastaavan on seurattava tilannetta ja
tarpeen vaatiessa ryhdyttava valittomasti toi-
menpiteisiin. Kaytanndssa liukastumisvahingot
tulevat taman tiukan huolellisuusvelvoitteen
vuoksi lahes aina korvattaviksi.

KKO 1995:69. Jalankulkija vahingoittui
sunnuntai-aamuna klo 6.45 kaatuessaan
vilkasliikenteiselld kadulla olevalla jdiselld
hiekoittamattomalla suojatielld. Kadulla tie-
dettiin olevan jalankulku- ja ajoneuvoliiken-
nettd myés yéaikaan. Suojatien liukkaus oli
johtunut edeltdvdn yén pakkasesta ja aa-
muyodllé sataneesta alijddhtyneestd vedestd.
Kaupunki oli ryhtynyt katujen kunnossapito-
téihin tapahtumapdivénd klo 07.00 aamulla.
Kaupungin katsottiin olevan kadun kunnossa-
pitovelvollisena vastuussa vahingosta.
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KKO 1997:151. Kiinteistén katolta oli au-
ringon ldimmén vaikutuksesta valunut syok-
sytorvea pitkin jalkakdytdvdlle vettd, joka

oli pakkassddn johdosta jédtynyt. Vahingon-
kdrsinyt oli y6lla klo 01.00 liukastunut jéd-
tyneessd kohdassa ja loukkaantunut. Korkein
oikeus katsoi, ettéd sydksytorvesta valuvan
sulaveden jddtyminen pakkasyénd jalka-
kdytdvdlle ei ollut ennalta arvaamatonta.
Talon omistava asunto-osakeyhtio ei ollut
ndyttényt, ettd liukastumista estdvdn hiekan
pysyminen jalkakéytévdlld olisi vallinneis-

sa olosuhteissa ollut mahdotonta. Aluetta,
joka oli jadtynyt, ei ollut rajattu puomein tai
osoitettu muilla varoitusmerkeilld. Témdén
vuoksi asunto-osakeyhtié oli vastuussa aiheu-
tuneesta vahingosta.

Myo6s Vakuutuslautakunta on antanut muutamia
ratkaisuja, joissa poikkeuksellisen huono saa

on otettu huomioon korvausvastuun poistava-
na tekijana. Jatkuvan, voimakkaan lumisateen
aikana ei hiekoittamisesta ole juurikaan hyotya,
koska hiekka jaa lumen alle ja aurataan lumen
mukana pois. Kunnossapidosta vastaavan on
kuitenkin voitava osoittaa huolehtineensa
liukkauden torjunnasta asianmukaisesti ennen
lumisateen alkamista seka heti sen paatyttya.

VKL 726/07. A liukastui kevyen liikenteen
vayldlld 2.11.2006. A:n mukaan vdéyld oli au-
raamaton ja hiekoittamaton ja vahinkopaikka
oli lumen alla jéinen. Selvitysten mukaan va-
hinkopdivdnd ja jo kahden pdivén ajan ennen
sitd oli satanut runsaasti lunta. Ennen lumis-
adetta oli ollut Iimmin jakso ja maa oli ollut
lumeton. Sateiden alettua oli ollut koko ajan
muutama aste pakkasta. Sddtietojen perus-
teella lautakunta piti epdtodenndikéisend,
ettd kevyen liikenteen vdylillg olisi lumisateen
alkaessa ollut jadtd, minkd vuoksi kulku-
vdylien hiekoittaminen ennen lumisadetta ei
ole ollut tarpeellista. A:n toteama liukkaus on
todenndkdisesti aiheutunut siitd, ettd aurat-
taessa lumi voi painua tiiviiksi ja liukkaaksi.
Tdmdn vuoksi kevyen liikenteen vdylidt tulisi

auraamisen jdlkeen myds vilittémdsti hie-
koittaa. Koska tdssd tapauksessa kuitenkin oli
satanut kaiken aikaa runsaasti lunta ja véylid
oli jouduttu toistuvasti auraamaan, ei hiekoit-
tamisesta lumisateen kestéessd olisi ollut
hyétyd. Koska riittévd liukkaudentorjunta oli
kovan lumisateen vuoksi ollut ylivoimaista, ei
kaupunki ollut korvausvastuussa vahingosta.

VKL 251/09. A liukastui kaupungin kunnossa-
pitovastuulla olevalla koulun jalkakdytdvdllé
klo 08.07 viedessddn lastaan kouluun.
Edeltdvien 3 pdivdn aikana oli satanut run-
saasti lunta. Jalkakéytévad oli aurattu, mutta
ei hiekoitettu. Vahinkopdivin puolella lunta
oli endd satanut vain heikosti. Lautakunta
totesi, ettd aurattaessa jalkakdytévdd lumisa-
teen seurauksena se tulee myods viilittémds-
ti hiekoittaa. Ellei aluetta heti hiekoiteta,
liukastumisriski on suurempi kuin jdtettédessd
alue kokonaan auraamatta. Téissd tapauk-
sessa alueen auraus ja hiekoitus olisi tullut
jérjestdd niin, ettd se olisi voitu hiekoittaa
viimeistéén ennen koulutoiminnan alkamista
lumisateen oltua jo verraten pitkddn sitd en-
nen laantuneena. Kun ndin ei ollut menetelty,
vaan alue oli pelkéistddn aurattu ja jétetty
koulun alkamiseen mennessd liukkaaksi,
kaupunki oli menetellyt huolimattomasti ja
oli vastuussa vahingosta.

VKL 809/09. A liukastui kaupungin kunnos-
sapitovastuulla olevalla jalkakdytdvdlld
26.3.2008 klo 15.30. Edellisend pdivdnd
ldmpétila oli ollut pari astetta plussan puolel-
la ja iltaa kohden oli pakastunut. Maassa

oli lunta ja sitd satoi jonkin verran lisdd.
Vahinkopdiivénd oli koko ajan pakkasta ja
jatkuvaa lumisadetta, minkéd vuoksi koko
kunnossapitokalusto oli auraustéissé eiké
liukkaudentorjuntatdéité suoritettu ennen kuin
vasta lumisateen loputtua alkuillasta. Lauta-
kunta totesi, ettd vaikka jatkuva lumisade ja
vdylien auraaminen mitdétéi lumisateen aikai-
sen hiekoituksen tehon, kevyen liikenteen
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vdylien pitdd kuitenkin olla asianmukaisesti
hiekoitettuja ennen lumisateen alkamista.
Kaupungin katumestarin mukaan kevyen
liikenteen vdyldt olivat ennen lumimyrdkdn
alkua olleet kauttaaltaan hiekoitussepelin
kattamia. Lautakunnalle ei kuitenkaan toi-
mitettu mitddn selvitystd siitd, koska vahin-
kopaikka oli viimeksi hiekoitettu ennen lumi-
sateen alkua. Lautakunta totesi, ettd ndytoksi
liukkaudentorjunnan asianmukaisuudesta ei
riitd pelkkd yleinen ilmoitus siitd, ettd katuja
hiekoitetaan pdivittdin. Koska kaupunki ej
ollut osoittanut, etté vahinkopaikka olisi ollut
asianmukaisesti hiekoitettu ennen lumisadet-
ta, kaupunki oli vastuussa vahingosta.

VKL 234/10. A liukastui ja kaatui ajaessaan
pyordlld 17.11.2008 klo 8.40 kiinteistéosa-
keyhtion kunnossapitovastuulla olevalla
pysékéointialueella. A:n mukaan vahinko
johtui ns. mustasta jédstd asfaltilla. Aluet-
ta ei ollut hiekoitettu. Selvitysten mukaan
ldmpétila oli laskenut pakkasen puolelle
vasta vahinkoa edeltineend yénd. Mar-
raskuun alku oli ollut myéds vihdsateinen.
Maassa ei tdmdn vuoksi ollut lunta eiké

jédtd. Lautakunta totesi, ettd tdllaisessa ti-
lanteessa ei kiinteistonomistajalla ollut syytd
epdilld kulkuvdylien muuttuvan liukkaiksi,
vaikka Iimpétila olikin mennyt yélld nollan
alapuolelle. Ndéin ollen sitd, ettei pysdkéintia-
luetta ollut ennen vahinkoa hiekoitettu, voitu
pitdd liukkaudentorjunnan laiminlyéntind
eikd kiinteistbnomistaja ollut korvausvastuus-
sa vahingosta.

2.2 Vleiset alueet

Kunnan on katulain mukaan pidettava hallinnas-
saan oleva tori, katuaukio, puisto ja muu naihin
verrattava yleinen alue sen kayttotarkoitusta
vastaavassa kunnossa. Katuna kaytettavaksi
tarkoitettu yleisen alueen osa on kuitenkin pi-
dettava vastaavassa kunnossa kuin katualue.

On olemassa my0s sellaisia yleisid alueita, joita
katulaki ei suoraan koske. Tallaisia alueita, joilla
liikkuu runsaasti jalankulkijoita ovat mm. hau-
tausmaat, joiden kunnossapidosta vastaavat
seurakuntayhtymat. Myos tallaisella alueella
kunnossapidosta vastaavalla on korostunut
velvollisuus huolehtia siita, etta alueella voidaan
turvallisesti lilkkua.
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VKL 9/13. Vahingonkdrsinyt A liukastui noin
kello 8:00 aamulla kaupungin kunnossapito-
vastuun alaisella torialueella. Tapahtuma-
hetkellé maassa oli vastasatanut lumi, eiké

A ollut havainnut lumen alla olevaa jédtd.
Kaupungin antamien tietojen mukaan ky-
seinen alue oli aurattu yélld n. klo 24:00 ja
vield hiekoitettu 4:30. Sdditilatietojen mukaan
vahinkoa edeltévind yond oli ollut yhdestd
kolmeen astetta pakkasta ja véhdistd lumisa-
detta. Koska sdidtilassa ei ollut auraamisen ja
hiekoituksen jélkeen tapahtunut merkittdvdd
muutosta, ei mydskddn uudelleen auraamista
voitu edellyttdd. Vakuutuslautakunta katsoi,
ettd liukkaudentorjunnasta oli huolehdittu
olosuhteet huomioon ottaen asianmukaisesti,

jota ei ollut tarkoitettu jalankulkuliikenteelle.

Tédmdn vuoksi kiinteistén omistaja ei ollut
korvausvastuussa vahingosta.

Erityisen suurta huolellisuutta piha-alueen ja
pysakointipaikkojen kunnossapidon suhteen

edellytetaan liikekiinteistdjen omistajilta, koska

tallaisella alueella liikkuu paljon ihmisia ja hiekoi-

tus on uusittava tavallista useammin.

eikd kaupungin katsottu olevan vastuussa
kaatumisvahingosta.

2.3 Piha-alueet

Vaikka katulaki koskee vain katuja ja yleisia alue-

ita, kdytannossa vastaavan tasoista kunnossa-
pitoa edellytetdan myds kiinteiston pihamaalla

olevien tavanomaisten kulkuvaylien osalta. Myds

pysakointipaikka tulee pitaa sellaisessa kunnos-
sa, ettd autoille voidaan kulkea ja niistd poistua
ilman liukastumisen vaaraa.

Jos vahingonkarsinyt on kayttanyt muita kuin
yleisia kulkuvaylia, esim. oikaissut nurmikkoalu-
een yli, ei kunnossapitovelvolliselle synny kor-
vausvastuuta.

VKL 323/01. A oli terveyskeskukseen men-
nessddn oikaissut ajoneuvoliikenteelle tar-
koitetun kiertotien yli ja hén oli liukastunut
ja kaatunut keskelld kiertotietd. Kaatumis-
kohdassa ei A:n mukaan ollut hiekkaa, vaan
paljaita jgdmuhkuroita. Kiertotien reuna, joka
oli tarkoitettu jalankulkijoille, oli hiekoitettu.
Lautakunta katsoi, ettei A:n kaatuminen ollut
johtunut kiinteistén omistajan syyksi luetta-
vasta laiminlyénnistd liukkaudentorjunnassa
vaan siitd, ettd hén oli valinnut kulkureitin,

VKL 22/13. A0li 3.12.1011 klo 14.00 liukas-
tunut ja kaatunut kauppakeskuksen pihalla
kauppakeskuksen edessd olevalla betonita-
santeella. Yhtién pddtéksen mukaan kaatu-
misajankohtana oli ldmpétila ollut plussan
puolella eiké kyseisend vuorokautena ollut
satanut. Koska sddolosuhteet eivit olleet
sellaiset, ettd liukkaudentorjunnasta olisi
ollut tarvetta huolehtia, ei kohteessa ollut ky-
seisend ajankohtana hiekoitettu. Kohteessa ei
vahingon sattumisajankohtana ollut havait-
tu olosuhteista tai materiaalista johtuvaa
liukkautta. Vakuutuslautakunta totesi, ettd
erityisen suurta huolellisuutta piha-alueen
kunnossapidon suhteen edellytetddn liikekiin-
teistéjen omistajilta, koska téllaisella alueella
liikkuu paljon ihmisid ja hiekoitus on uusitta-
va tavallista useammin. Ratkaisusuosituksen
mukaa liikekiinteistén omistajan tulee siten
tarkkailla sédtilaa ja sen ennakoitavissa
olevia muutoksia, tarkkailla liikekiinteistén
piha-alueen kuntoa ja ryhtyd tarvittaessa
tilanteen vaatimiin liukkaudentorjuntatoi-
menpiteisiin. Kdsillé olevassa tapauksessa
kunnossapitotoimia hoitava huoltoyhtié

ei ole selvittéinyt, ettd vahinkopaikkaa olisi
vahinkopdivdnd kdyty tarkastamassa. Lau-
takunta katsoi, ettei kiinteistbnomistaja ole
osoittanut menetelleensd liukkaudentorjun-
nassa riittdvdn huolellisesti ja ettd kiinteiston
omistaja oli siten vastuussa vahingosta.
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VKL 402/09. A liukastui liikekiinteiston pihalla
12.2.2009 klo 11.30 saaden nilkkamurtuman.
A:n mukaan piha oli ollut epdtasainen ja liu-
kas. Huoltoyhtion mukaan piha oli 9.2.2009
hiekoitettu 300 litralla sepelid ja seuraavana
pdivénd 100 litralla. Vahinkopdivén aamuna
huoltomies teki kdisin 20 litran liséihiekoituk-
sen tarvittaviin paikkoihin. Vahinkopdivin
aamuna oli runsaat 6 astetta pakkasta ja klo
11.00 oli alkanut véihéinen lumisade. Lauta-
kunta katsoi, etté pihan hiekoituksesta oli
huolehdittu asianmukaisesti. Hiekoituksella ei
voi tdysin estdd jadn aiheuttamaa liukkautta,
koska sepeli ei pakkaskelillé pureudu jédhdn
kiinni. Hieman ennen kaatumista alkanut
lumisade ei edellyttényt uusia kunnossapi-
totoimenpiteitd. Koska kiinteistén omistaja
oli toiminut kunnossapitovelvollisuutensa
mukaisesti, se ei ollut vastuussa A:lle aiheu-
tuneesta vahingosta.

On syyta muistaa, ettd myos omakotitalon
omistaja on velvollinen huolehtimaan siita, etta
talossa vierailevat henkil6t voivat vaaratta kulkea
tavanomaisesti kulkuteina kaytettavilla alueilla.
Tama yleinen huolehtimisvelvoite on riippuma-
ton siita, sijaitseeko kiinteistd kaupungissa vai
maaseudulla ja onko kyseisella alueella kiin-
teiston omistajan vastuuta muutoin saantelevia
erityismaarayksia.

2.4 Oman taloyhtitn alue

Myds osakkeenomistajalla on oikeus saada
omalta taloyhtioltadn korvausta, mikali han liu-
kastuu taloyhtion kunnossapitovastuun alaisella
alueella.

Pienissa taloyhtidissa, erityisesti rivitaloyhtidissa,
kiinteiston kunnossapito on usein paatetty
hoitaa talkoovoimin eli taloyhtion asukkaat
osallistuvat kykyjensa mukaan hiekoittamiseen
ja muihin ulkotoihin. Tallaisessakin tapauksessa
taloyhtié on vastuussa ulkopuoliselle aiheu-
tuneesta vahingosta, mutta ongelmia saattaa
tulla silloin kun taloyhtion oma osakas liukastuu

huonosti hoidetulla pihamaalla.

Jos taloyhtidssa ei ole jaettu kiinteitd hiekoitus-
vuoroja, kaikki em. jarjestelyn hyvaksyneet osak-
kaat ovat kaiken aikaa vastuussa kunnossapidos-
ta. Nain ollen osakkaan liukastumisen voidaan
katsoa aiheutuneen hanen omasta laiminlyon-
nistadn eika taloyhtio vastaa vahingosta. Jos sen
sijaan on sovittu kiintedt kunnossapitovuorot
osakkaiden kesken, toisen osakkaan kunnossa-
pitovuorolla liukastunut osakas saa korvausta
taloyhtiolta.

KKO 1995:169. Asunto-osakeyhtién osakkaat
olivat sopimansa mukaisesti noudattaneet
jérjestelyd, ettd muun ohella pihan hiekoitta-
misesta kustannusten sddstdmiseksi huoleh-
tivat osakkaat talkootyond. Yhtion ei katsottu
olevan jérjestelyyn suostuneelle osakkaalle
vastuussa vahingosta, joka oli aiheutunut
tdmdn liukastumisesta yhtién hiekoittamatto-
malla pihatielld.

Vaikka osakas ei olisikaan nimenomaan ollut
mukana sopimassa ko. jarjestelystd, mutta on
ilmeisesti ollut siitd tietoinen eika ole sitd vastus-
tanut, han ei voi vaatia taloyhtiolta korvausta
kaaduttuaan pihalla. Korvausvastuun syntymi-
nen edellyttaisi sita, ettd osakas ei ole tiennyt
jarjestelysta (esim. juuri muuttanut taloyhtioon)
tai ettd han on sitd selkedsti vastustanut esim.
yhtidkokouksessa.

VKL 423/03. Taloyhtién osakas A liukas-

tui yhtion jdiselld parkkialueella loukaten
selkénsd. Taloyhtiéssd oli sovittu, ettd liuk-
kaudentorjunta parkkialueella hoidetaan
osakkaiden talkootyénd. A oli muuttanut
taloyhtiéén myéhemmin eiké ole ollut muka-
na kokouksessa, jossa liukkaudentorjunnan
hoitamisesta oli sovittu. Hdn oli kuitenkin
asunut taloyhtiéssd useiden vuosien ajan
ennen vahinkoa, joten hdn oli todenndékéi-
sesti tietoinen siitd, miten liukkaudentorjunta
taloyhtidssé hoidettiin. Lautakunta tote-
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si, ettd osakkaan suostumuksen sille, ettd
osakkaat itse huolehtivat kunnossapidosta,
ei tarvitse ilmetd jostakin héinen aktiivisesta
toimestaan, kuten osallistumisesta yhtiéko-
koukseen, vaan myés passiivisena pysyttely
voi osoittaa hdnen hiljaisesti hyvéiksyneen
jérjestelyn. Lautakunta katsoi, ettei taloyhtio
ole korvausvastuussa A:n vahingosta.

Taloyhtiolle voi syntya korvausvastuu myos sil-
loin, kun osakas on toistuvasti valittanut huonos-
ta kunnossapidosta, mutta taloyhtion isannoitsija
tai hallitus ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin saadak-
seen osakkaat huolehtimaan liukkauden torjun-
nasta asianmukaisesti.

Korkeimman oikeuden paatoksesta
KKO:1995:169 ilmeneva kanta on poikkeus
yleiseen linjaan, jonka mukaan taloyhtio on
vastuussa liukkauden torjunnan laiminlydnnista
aiheutuneista vahingoista. Taman vuoksi Vakuu-
tuslautakunta on erdissa ratkaisuissaan katsonut,
ettd ko. periaatetta tulee soveltaa vain niihin
tapauksiin, joihin se sanamuotonsa mukaisesti
nimenomaan soveltuu. Korvausvastuun rajoitus
voi koskea vain taloyhtion osakasta, joka voi vai-
kuttaa siihen, mita yhtiossa paatetdan hiekoituk-
sen hoitamisesta ja joka kustannussaastojen
kautta hyotyy tasta jarjestelysta.

VKL 351/00. Asunto-osakeyhtién osakkaat
olivat sopineet siitd, ettd kiinteistén hoito
suoritetaan osakkaiden talkoovoimin. Erddn
osakkaan iéikds isd, joka asui poikansa
huoneistossa vuokralaisena, liukastui jdisellé
kulkuvdylélld. Lautakunta totesi, ettd vuo-
kralainen ei voi osallistua yhtiokokouksissa
tehtdviin pddtoksiin, joten héntd ei voida
pitdd sellaisena henkilénd, jonka tietoisuus
taloyhtién tavasta hoitaa hiekoitus poistaisi
taloyhtién korvausvastuun.

2.5 Maantie

Maantielaki koskee sellaisia teitd, jotka on
luovutettu yleiseen liikenteeseen ja joiden
yllapitamisesta valtio huolehtii. Tiet on maan-
tielain mukaan pidettava yleisté liikkennetta
tyydyttavassa kunnossa. Kunnossapidon tason
maardytymisessa otetaan huomioon lilkenteen
maara ja laatu, tien liikenteellinen merkitys
seka saatila ja sen ennakoitavissa olevat muu-
tokset, vuorokaudenaika ja muut olosuhteet.
Maantielain esitdiden mukaan kunnossapidon
tason vaatimukset ovat yhdenmukaiset katulain
saannosten kanssa. Edellytetty kunnossapidon
taso ratkaistaan olosuhteiden kokonaisarvioinnin
perusteella.

Kunnossapidon taso maaraytyy kunkin kulku-
vaylan varsinaisen liikenteen mukaan eli
ajoradan alue on pidettdva moottoriajoneu-
voliikenteen edellyttdamassa kunnossa ja kevyen
liikenteen vaylat jalankulku- ja pydraliikenteen
edellyttdmadssa kunnossa. Ajoradan ylittavien
suojateiden alue on pidettava vastaavassa kun-
nossa kuin kevyen liikkenteen vaylat.

Erityisestd syystd tienpitoviranomainen (Tie-
hallinto) voi paattaa, ettd jotain maantieta tai
maantienosaa ei pidetd edella maaritellyssa kun-
nossa. Tallainen tie tai tienosa suljetaan yleiselta
liikenteelta liikennemerkein. Tiehallinto voi myds
paattaa, ettd osa maaratysta maantiehen kuu-
luvasta jalkakaytavasta tai pyoratiesta pidetdan
kunnossa ilman liukkauden torjuntaa, lahinna
kelkkaliikenteen tarpeita ajatellen. Mikali tienpi-
tdja laiminlyo lakiin perustuvan kunnossapitovel-
vollisuutensa, aluehallintovirasto voi uhkasakolla
tai teettamisuhalla velvoittaa sen tayttamaan
velvollisuutensa.

KKO 1992:95. Jalankulkija oli liukastunut
kévellessddn taajaman keskustassa jalka-
kdytdvid vailla olevan yleisen tien lumista
ja jdistd reunaa pitkin ja kaatuessaan louk-
kaantunut. Korkein oikeus katsoi, ettei valtio
tienpitdjénd ole velvollinen hiekoittamaan
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jalankulkijoiden kdyttdmid tien reunoja eikd
valtio siten ollut korvausvastuussa vahingos-
ta.

KKO 1996:71. Jalankulkija oli loukkaantunut
kaatuessaan yleiseen tiehen kuuluvalla
erillisellé hiekoittamattomalla jalankulku- ja
pydridtielld. Valtio tienpitdjdnd katsottiin
velvolliseksi pitdmddn tie jalankulkuliiken-
nettd tyydyttévéssd kunnossa hiekoittamalla
se liukkauden torjumiseksi. Valtio velvoitettiin
suorittamaan jalankulkijalle vahingonkor-
vausta.

Jalkimmainen tapaus erosi KKO:n aiemmasta
ratkaisusta siing, etta kyse oli jalankulkijoiden ja
pyorailijdiden kayttdon tarkoitetusta tiestd, jonka
kunnossapidon sisalté maaraytyi nimenomaan
jalankulkijoiden ja pyorailijoiden erityistarpeiden
perusteella. Edelld olevat ratkaisut on annettu
ennen maantielain voimaantuloa. Aiemmassa
laissa edellytettiin, ettd tiet on pidettava liiken-
netta tyydyttavassa kunnossa, ilman tarkempia
maarayksia kunnossapidon tasossa huomioon
otettavista seikoista.

2.6 Yksityinen tie

Yksityisia teita ovat kulkuvaylat, jotka palvelevat
vain yksityista kayttoa, esim. tie, joka vie vain
muutamalle kiinteistolle. Tallaisen tien kunnos-
sapidosta vastaavat tieosakkaat (tieoikeuden
saaneet sekd ne, joiden kiinteiston kayttoa tie
palvelee) tai tiekunta, jos sellainen on perus-
tettu tienpitoa varten. Yksityisen tien osalta tien
kunnossapitoon kuuluvat ne toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen tien pysyttamiseksi sen tarkoitusta
vastaavassa kunnossa, niihin luettuna tien auki-
pitaminen talvella ja puhtaanapito.

VKL 24/05. A liukastui jdiselld ja hiekoitta-
mattomalla yksityistielld saaden rannemurtu-
man. Kyseinen tie on noin kilometrin mittai-
nen pddllystimdtén ajotie, jonka varrella on

11 omakotitaloa ja tilaa. Yleisessé kdytéssd
olevia rakennuksia tien varrella ei ole. Tielléi
ei ole erillistd kevyen liikenteen vdyldd ja
jalankulkuliikenne tielld on vihdistd. Tie
palvelee Iéhinnd kiinteistdille ajoa. Ndmd
sei-kat huomioon ottaen lautakunta katsoi,
ettei tienhoitokunnalla ollut velvollisuutta
hiekoittaa tietd jalankulkuliikennettd varten
eikd se tdmdn vuoksi ole vastuussa A:lle ai-
heutuneesta vahingosta.

2.1 Muu kuin jalankulkuun tarkoitettu alue

Vahinko voi sattua myos alueella, jota ei ole
tarkoitettu kevyen liikenteen kayttoon. Erilaisten
oikopolkujen kayttaminen on yleistd myos talvel-
la, katuja ei aina ylitetd suojatien kohdalta ja
jalankulkuvaylalla oleva este kierretaan ajovaylan
kautta. Lahtokohtaisesti tallaisessa tilantees-

sa aiheutuneesta liukastumisvahingosta ei ole
vastuussa kulkuvaylan kunnossapidosta vastaava
taho. Ajorata tulee pitdd moottoriajoneuvoliiken-
netta tyydyttavassa kunnossa eiké sitd taman
vuoksi suojateita lukuun ottamatta ole tarpeen
hiekoittaa yhta huolellisesti kuin jalkakadytavia.

Mikali oikopolun tai kiertotien kayttaminen
johtuu siitd, ettei varsinaista jalankulkuvaylaa
voi kunnossapitovelvollisen laiminlydonnin vuoksi
turvallisesti kayttaa, korvausvastuu voi kuitenkin
syntya. Korvausvastuun syntyminen edellyttaa,
ettd jalankulkuun tarkoitettu vayla on silminnéh-
den niin puutteellisessa kunnossa, etta vahinkoa
karsineelld on ollut pakottava syy kayttda ajo-
rataa jalankulkuvaylan sijasta.

VKL 446/03. Kaupungin kunnossapitdmd
jalkakdytdvd oli hoitamatta ja paksun
lumikerroksen peitossa, jonka aura oli
tyéntdnyt jalkakdytdvdlle. A joutui kiertd-
mddn hoitamattoman jalkakéytévin auratun
ajoradan kautta, jolloin héin liukastui. Kau-
punki ei ollut ndyttényt, ettei se olisi ehtinyt
kadun aurauksen jélkeen hoitamaan kunnos-
sapitovelvoitettaan myds jalkakdytédvdn
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osalta ja A oli joutunut kidyttémddn ajorataa
jalkakdytévin hoitamattomuuden vuoksi.
Tdmdn vuoksi lautakunta katsoi, ettd kaupun-
ki on korvausvastuussa vahingosta.

VKL 433/04. A liukastui ajoradalla men-
nessddn terveyskeskuksen pyséikointipaikalle.
A ei kéyttdnyt jalankulkijoille tarkoitettua
reittid, jolla oli pienet portaat. Pysdikéintialu-
eelle johtava jalankulkuvdyld oli hiekoitettu
pari tuntia ennen vahinkoa. Vaikka keli oli
huono ja sade oli voinut heikentdd hiekoituk-
sen tehoa, eivdt portaat olleet mahdollisen
hiekoituksen puuttumisenkaan vuoksi silmin-
néhden niin vaaralliset, ettd jalankulkijalla
olisi ollut perusteltu syy valita vaihtoeh-
toinen kulkureitti ajoradan yli. Koska A:lla

ei ollut pakottavaa syytd kdyttdd ajorataa
jalankulkualueeksi merkityn portaikon sijasta,
kiinteistbnomistaja ei ollut korvausvastuussa.

3. Korvaukset ja niiden
hakeminen

3.1 Korvauksen hakeminen

Korvausta liukastumisvahingossa tulee hakea
siltd taholta, joka on vastuussa kyseisen alueen
kunnossapidosta. Jos kunnossapitovelvollisella
on vastuuvakuutus, se tekee vakuutusyhtioonsa
vahinkoilmoituksen. Vahinkoa karsinyt ei yleensa
voi esittda korvausvaatimusta suoraan vastuu-
vakuutusyhtiolle. Taloyhtioilld ja omakotitalojen
omistajilla on yleensa kiinteisto- tai kotivakuu-
tukseen liittyva vastuuvakuutus, josta taman
tyyppiset vahingot korvataan. Myos kunnilla ja
kaupungeilla on yleensa vastuuvakuutukset. Jos
kunnalla ei kuitenkaan ole vastuuvakuutusta,
korvausasiat kdsitelldan sen elimissa.
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Vahingon satuttua on syyta ottaa valittomasti
yhteytta taloyhtion isannoitsijaan tai, kaupungin
ollessa korvausvelvollinen, rakennusvirastoon.
Mikali vahinkoa karsinyt ei tieda, mika taho

on vastuussa vahinkopaikan kunnossapidosta,
taman tiedon voi selvittaa rakennusvirastosta.

Vastuuvakuutuksissa on aina omavastuuosuus,
jonka suuruus riippuu siitd, mita vakuutusyhtio
ja vakuutuksenottaja ovat sopineet. Omavas-
tuuosuutta vakuutusyhtio ei maksa vahingon-
karsineelle, vaan tdma osuus tulee peria suoraan
vakuutuksenottajalta. Vastuuvakuutuksissa on
myos maksimikorvausmaarat, jotka ovat vakuu-
tusyhtion korvausvastuun ylarajana. Mikali vahin-
gon maara on maksimikorvausmaaraa suurempi,
korvausta tulee myos talta osin hakea suoraan
vahingon aiheuttajalta. Vastuuvakuutusten mak-
simikorvausmaarat ovat kuitenkin yleensa niin
suuria, etta tavallisissa liukastumisvahingoissa
niitd harvemmin ylitetdan.

Korvausta jalkakdytavalla liukastumisesta tulee
hakea kunnossapitovelvolliselta, ei mahdolliselta
huoltoyhtidltd, jonka laiminlydnnista liukkaus on
aiheutunut. Huoltosopimus ei vapauta taloyhti-
ota korvausvastuusta. Huoltoyhtié voi sopimus-
rikkomuksen perusteella joutua korvaamaan
taloyhtidlle sen maksamat korvaukset, mutta
ensisijainen korvausvelvollinen ulkopuoliseen
vahingonkarsijaan nahden on taloyhtio.

3.2 Korvaukset

Vahingosta maksettavat korvaukset maaraytyvat
vahingonkorvauslain mukaan eli korvattaviin
kuluihin kuuluvat esim. hoitokulut, ansionme-
netys, kipu ja sarky seka muu tilapainen haitta,
pysyva vika ja haitta sekd kuolemantapauksessa
hautauskustannukset ja elatukseen oikeutetuille
perhe-elake. Korvattavaksi voi tulla myos mah-
dollinen kodinhoitoapu. My6s vahingon yhtey-
dessa rikkoutuneet esineet korvataan.

Tilapaisen haitan korvaus maaritelldan noudat-
taen soveltuvin osin liikkennevahinkolautakunnan

normeja ja ohjeita seka henkilévahinkoasiain
neuvottelukunnan suosituksia. Tilapaisesta
haitasta maksettavan korvauksen suuruuteen
vaikuttaa vamman vaikeusaste, sen vaatimat
hoitotoimenpiteet, sairaalassaoloaika, tydky-
vyttdmyysaika ja vammasta jaanyt invaliditeetti.
Pysyvan vian ja haitan korvaus puolestaan pe-
rustuu sosiaali- ja terveysministerion haittaluok-
kataulukkoon, jossa huomioon otetaan vamman
aiheuttama yleinen toiminnallinen haitta, mutta
ei ammatillista haittaa. Korvausta voi saada
my0Os esim. arvesta aiheutuneesta pysyvasta
kosmeettisesta haitasta. Ansionmenetysta kor-
vattaessa korvausmaaran perusteeksi otetaan
toteenndytetyt tulot. Ansionmenetyskorvauk-
sessa otetaan vahennyksena huomioon mah-
dolliset muilta tahoilta saadut korvaukset (esim.
sairaspaivaraha, tyokyvyttomyyselake).

Vahingonkarsineella on velvollisuus omalta
osaltaan pyrkia minimoimaan vahingon maaraa.
Taman vuoksi hoitokulut korvataan paasaantoi-
sesti julkisen sairaanhoidon taksojen mukaisesti,
vaikka vahingonkarsinyt olisikin ollut hoidettava-
na yksityisessa hoitolaitoksessa. Mikali hoitoa ei
kuitenkaan ole kohtuullisessa ajassa mahdollista
saada julkiselta puolelta, korvausta voidaan mak-
saa yksityissairaalan taksojen mukaan.

Korvaussummat voivat vaihdella muutamasta
kympista satoihin tuhansiin euroihin. Suurimmat
korvaukset maksetaan tyoikaiselle henkilélle,
joka vammautuu niin pahasti, ettd menettaa
tyokykynsa loppuidkseen.

Yleensa korvaukset eivat suomalaisessa korvaus-
kaytanndssa ole kovin suuria. Tama johtuu siita,
ettd suurin osa menetyksista korvataan muiden,
padasiassa lakisdateisten jarjestelmien kautta
(esim. hoitokulut ja ansionmenetys). Esimerkiksi
leikkaushoitoa vaatineesta ja ilman ongelmia
parantuneesta sdarimurtumasta voi tilapaisen
haitan korvauksena saada 1 500 - 2 000 euroa.
Pysyvan vian ja haitan korvausmaaraan vaikuttaa
vahingonkarsineen ikd vahinkohetkelld; mita van-
hempi on, sitd pienempi korvaus. Myds kosmeet-
tisen haitan korvauksen suuruuteen vaikuttaa
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vahingonkarsineen ika. Sukupuolella sen sijaan ei
ole merkitysta korvauksia maksettaessa.

Tarkempaa tietoa henkilévahinkojen korvaami-
sesta ja korvausten hakemisesta [6ytyy FINEn
verkkosivuilla (www.fine.fi) julkaistussa oppaasta
Henkilovahinkojen korvaaminen vastuuvakuu-
tuksesta.

3.3 Vahinkoa kirsineen omat vakuutukset

Vahingonkarsinyt voi hakea korvausta myos
omista vakuutuksistaan, esim. tapaturma- tai
matkavakuutuksesta tai, vahingon sattuessa
tyomatkalla, tydnantajan ottamasta lakisaatei-
sesta tapaturmavakuutuksesta. Yleensa korvauk-
set on mahdollista saada naista vakuutuksista
nopeammin kuin kiinteistbnomistajan vastuu-
vakuutuksesta. IImoitus vahingosta kannattaa
joka tapauksessa aina tehda myos omaan vakuu-
tusyhtioon, ettei oikeus vaatia korvausta omien
vakuutusten perusteella pdase vanhentumaan.

Se, ettd on saanut korvausta omista vakuutuk-
sistaan, ei estd korvauksen hakemista vahingon
aiheuttajalta. Suoranaiset kulut (esim. hoito- ja
matkakulut) seka ansionmenetys korvataan vain
menetyksen todelliseen maaraan saakka, mutta
vahingon aiheuttajalta on mahdollista saada sel-
laisiakin korvauksia, joita ei henkilévakuutuksista
yleensa makseta, kuten tilapdisen haitan seka
kosmeettisen haitan korvaus. Omasta vapaaeh-
toisesta vakuutuksesta maksettava paivaraha tai
invaliditeettikorvaus ei vdahenna vahingon aiheut-
tajan korvausvelvollisuutta ansionmenetyksen tai
pysyvan haitan osalta.

3.4 Korvausoikeuden vanhentuminen

Korvausta on vaadittava vahingon aiheuttajalta
tietyn ajan kuluessa, muutoin menettaa oikeu-
tensa saada korvausta. Velan vanhentumisesta
annetun lain 7 §:n mukaan korvausta on vaadit-
tava kolmen vuoden kuluessa siitd, kun vahinkoa
karsinyt sai tietda tai hanen olisi pitdnyt tietda

vahingosta ja siita vastuussa olevasta, viimeis-
taan kuitenkin kymmenen vuoden kuluessa
vahinkoon johtaneesta tapahtumasta. Henkilo-
vahinkoihin kymmenen vuoden toissijaista
vanhentumisaikaa ei sovelleta, koska henkilova-
hingot voivat ilmeta vasta pitkan ajan kuluttua
itse vahinkotapahtumasta.

Korvausvaatimuksen esittdminen katkaisee velan
vanhentumisen. Vaatimus on syyta tehda kirjal-
lisesti ja siita pitaa kdyda ilmi vaatimuksen pe-
ruste ja maara kohtuudella vaadittavalla tavalla.
Korvauksen vaatijalla on nayttotaakka siita, etta
korvausvaatimus on esitetty vahingon aiheutta-
jalle lain mukaisessa méaaraajassa.

Henkilévahingot voivat pahentua pitkankin ajan
kuluttua vahinkotapahtumasta, vamman vuoksi
voidaan joutua tekemaan uusia hoitotoimenpi-
teitd tai vamma voi aiheuttaa mydhemmin
tyokyvyttomyytta. Vamman pahentumisen,
uusien hoitokulujen ja tyokyvyttémyyden osalta
vanhentumisaika alkaa kulua vasta taman lisava-
hingon ilmettya.

Liukastumisvahingoissa voi tulla kyseeseen myos
vakuutussopimuslain 73 §:n mukainen vanhen-
tumisaika. Mikali vahingonaiheuttajalla on vas-
tuuvakuutus, hanen tulee tehda korvausvaati-
mus vakuutusyhtidlleen vuoden kuluessa siita,
kun sai tietda mahdollisuudestaan saada kor-
vausta ja joka tapauksessa kymmenen vuoden
kuluessa vakuutustapahtuman sattumisesta. Jos
korvausvaatimusta ei esiteta vakuutusyhtiolle
madraajassa, vakuutuksenottaja menettda oikeu-
tensa saada korvausta vakuutuksen perusteella.
Tama ei kuitenkaan poista vahinkoa karsineen
oikeutta vaatia korvausta suoraan vahingon
aiheuttajalta.

3.5 Muutoksenhaku vakuutusasioissa

Mikali vahingon aiheuttajan vastuuvakuutusyhtio
antaa kielteisen korvauspaatoksen, vakuutuk-
senottaja tai vahinkoa karsinyt voi hakea siihen
muutosta joko pyytamalla lausuntoa ratkaisu-
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suosituksia antavalta Vakuutuslautakunnalta tai
nostamalla vakuutusyhtiotad vastaan kanteen
tuomioistuimessa. Kanneaika on kolme vuotta
siita, kun vakuutuksenottaja tai vahinkoa karsinyt
sai kirjallisen tiedon vakuutusyhtion paatoksesta
ja muutoksenhakuajasta.

4. Eraitd muita
kysymyksia

4 1Vahingon ndyttaminen

Kulkuvaylien kunnossapito kuuluu ns. koros-
tuneen huolellisuusvelvollisuuden alueeseen,
minka vuoksi liukastumisvahinkoihin sovelletaan
kadannettya todistustaakkaa. Normaalisti kor-
vauksen hakijan tulee osoittaa vahingon aiheut-
tajan huolimattomuus, mutta liukastumisjutuissa
alueen kunnossapidosta vastaavan tulee osoittaa
toimineensa liukkaudentorjunnassa riittavan
huolellisesti. Liukastuneen ei tarvitse osoittaa
jalkakdytavan liukkautta. Riittda kun han osoittaa
liukastuneensa ko. paikassa.

Aina ei liukastumiselle 16ydy todistajaa; vahinko
voi sattua sellaisessa paikassa tai sellaisena
ajankohtana, ettei muita ihmisia ole paikalla.
Vahingonkarsinyt ei yleensa mydskaan huomaa
ottaa ylds mahdollisten todistajien yhteystietoja.
Talloin korvauksen saannissa voi tulla ongelmia,
mikali kunnossapitovelvollinen tai taman vakuu-
tusyhtio katsoo, ettei vahingonkarsinyt ole osoit-
tanut liukastuneensa kyseisessa paikassa. Tal-
laisessa tilanteessa joudutaan tapauskohtaisesti
miettimaan, mita esitetyn selvityksen perusteella
on pidet-tava riittavasti todistettuna.

Nayttovaikeuksien valttdmiseksi vahingon-
karsineen kannattaa alusta asti pitaa huolta siita,
ettd tapahtumatiedot tulevat kirjatuiksi eri doku-
mentteihin (esim. ldakarinlausunnot, sairausker-
tomukset, tyotapaturmailmoitukset, vahinkoil-
moitus) mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja

johdonmukaisesti. Mikali tapahtumatiedoissa
on ristiriitaa, korvausta on erittain vaikea saada.
Kunnossapidosta vastaavalle taholle on myos
syyta ilmoittaa liukastumisesta mahdollisimman
pian, vaikka hoitokulut ja ansionmenetys korvat-
taisiinkin alkuvaiheessa esim. tydtapaturma-
vakuutuksesta.

VKL 363/03. A liukastui kiinteistosakeyhtion
parkkipaikalla 19.11.2002 klo 17.30 loukaten
olkapddnsd. Vahinkotapahtumalla ei ollut
silminndkijéd. A teki vahinkoilmoituksen
ensin kaupunagille, joka totesi 29.1.2003, ettei
kyseessd ole kaupungin vastuulla oleva alue.
A teki vahinkoilmoituksen kiinteistéosakeyh-
tiélle 3.2.2003.

Vakuutusyhtio hylkési korvaushakemuksen
vedoten siihen, ettei kaatumiselle ole silmin-
ndkijéd sekd siihen, ettd kaatumispaikan
osalta on epdselvyyttd; vahinkoilmoituksessa
puhutaan parkkipaikasta, mutta Iéékdrinto-
distuksessa kévelytiestd. Vahinkotapahtuman
ja korvausvaatimuksen esittdmisen vdlillé

on kulunut myés niin pitkd aika, ettd vakuu-
tuksenottajalla ei ole mahdollisuutta esittéd
selvitystd kunnossapidosta.

Lautakunta katsoi, ettei ensimmdisten po-
tilaskorttimerkintéjen ja vahinkoilmoituk-
sen vdlillé ole tapahtumapaikan osalta
ristiriitaa; jalankulkijat kdyttdvdt kyseisté
pysékéintialuetta yleisesti oikotiend. Se, ettei
kunnossapitovelvollinen pysty esittdmddn
selvitystd oman huolellisuutensa arviointiin
vaikuttavista seikoista, ei ole néyttévelvol-
lisuuden jakaantuminen huomioon ottaen
peruste korvauksen epdcdmiselle vaan pikem-
minkin juuri péinvastoin. Koska asiassa ei
ollut esitetty selvitystd siitd, ettd aluetta olisi
vahinkopdivdnd asianmukaisesti huollettu
liukkauden torjumiseksi, kiinteistéosakeyhtio
oli korvausvastuussa vahingosta.

Korvausasiat ratkaistaan kirjallisten selvitys-
ten perusteella. Vain tuomioistuinkasittelyssa
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voidaan kuulla todistajia valan nojalla. Mikali
kunnossapitovelvollinen voi kirjallisella selvi-
tykselld, esim. hiekoituspaivakirjamerkinnoilla,
osoittaa huolehtineensa liukkaudentorjunnasta
asianmukaisesti, lopputulos on yleensa vahinkoa
karsineen kannalta kielteinen. Taman vuoksi
kannattaa, mikali vain mahdollista, ottaa heti
vahinkotapah-tuman jalkeen liukastumispaikasta
muutama valokuva.

4.7 Oma mygtavaikutus

Vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvausta voidaan kohtuuden mukaan
sovitella, jos vahingonkarsinyt on myo6tavaikut-
tanut vahinkoon. My®os liukastumisvahingoissa
korvausta voidaan sovitella, jos vahingonkarsinyt
on omalla myoétavaikutuksellaan edesauttanut
vahingon syntymista esim. kayttamalla talvike-
leihin taysin sopimattomia jalkineita tai olemalla
rankasti humalassa. Harkittaessa sita, voidaanko
korvausta sovitella, otetaan huomioon mm. va-

hinkoa karsineen ja korvausvelvollisen taloudel-
linen asema ja vahinkoa karsineen myotavai-
kutuksen laatu. Myotavaikutuksen huomioon
ottaminen on harkinnanvaraista ja tapahtuu
kohtuusseikkojen perusteella. Myotavaikutuksel-
la on lisdksi osoitettava olleen syy-yhteys vahin-
gon syntymiseen.

VKL 597/07. A liukastui ja kaatui oman
taloyhtiénsd pihassa saaden rannemurtu-
man. Sairaalassa A puhal-lutettiin ja tulok-
seksi saatiin 2,45 promillea. Vakuutusyhtié
vdhensi korvauksesta kolmasosan A:n oman
myétédvaikutuksen perusteella. Tapaukses-
sa oli selvitetty pihan olleen vain osittain
hiekoitettu ja muilta osin liukas. Liukkaus

oli ollut vaaraksi kaikille pihalla liikkujille.
Asiassa ei ollut riittévéd varmuutta siitd,
ettd A:n alkoholin vaikutuksen alaisuus olisi
aiheuttanut hdnen kaatumisensa. Tdmdn
vuoksi ja ottaen huomioon, ettd kyseessé on
pysyvidn vamman aiheuttanut henkilévahinko
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sekd vakuutuksen perusteella maksettava
korvaus, lautakunta katsoi, ettei tapaukseen
liity sellaisia vakuutuksenottajan puolella ole-
via kohtuusseikkoja, jotka antaisivat aihetta
korvauksen sovitteluun. Tdmdn vuoksi A:lle
tuli maksaa tdysi korvaus.

VKL 398/04. A oli joulukuussa terveyskyl-
pyléssd ollessaan mennyt kesdavokkaat jalas-
saan kylpyldn pihataloon, jonne pddstikseen
joutui kdvelemddn ulkona noin 20 metridi.
Ldhtiessdcin pihatalosta héin liukastui sen
ulkoportailla saaden kaatuessaan nilkkamur-
tuman. Kiinteiston omistajan mukaan kulku-
vdyldat oli aurattu, portaat lakaistu ja hie-
koitettu noin kolme tuntia ennen vahinkoa.
Lautakunta katsoi kiinteistén omistajan
osoittaneen huolehtineensa liukkaudentor-
junnasta olosuhteiden edellyttimdllé tavalla.
Talvella ulkona olevia portaita ja kulkuvdylid
ei ole mahdollista pitdd sellaisessa kunnossa,
ettd niillé voitaisiin vaaratta liikkua keséken-
gillé. Koska vahinko ei ollut aiheutunut kiin-
teiston omistajan tuottamuksesta, vaan A:n
tietoisesta riskinotosta, kiinteistén omistaja
ei ollut korvausvastuussa vahingosta.

Korvauskaytanndssa esim. polkupyorailijoiltd on
talviaikaan sattuneiden vahinkojen osalta vahen-
netty korvausta 1/3-1/4 juuri oman myotavaiku-
tuksen perusteella. Talvella liukastumisvaara on
polkupyoralla ajettaessa huomattavasti suurempi
kuin kaveltaessa ja polkupyorailija ottaa tietoisen
riskin lahtiessdaan ajamaan, erityisesti mikali
pyorassa ei ole talvipyorailyyn tarkoitettuja ren-
kaita.

liukas. Ldhtemdllé ajamaan hiekoittamatonta
vdyldéd hdan oli tdllé varomattomuudellaan
myétédvaikuttanut vahingon syntymiseen.
Tédmdn vuoksi korvausta soviteltiin neljénnek-
selld.

VKL 445/14. A oli marraskuussa kaatunut
pyoridlldédn kaupungin alueella. Esitetyn
selvityksen perusteella limpétila oli vahinkoa
edeltévdn vuorokauden aikana paikkakun-
nalla niukasti plussan puolella, yélld tullut
sade oli kastellut vdylié ja vdylien pinnat
olivat jédtyneet paikoin tuulen vaikutukses-
ta. Kaupunki ei ollut ehtinyt ryhtyd alueella
liukkaudentorjuntaan ennen kello 9.15 sat-
tunutta vahinkoa. A oli varautunut liukkau-
teen kdyttdmdllé nastarenkaita pyéréssddn.
Vakuutusyhtio katsoi olosuhteiden olleen
vahinkohetkellé sellaiset, ettd ottaen huo-
mioon vahinkoa edeltineet sddolosuhteet,
olisi A:n tullut ymmdrtdd, ettd jalkakdytdvat
ja pyérditiet saattavat olla liukkaat ja ettd
yolld sataneen lumen johdosta mahdolliset
jdiset ja liukkaat kohdat eivét ndy. Vakuu-
tuslautakunta katsoi kuitenkin, ettd koska
vahinkoajankohdan sddolosuhteet olivat tal-
viajankohtaan néhden tavanomaiset ja A oli
varustautunut liukkauteen asianmukaisesti
nastarenkailla, ei A:n voitu katsoa myétévai-
kuttaneen hdnelle aiheutuneen vahingon
syntyyn vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n
tarkoittamalla tavalla pelkdstddn silld, etté
hén on liikkunut pyérdlld talviaikaan. Lauta-
kunta suositti, ettd A:lle maksetaan korvaus
alentamattomana.

Kouvolan HO, Dnro S 91/437. A oli marras-
kuussa kaatunut pyérdllddn taloyhtion
pihalla pydrien séilytyshuoneeseen johtavalla
vdyldllé. Véylé oli ollut liukas ja hiekoittama-
ton. Hovioikeus totesi, ettd A:lla oli ollut mah-
dollisuus ja ottaen huomioon talvipyordilyn
vaarallisuus myés velvollisuus varautua sii-
hen, ettd kulkuvdéyld saattoi olla pyoérdilijdlle

Edelld ilmenevin tavoin Vakuutuslautakunta on
ratkaisukaytannossaan kiinnittanyt huomiota
nimenomaan seka vahinkoa karsineen pyoraili-
jan polkupydran varustetasoon, nastarenkaat,
ajovalot ettd vahinkotapahtuman olosuhteisiin,
esimerkiksi siihen, millainen sada on ollut, tavano-
mainen talvikeli vai ylivoimaiset olosuhteet seka
siihen, miten liukkaudentorjuntaa on ylipdansa
pyritty hoitamaan.
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4.3 Muu vahinkoon mygtavaikuttanut
seikka

Vahingon aiheuttaja vastaa periaatteessa vain
siitd vahingosta, jonka hanen tuottamuksensa
on aiheuttanut. Jos vahinkoon on myo6tavai-
kuttanut myos jokin muu syy, vahingon aiheut-
taja on vastuussa vain omasta osuudestaan.
Vahingonkarsineelld saattaa olla aikaisempia
sairauksia ja vammoja, jotka osaltaan mydtavai-
kuttavat liukastumistapaturmissa syntyneisiin
vammoihin. Esimerkiksi seldan valilevyrappeumaa
sairastava ihminen voi kaatuessaan liukkaalla
jalkakaytavalla saada valilevytyran. Ladketieteel-
lisesti arvioituna on selvaa, ettd vahaenergi-
sessa kaatumisessa terve valilevy ei vaurioituisi.
Vammaan on siis olennaisesti mydtavaikuttanut
vahingonkarsineen aikaisempi, vahinkotapahtu-
masta riippumaton sairaus. Oikeuskaytannossa
on kuitenkin katsottu, ettei vahingon aiheuttajan
korvausvastuuta voida yleensa rajoittaa vain
silla perusteella, ettd vahingonkarsineelld on
ennestdan ollut sairaus tai ruumiinvika, joka on
myotavaikuttanut vahingon syntymiseen tai sen
laajuuteen.

Kadun kunnossapitovelvollisen tulee liukkau-
dentorjunnassa ottaa huomioon se, ettad kadulla
liikkuu kaikenkuntoisia; myds rappeumasairauk-
sista tai luukadosta kérsivid ihmisid, jotka voivat
kaatuessaan saada huomattavasti vakavampia
vammoja kuin taysin terveet ihmiset. Mikali
vammaa tai hoidon tarvetta ei ilman vahinkoa
olisi todennakoisesti syntynyt, korvausta ei voida
sovitella. Mikali kaatuminen on pahentanut jo
olemassa olevia sairauksia tai niiden oireita, kor-
vataan vain pahentuman osuus.

VKL 526/05. 66-vuotias A kaatui kiinteisté-
osakeyhtion kunnossapitovastuulla olevalla
alueella ottaen kaatuessaan oikealla kédelld
vastaan. Olkanivel kipeytyi ja siiné todettiin
my6hemmin liikerajoituksia. Tutkimuksissa
olkapddssd todettiin laaja-alainen kierté-
jéikalvosimen repedmd, jossa oli mukana
myés tulehdus- ja rappeutumamuutoksia.

Kiertdjdkalvosimen repedmd voi kehittyd
sisdsyntyisesti rappeutumaperdisend muu-
toksena tai se voi olla vammaperdinen. Terve
kiertdjéikalvosin ei repeydy kaaduttaessa
kdden varaan, mutta rappeutunut kudos voi
revetd véhdisessdkin tapaturmassa. Tuore
vammaperdinen repedmd aiheuttaa yleensd
kuitenkin vdlittbmdsti voimakkaat oireet.
Alkuvaiheen lievistd oireista pddtellen téssd
tapauksessa kyseessd ei ollut tuore repedmdi.
Tédmdn vuoksi repedmd sindllddn ei ollut kor-
vattava. Kaatuminen kéden varaan oli kuiten-
kin pahentanut A:n oireita, minké vuoksi
paheneman osuus tuli korvata.

5. Lopuksi

Suomen ilmastossa on tdysin mahdotonta pitaa
kaikkia kulkuvaylia lapi vuoden sellaisessa kun-
nossa, ettei niilla koskaan kukaan voisi liukastua.
Koska kulkuvaylien kunnossapidosta vastaavalla
ei ole ankaraa, tuottamuksesta riippumatonta
vastuuta liukastumisvahinkojen osalta, vahin-
gon korvattavuus edellyttaa sitd, ettd liukkau-
dentorjunnasta ei ole lainkaan huolehdittu tai
siind ei ole saavutettu lain edellyttamaa tasoa.
Mikéali kunnossapitovelvollinen osoittaa huole-
htineensa liukkaudentorjunnasta saannosten
edellyttamalla tavalla tai poikkeuksellisen saan
tehneen liukkaudentorjunnan ylivoimaiseksi, liu-
kastumisvahinko jaa korvaamatta. Koska liukas-
tuminen on yksi yleisimmista tapaturman syista,
kannattaa jokaisen varmuuden vuoksi huolehtia
siita, etta itsella on henkilovakuutus, joka korvaa
tdmantyyppisen vahingon.

OPAS LIUKASTUMISVAHINKOJEN KORVAAMISESTA 18



VAKUUTUS- JA
RAHOITUSNEUVONTA

FINE | Porkkalankatu 1, 00180 Helsinki | www.fine.fi



