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Tilintarkastus ja tilintarkastajan vastuu

Tilintarkastuslainsaadannon kehitys

Tilintarkastajan suorittaman yhteison tilikauden tilinpaatoksen, toimintakertomuksen, kirjanpidon
ja hallinnon tarkastuksen tavoitteena on selvittad, antavatko tilikauden tilinpaatos ja toimintaker-
tomus noudatetun tilinpaatéssadanndston mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot seka totuudenmukai-
sen kuvan yhteison toiminnan tuloksesta ja sen taloudellisesta asemasta tilikauden paattyessa. Sa-
massa yhteydessa tilintarkastajan tulee arvioida onko yhteisén johto toiminut lain edellyttamalla
huolellisuudella vai onko se syyllistynyt tekoihin tai laiminlyonteihin, jotka saattavat antaa aihetta
korvausvastuuseen. Mikali téllaisia seikkoja ilmenee, tilintarkastajan on huomautettava niista tilin-
tarkastuskertomuksessa.

Tilintarkastuslainsaadanto on kehittynyt osakeyhtiélain mukana. Aluksi sdanndksia oli vain osa-
keyhtidlaissa, josta niitd myohemmin omaksuttiin muihin yhteisolakeihin ja sdatidlainsaadantoon.
Osakeyhtitlain myota kehittyneet saannodkset siirrettiin 1990-luvulla erilliseen tilintarkastuslakiin
(936/1994). Tilintarkastuslaki on sittemmin kahteen otteeseen uudistettu kokonaisuudessaan
(459/2007 ja 1141/2015).

Niin kutsuttu vanha osakeyhtiolaki (22/1895) sisalsi ainoastaan sdannokset tilintarkastuksesta ja
tilintarkastajien valinnasta (VOYL 2 § 8 k ja 26.1 § 4k).! Tilintarkastajan vastuu sen sijaan oli jatetty
yleisten vahingonkorvaussadanndsten ja -periaatteiden varaan. Taman mukaisesti myos oikeuskay-
tanndssa katsottiin tilintarkastajan olevan velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han toimellaan
tai laiminlyonnilladn oli aiheuttanut. Vastuun syntyminen edellytti, etta tilintarkastaja oli (tahalli-
sesti tai huolimattomasti) laiminlyonyt asianmukaisen tarkastuksen, jossa yhtion johdon saanndos-
ten vastainen toiminta tai muut laiminlydnnit olisivat paljastuneet. Toki tilintarkastajan katsottiin
olevan vastuussa vain sellaisesta vahingosta, joka oli syy-yhteydessa hidnen omaan toimintaansa.?

Nykyistd edeltdvdan osakeyhtidlain (734/1978) 10 lukuun omaksuttiin vanhan lain aikana
oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa kehittyneet tilintarkastusta koskevat sdaanndkset, ja lain
15 luvun 2 §:3an otettiin tilintarkastajan vastuuta koskeva normi. Lain esit6issa todettiin, etta tilin-
tarkastajan vastuu ei ole samanlainen kuin hallituksen jasenen, koska hanen tehtavansa on toisen-
lainen. Taman vuoksi tilintarkastaja vastaa vain sellaisesta vahingosta, joka on syy-yhteydessa ha-
nen omaan toimintaansa. Se puolestaan yleensa liittyy jonkin tilintarkastukseen liittyvan seikan lai-
minlydntiin.® Kyldkallion heti lain vahvistamisen jilkeen kirjoittamassa kommentaariteoksessa to-
detaan tilintarkastajan olevan korvausvelvollinen samojen perusteiden mukaan kuin hallituksen ja-
sen, toisin sanoen han on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han on toimessaan tahallaan tai
tuottamuksesta aiheuttanut yhtioélle. Tilintarkastajan vastuun Kylakallio ndakee syntyvan lahinna sel-
laisten yhtididen osalta, joissa yhtion johto ja osakkeenomistajat koostuvat eri henkiloista. Tall6in



vastuu yleensa syntyy sen vuoksi, ettei yhtion piirissa osata tilintarkastajan laiminlydnnin vuoksi
ryhtya vahinkoa aiheuttavien tapahtumien ehkaisyyn tai jo tapahtuneiden vahinkojen kasvun py-
sayttdmiseen.* Koski ja af Schultén korostavat edelld mainittujen seikkojen ohella tilintarkastajan
vastuun toissijaisuutta ensisijaiseen vahingon aiheuttajaan nidhden.>

Osakeyhtidlaista tilintarkastusnormisto eriytyi siind vaiheessa, kun tilintarkastajajarjestelman
kehittamistoimikunnan mietinndssa (KM 1992:14) esitetty tilintarkastuslaki sdadettiin vuonna 1994
(936/1994). Vuoden 1994 tilintarkastuslain 44 §:33n osakeyhti6lain vastuusaannos siirrettiin lahes
sellaisenaan eika tarkoituksena ollut muutoinkaan muuttaa syntynytta oikeuskaytantoa. Tama on
todettu vuoden 1994 tilintarkastuslain 44 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa: “Kysymyksessé on
korvaussddnnésten tekninen yhdenmukaistaminen. Ehdotetulla pykdldlld ei ole tarkoitus muuttaa
syntynyttd oikeuskdytdntéd”.® Saanndksen sisaltéon ei puututtu mydskdan vuoden 2007 laissa
(51.1 §) eika kuluvan vuoden alusta voimaan tulleessa laissa (10:3.1)8.

Parin viime vuosikymmenen aikana tilintarkastussaantelyn kehittymiseen ovat lisdksi vaikutta-
neet varsin voimakkaasti Euroopan Unionin tilintarkastusta koskevat direktiivit ja kansainvaliset ti-
lintarkastusalan standardit. Niilld on pyritty yhdenmukaistamaan tilintarkastuskaytant6a seka pa-
rantamaan ja varmistamaan tilintarkastuksen laatua.

Tilintarkastus

Tilintarkastajan tehtavana on yhtién kirjanpidon, tilinpaatoksen, toimintakertomuksen ja hallinnon
tarkastus. Tarkastuksen paatavoitteena on selvittaa, antavatko tilikauden tilinpdaatos ja toimintaker-
tomus noudatetun tilinpaatossaannoston mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhtion toiminnan tu-
loksesta ja yhtion taloudellisesta asemasta tilikauden paattyessa. Yhtion itsensa laatiman ja sen vas-
tuulla olevan tilinpaatosinformaation yleisen luotettavuuden varmistaa juuri riippumaton ja asian-
tunteva tilintarkastus. Tarkastuksessa pyritdan arvioimaan, onko yhtion johto toiminut lain edellyt-
tamalla huolellisuudella vai onko se syyllistynyt tekoihin tai laiminlyonteihin, jotka saattavat antaa
aihetta korvausvastuuseen. Emoyhtiossa tilintarkastajan tehtava kasittaa lisaksi konsernitilinpaa-
toksen tarkastuksen ja varmistumisen siitd, etta konserniyhtididen tilintarkastajat ovat suorittaneet
tilintarkastuksen asianmukaisesti.’

Tilintarkastajan tulee noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa. Hyva tilintarkastustapa on hyvaan
asianajotapaan ja hyvaan kirjanpitotapaan rinnastettavaa tapaoikeutta, jonka sisalt6a on kirjattu
muun muassa kansainvalisiin tilintarkastusalan standardeihin (kansallisine lisdyksineen). Tilintar-
kastajan tulee noudattaa myds yhtiomiesten tai yhtiokokouksen antamia ohjeita, mikali ne eivat
ole ristiriidassa lain, yhtiojarjestyksen, yhtiosopimuksen tai hyvan tilintarkastustavan kanssa. Vel-
vollisuus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa koskee niin tilintarkastusta kuin muutakin tilintarkas-
tajan tehtavaksi saddettya toimintaa. Muissa kuin varsinaisissa tilintarkastustehtavissa hyvan tilin-
tarkastustavan sisalto vaihtelee toimeksiannon laadun mukaan.

Hyvan tilintarkastustavan noudattaminen edellyttaa, etta tilintarkastustehtavissa noudatetaan
huolellisen ammattihenkilon yleisesti noudattamaa ammatillista huolellisuutta.

Tilintarkastus kasittaa yhtion tilikauden kirjanpidon, tilinpaatéksen, toimintakertomuksen ja hal-
linnon tarkastuksen. Tilinpdaatokseen kuuluvat aina tuloslaskelma, tase ja niiden liitetiedot seka toi-
mintakertomus. Tarkastuksen perusteella tilintarkastajan pitaa pystya muodostamaan perusteltu
kasitys siitd, onko tilinpaatos laadittu voimassa olevien saannésten mukaisesti. Hanen tulee myds
varmistaa, etta tuloslaskelman ja taseen tiedot perustuvat kirjanpitoon, ja tarvittaessa kiinnittaa
huomiota tositteiden oikeellisuuteen. Hallinnon tarkastuksessa kysymys on ldhinna yhtion johdon



toiminnan laillisuuden arvioinnista. Tilintarkastajan tulee tuntea yhtidlainsaadanto ja valvoa sen ja
yhtidjarjestyksen tai yhtiésopimuksen maaraysten noudattamista. Hanen tulee muun muassa sel-
vittdd, onko vahemmistonsuojasaanndksia ja muita yhtidoikeudellisia erityissdaanndksia seka yhtion
toimielinten paatoksia noudatettu ja onko yhtién lakisaateisistd velvoitteista huolehdittu.1°

Tilintarkastajan raportointi

Tilintarkastajan on suoritetun tilintarkastuksen perusteella annettava kultakin tilikaudelta tilintar-
kastuskertomus. Se on tilintarkastajan antama kirjallinen raportti hanet tilintarkastajaksi valinneelle
yhtion toimielimelle (yhtiokokoukselle). Tilintarkastusta toimittaessaan ja tilintarkastuskertomusta
laatiessaan tilintarkastajan tulee kiinnittaa huomiota seka yhtion omistajien etta yhtién muiden si-
dosryhmien tiedontarpeeseen. Tilintarkastuskertomuksen sisaltama lausunto on joko vakiomuotoi-
nen, ehdollinen tai kielteinen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, han ilmoittaa tasta tilintar-
kastuskertomuksessa.

Tilintarkastajan tulee ottaa kantaa siihen, antavatko tilikauden tilinpaatoés ja toimintakertomus
noudatetun tilinpaatossaannoston mukaisesti kirjanpitolain ja hyvan kirjanpitotavan tarkoittamalla
tavalla oikeat ja riittavat tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Jos tilin-
paatos on sinansa oikein laadittu, mutta annettujen tietojen oikeellisuus ja riittavyys ovat joiltakin
osin tilinpaatdksen laatijan mielesta puutteellisia oikean ja riittavan kuvan antamiseksi, tilinpaatok-
sen laatijan tulee antaa kirjanpitolaissa maaratyt lisatiedot tuloslaskelman ja taseen liitteena. Tilin-
tarkastaja voi antaa tilintarkastuslaissa tarkoitetulla tavalla lisatietoja, mutta eri tarkoituksessa kuin
tilinpaatoksen laatija. Tilintarkastajan antamat lisatiedot ovat kaytanndéssa harvinaisia silloin kuin
niita annetaan, tyypillisesti niilla halutaan painottaa jotakin tilinpaatoksessa tai toimintakertomuk-
sessa esitettya seikkaa, eli kiinnittaa tilinpaatoksen lukijan huomiota kyseiseen seikkaan.

Tilintarkastajan tulee esittaa tilintarkastuskertomuksessa huomautus, jos yhtion yhtiomies, hal-
lituksen jasen, hallintoneuvoston jasen tai toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on aiheutta-
nut yhtidlle vahinkoa siten, etta siitd saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus. Huomautus tu-
lee esittdd myos silloin, jos joku mainituista henkildistd on rikkonut yhteis6a koskevaa lakia tai yh-
tiosopimuksen taikka yhtidjarjestyksen maaraysta. Tilintarkastajan ei kuitenkaan tule antaa huo-
mautusta yhtion kokoon tai vahingonkarsijan olosuhteisiin ndhden vahaisten rikkomusten tai lai-
minlydntien johdosta. Huomautuksen kohteena olevan asian on oltava oleellinen ja muistutus on
aina perusteltava. Huomautus ei ole aina edes mahdollinen, koska tilintarkastaja ei saa esimerkiksi
paljastaa tarkastuskohteen liikesalaisuuksia.'?

Normaalisti tilintarkastuskertomus ja tilinpaatésmerkinta ovat ainoat tilintarkastajan laatimat
julkiset raportit. Muut tilintarkastajan mahdollisesti laatimat asiakirjat, tilintarkastusmuistiot ja -
poytakirjat, ovat yhtion sisdiseen kayttoon tarkoitettuja papereita, joita edes osakkeenomistajat
eivat saa kayttoonsa ellei yhtion hallitus niita heille luovuta. Yhtion muut intressiryhmat, kuten vel-
kojat, viranomaiset tai tyontekijat, saavat tilintarkastuskertomuksen kdyttoonsa yleensa vasta siina
vaiheessa kun tilinpaatos rekisterdidaan tai se muutoin julkistetaan.

Tilintarkastajan laiminlyonneista

Tilintarkastajan korvausvastuu syntyy yleensa tilintarkastuslaissa saddettyjen tehtavien laiminlyon-
nin takia. Han joko laiminly6 itse tilintarkastustehtavan asianmukaisen suorittamisen tai ei raportoi



tilintarkastuskertomuksessa, tilintarkastuspoytéakirjassa tai yhtiokokouksessa asianmukaisesti yh-
tion johdon tai henkilokunnan laiminlydnneista eika vaarinkaytoksista yhtion johdolle tai yhtidko-
koukselle. Vastuun syntyminen edellyttaa liittymaa tilintarkastajan tehtavien hoitamiseen ja siihen,
ettd vahinkoa karsinyt taho olisi asianmukaisesti laaditun tilintarkastuskertomuksen perusteella saa-
nut tiedon esimerkiksi yhtion johdon laiminlydnneista ja olisi sen jalkeen ryhtynyt toimenpiteisiin
joko vahingon estamiseksi tai korvauksen saamiseksi vahingon aiheuttajalta.

Hieman pelkistden voidaan todeta, etta tilintarkastajan vastuu syntyy yleensa sen vuoksi, etta
han antaa tilintarkastuskertomuksen, jossa ei nosteta esille havaintoja, jotka hdanen olisi pitanyt
oikein toimiessaan huomata. Toisaalta, jos tilintarkastuskertomusta ei syysta tai toisesta koskaan
laadita, vaikka tilintarkastaja olisikin valittu tehtavaansa (tilintarkastusta ei ndin ollen ole suori-
tettu) tilintarkastaja ei voi mahdollisista (ehka havaitsemistaankin) johdon laiminlyénneista joutua
vastuuseen, koska ei ole olemassa tilintarkastuskertomusta, johon tilintarkastajan olisi tullut huo-
mautukset kirjata ja josta joku olisi ne voinut havaita.

Yleensa tilintarkastaja ei joudu korvausvastuuseen yhta usein eika yhta laajasti kuin yhtion johto,
vaikka vastuusdaannokset ovatkin pitkalti samanlaiset. Tama johtuu siita, etta tilintarkastajan lai-
minlyonnit liittyvat tyypillisesti siihen, ettei han ole tilintarkastuskertomuksessa tuonut esille niita
vahinkoja, jotka ovat syntyneet yhtion johdossa toimivien henkildiden tekojen tai laiminlydntien
seurauksena. Tilintarkastajan joutuessa vastuuseen voidaan tavallisesti osoittaa muiden, ennen
kaikkea yhtion johtoon kuuluvan henkilon tai yhtiomiehen, olevan korvausvastuussa samasta va-
hingosta.'? Oikeuskaytannén tapaukset liittyvat tyypillisesti tilanteisiin, joissa tilintarkastuksessa on
havaittu yhtion johdon syyllistyneen vahingonkorvausvelvollisuuden perustavaan tekoon, mutta ti-
lintarkastaja on laiminlyényt tilintarkastuskertomuksessa tehtavan huomautuksen.!?

Tilintarkastajan vastuuta kasittelevi oikeuskaytinto

Tilintarkastajan vastuu on Suomessa ollut korkeimman oikeuden tasolla ratkaistavana kymmen-
kunta kertaa viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana. Seuraavassa olen nostanut ndista ta-
pauksista esille joitakin keskeisia kohtia.

KKO 1981 11 48

Osakeyhtion toimitusjohtaja oli nostanut yhtiosta varoja kirjaamalla samoja laskuja useampaan ker-
taan kirjanpitoon eivatka tilintarkastajat olleet tatd huomanneet. Sen vuoksi tilintarkastajien katsot-
tiin olevan vastuussa yhtion karsimista menetyksista.

KKO 1991:13

Nykyista edeltavan osakeyhtidlain mukainen selvitystilaan asettaminen oli laiminlyoty eika tilintar-
kastaja ollut tasta huomauttanut. Tilintarkastajan ei kuitenkaan katsottu olevan vastuussa, koska
vahinko ei ollut syy-yhteydessa vahinkoa karsineen menetykseen. Luottotappion karsinyt kantaja ei
ollut pyrkinyt tutustumaan tilintarkastuskertomuksiin ja lisdksi oli paateltavissa, ettd yhtion koko
osakekannan omistavat hallituksen jasenet olisivat jatkaneet yhtion toimintaa siindkin tapauksessa,
etta tilintarkastaja olisi asiasta tilintarkastuskertomuksessa huomauttanut.

KKO 1991:25
Tilintarkastajan antama todistus osakepadoman maksusta oli virheellinen ja tilintarkastajan katsot-
tiin olevan vastuussa maksamatta jdaneestd osakepadaoman maarasta.



KKO 1992:98

Osakkeenomistajan rahalainoista ja osakeyhtidlain vastaisista omien osakkeiden lunastuksista ei ol-
lut huomautettu tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastajien katsottiin olevan vastuussa silta osin
kuin menetyksia ei saada perittya niista ensi sijassa vastuussa olleilta.

KKO 1997:103
Tapaukseen KKO 1992:98 perustuva tilintarkastajan vastuuvakuutusriita, jossa oli kysymys tilintar-
kastajan laiminlyontien asteesta (huolimaton/térkean huolimaton).

KKO 1997:188

Tilintarkastaja oli vastuussa asunto-osakeyhtiolle, joka oli joutunut maksamaan urakoitsijan laimin-
lydéman kunnallistekniikan liittymismaksun. Tilintarkastaja ei ollut varmistunut muistiotositteen oi-
keellisuudesta ja tama aikaansai korvausvastuun. KKO kuitenkin korosti, etta tilintarkastajan ei il-
man erityista perustetta tule epailla kirjanpitoon vietyjen kirjanpitolain mukaisten tositteiden oi-
keellisuutta. Suoraan ulosottokelpoinen viranomaismaksu (kunnallistekniikan liittymismaksu) kat-
sottiin tuollaiseksi erityiseksi perusteeksi, joka olisi edellyttéanyt tarkempaa selvittelya.

KKO 1998:127

Korkein oikeus korosti tilintarkastuskertomuksen merkitysta, koska se viime kadessa takaa, etta yh-
tion tilinpaatos antaa oikeat ja riittavat tiedot yhtion toiminnasta. Vaarennettya tilintarkastuskerto-
musta ei kuitenkaan pidetty erityisen merkittavana todistuskappaleena, koska yhtion hallituksen ai-
noa jasen oli yksin omistanut kaikki yhtion osakkeet eika tilintarkastuskertomuksella siten ollut mer-
kitysta osakkeenomistajien kannalta.

KKO 1999:118

Tilintarkastaja oli laiminlydnyt tilintarkastuskertomuksessa huomauttaa tilikauden paattyessa ol-
leesta osakeyhtidlain vastaisesta lainasta (osakkeenomistajan yhtiosta nostamista rahavaroista) ja
hallituksen laiminlyonnista ryhtya perimaan tata takaisin. Hanen todettiin olevan korvausvelvollinen
vahingosta, joka on syy-yhteydessa hanen laiminlydntiinsa. Tassa tapauksessa tilintarkastaja ei kui-
tenkaan ollut korvausvelvollinen, koska ensisijaiset vastuuvelvolliset olivat olleet varattomia jo sil-
loin, kun huomautus olisi pitanyt tehda eika tilintarkastajan laiminlyonti siten ollut aiheuttanut va-
hinkoa.

KKO 2001:36

Tilintarkastajat olivat antaneet todistuksen osakepddaoman maksusta apporttisijoituksella varmistu-
matta ko. sijoituksen arvosta. Koska apporttisijoitus osoittautui arvottomaksi, tilintarkastajat velvoi-
tettiin korvaamaan tasta yhtiolle aiheutunut vahinko.

KKO 2008:115

Saation tilintarkastaja oli laiminlyonyt huomauttaa saation tileissa olleista huomattavista virheista
ja vaarinkdytoksista ja sen vuoksi tilintarkastaja velvoitettiin suorittamaan saatiolle korvauksia. Asi-
anmukaisen tilintarkastuksen merkitysta korostaa se, ettei sdatiossa ei ole sellaista omistajatahoa,
joka valvoisi hallituksen toimintaa.

Ruotsin korkeimmassa oikeudessa tilintarkastajan vastuukysymyksia on kasitelty muun muassa seu-
raavissa tapauksissa:



NJA 1996:35 (Scandinavian Clinics — Forsta Sparbanken)
Tilintarkastajan laiminlydnti erdiden kustannusten aktivoinnin osalta, joka oli johtanut yhtion varal-
lisuuden vaarinarviointiin, joka puolestaan oli vaikuttanut lainan mydntamispaatokseen.

NJA 1998:110 (Arstadal Metallhandel — Gotabanken)
Tilintarkastajan laiminlyonti varaston arvon maarityksessa ja tdman johdosta virheellinen tilintar-
kastuskertomus johti tilintarkastajan korvausvelvollisuuteen.

NJA 2014 s. 272 (BDO -tapaus)
Ruotsin korkein oikeus korosti tilintarkastajan korvausvelvollisuuden edellyttdvan tilintarkastajan
laiminlyénnin syy-yhteytta vahinkoon. Edelleen oikeus painotti, etta tilannetta ei voi tarkastella sen
mukaan mitd olisi tapahtunut, jos tilintarkastuskertomus olisi ollut oikein, vaan tarkastelun laht6-
kohtana pitaa olla tyypillinen kayttdaytyminen kyseessa olevissa olosuhteissa (kysymys oli ennen
muuta virheen vaikutuksesta osakekurssiin ja siitd edelleen johtuvista menetyksista).
Oikeuskirjallisuuden mukaan Ruotsin korkein oikeus perusteli BDO-tapauksessa syy-yhteyden
merkitysta laajasti sen vuoksi, koska aikaisempi niin sanottu Prosolvia-tapaus (Hovratten for Vastra
Sverige 15.8.2013 T 4207-10) ja niin sanottu Landskrona-tapaus (NJA 2013 s. 145) olivat herattanyt
laajaa keskustelua ja aikaansaaneet epavarmuutta vallitsevan oikeustilan suhteen.'* Svernlév ki-
teyttaa BDO-tapauksen seuraavasti: “Fér skadestandsansvar krdvs ocksd att det finns ett orsaks-
samband mellan revisorns oaktsamhet och den skada som pdstds pd sa sdtt att oriktigheten i drs-
redovisningen ska ha haft betydelse for affirsbeslutet. ... Arsredovisningen har sdledes inte haft
relevans fér beslutet.”*>

Tilintarkastajan tehtavista

Oikeuskirjallisuudessa tilintarkastajan tehtavia on laajasti kasitelty muutamissa tilintarkastajataus-
taisten henkildiden kirjoittamissa teoksissa.'® Lisdksi tilintarkastusta on lyhyesti sivuttu ldhes kai-
kissa osakeyhtidlain kommentaariteoksissa ja muutamassa muussa yhtidoikeudellisessa kirjassa.'’

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastus kasittaa yhtion tilikauden kirjanpidon, tilinpaatoksen,
toimintakertomuksen ja hallinnon tarkastuksen. Kaikki nama tarkastuksen kohteet ovat sellaisia,
joiden hoitaminen on yhtién hallituksen ja/tai toimitusjohtajan vastuulla. Osakeyhtitlain mukaan
yhtion hallitus vastaa siitd, etta kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty
(OYL 6:2.1), ja toimitusjohtaja vastaa siita, etta kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotetta-
valla tavalla jarjestetty (OYL 7:17.1). Tilintarkastajan tehtdavana on valvoa, etta yhtion hallitus ja
toimitusjohtaja hoitavat heille kuuluvat tehtavat, mutta tilintarkastaja ei vastaa kirjanpidon, tilin-
paatoksen tms. puutteiden tai laiminlydonnin aiheuttamista vahingoista. Oikeuskirjallisuudessa
muun muassa Nerep ja Samuelsson kirjoittavat tasta:”... styrelsen har det yttersta ansvaret (tillsyn,
kontroll, 6vervakning) for att bolagets organisation dr utformad sa att bokféringen ... kontrolleras
pa ett betryggande sdtt. Detta ar alltsd inte revisorns ansvar”.'® Tilintarkastajan tulee raportoida
tilintarkastuskertomuksessa puutteista, jotka hdan on havainnut, ja hdan vastaa ainoastaan taman
raportoinnin laiminlyénnin aiheuttamista vahingoista, joiden voidaan osoittaa syntyneen sen
vuoksi, ettei vahinkoa karsinyt ollut tilintarkastajan laiminlyonnin vuoksi saanut tietoa puutteista
eika siten ollut osannut toimia tilanteen edellyttamalla tavalla. Talldinkin tilintarkastajan vastuuta
vield rajoittaa se kdaytannon nakokohta, olisiko vahingosta ensi sijassa vastuussa olevalta tall6in-
kaan saatu korvausta.



Tilintarkastajan rooliin kuuluu yhtién toimielinten toiminnan lainmukaisuuden jalkikdteinen tar-
kastelu (tilintarkastuksen yhteydessd). Mikali tilintarkastaja havaitsee jonkin yhtion toimielimen,
sen yksittdisen jasenen tai jonkun muun menetelleen lain vastaisesti, tilintarkastajan tulee harkita
onko rikkomus yhtion kannalta (sen koko ja toiminnan laatu huomioon ottaen) niin vakava, etta
siitd tulee esittdaa huomautus. Talléinkin tilintarkastajan harkittavaksi vield jaa, esitetdaanko huo-
mautus johdolle tilintarkastuspoytakirjassa vai tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuspoyta-
kirja on raportti, jonka ei ole tarkoitus tulla julkisuuteen. Sen tarkoituksena on asianomaisen yhtion
toimielimen informointi luottamuksellisella tavalla. Siind esille tuotavat asiat ovat sellaisia, jotka
eivat ole niin merkittavia, ettd ne olisi syytd mainita tilintarkastuskertomuksessa.®

Rikkeen laadusta riippuu miten tilintarkastajan tulee tuoda se esille. Ainoastaan vakavimmat
asiat ovat sellaisia, ettd ne pitda mainita tilintarkastuskertomuksessa. Tall6in maininnan tarkoituk-
sena on informoida yhtion osakkeenomistajia, jotta ndma voivat yhtiokokouksessa harkita antaako
tilintarkastajan esittama huomautus aiheen esimerkiksi henkilévaihdoksiin yhtion johdossa.

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan tulee esittda huomautus tilintarkastuskertomuksessa,
jos hallituksen jasen tai toimitusjohtaja on 1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta voi seurata
vahingonkorvausvelvollisuus yhtiota kohtaan tai 2) on rikkonut osakeyhtio- tai muuta yhtiota kos-
kevaa lakia taikka yhti6jarjestysta. Vahingonkorvausvastuun aikaansaavan laiminlyénnin tulee olla
sellainen, joka aikaansaa korvausvastuun yhtiota kohtaan. Sdanndsten rikkomuksella tarkoitetaan
lain esitdiden mukaan lain olennaista rikkomista, jota on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Esimerk-
keina on mainittu yhdenvertaisuusperiaate ja voitonjakosaannokset. Mahdollisen huomautuksen
tekemista harkitessaan tilintarkastajan on kiinnitettava huomiota havaitsemansa laiminlyonnin
oleellisuuteen (ns. olennaisuuden periaate). Lain esitoissa on korostettu, etta “tilintarkastajan ei
tule antaa muistutusta yhteisén tai sddtion kokoon tai vahingonkdrsijin olosuhteisiin néhden vd-
hdisten rikkomusten tai laiminlyéntien johdosta.”?°

Kaytanndssa huomautuksen arviointi jaa yhtion johdolle tai viime kadessa yhtiokokoukselle. Ti-
lintarkastaja ei voi mitaan sille, jos yhtiokokous ei huomautuksesta huolimatta ryhdy toimenpitei-
siin. Tilintarkastajahan ei nykylainsaadannon mukaan saa ilmoittaa havaitsemistaan vaarinkaytok-
sista edes viranomaisille. Tilintarkastajan vastuun osalta arvioitavaksi jaa myos se, olisiko asianmu-
kaisestikaan tehty huomautus johtanut mihinkdan toimenpiteisiin esimerkiksi tilanteessa jossa yh-
tion johto omistaa kaikki yhtion osakkeet.

Yhtion johto (hallitus ja toimitusjohtaja) tekevat kaikki yhtion liiketoimintaa koskevat paatokset.
Tilintarkastajan tehtaviin ei kuulu ndiden liiketoimintapaatosten tarkoituksenmukaisuuden arvi-
ointi eika sen pohtiminen onko jokin liiketoimintaratkaisu yhtion kannalta edullinen vai ei. Tilintar-
kastaja voi myos lahtokohtaisesti olettaa yhtion johdon toimivan yhtion edun mukaisesti ja nou-
dattavan asianomaisia saannoksia.

Ongelmalliseksi tilintarkastajan tehtdavan tekee se, etta han on tehtavan luonteesta johtuen pit-
kalti yhtion asiakirjoista ilmenevan ja yhtion johdolta saatavan informaation varassa. Toki tata in-
formaatiota on mahdollista taydentaa erilaisilla yhtion ulkopuolisista lahteista saatavilla varmistuk-
silla, mutta kuten lain esitdissa on todettu “tilintarkastaja voi yleensd arvioida toiminnan lainmu-
kaisuutta Idhinnd vain kirjanpito- ja péytdkirja-aineiston pohjalta.” Lainsdataja on edelleen painot-
tanut, ettd tilintarkastajalta “ei yleisen elimankokemuksen mukaan voida kuitenkaan edellyttaa
niin syvallistd kohteen tuntemusta, ettd hanen tulisi ilman erityista syyta esimerkiksi tiettyjen tuo-
tantokustannuserien pienuuden perusteella epailla tarkastettavan yrityksen rikkovan toimintaa
koskevia ymparisténormeja.”?! Edelld sanottu osoittaa selvisti lainsdddannén |dhtékohdan, jonka
mukaan tilintarkastajan ei voida olettaa analysoivan jokaista yrityksen liiketoimintapaatosta niihin
mahdollisesti liittyvien kaukaisempien tai tulkinnanvaraisempien lainsaadantoérikkomusten nako-



kulmasta. Toki selkeista lainrikkomuksista on tehtava huomautus, mutta usein liiketoimintaratkai-
sut ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, eika niiden yksityiskohtainen analysointi ole tilintarkastuk-
seen kaytettavissa oleva aika ja kustannukset huomioon ottaen mahdollista. Ainoastaan silloin, jos
jokin erityinen tekija kiinnittda (tai sen olennaisuutensa vuoksi tulisi kiinnittaa) tilintarkastajan huo-
miota, kyseista seikkaa on tarkasteltava lahemmin.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuudesta

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuus on sdannelty tilintarkastuslain (1141/2015) 10 luvun 3
§:ssa:

“Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén on 1 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettua tehtdvdd suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhteisélle
tai sddtidlle. Sama koskee vahinkoa, joka tétd lakia, yhteis6d tai sddtiotd koskevaa lakia taikka
yhtiéjdrjestystd, sddntdojd tai yhtiosopimusta rikkomalla on aiheutettu yhteisén osakkaalle, yh-
tibmiehelle tai jésenelle taikka muulle henkilélle. Tilintarkastaja vastaa myds vahingosta, jonka
hdnen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut.

Edelld 1 momentista poiketen tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan 4 luvun 8 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla ilmoituksella aiheutetun taloudellisen vahingon ainoastaan, jos tilintar-
kastaja on aiheuttanut vahingon antamalla tahallisesti tai térkedstéd huolimattomuudesta vir-
heellisid tietoja epdilyn perusteena olevista seikoista.

Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyhteisé, vastaavat vahingosta yhteisé sekd se, jolla on
pddvastuu tilintarkastuksen toimittamisesta.

Vahingonkorvauksen sovittelusta sekd korvausvastuun jakaantumisesta kahden tai useam-
man korvausvelvollisen kesken sdddetddn vahingonkorvauslaissa.”

Yhtidoikeudellisessa kirjallisuudessa tilintarkastajan vastuun on katsottu syntyvan sen vuoksi,
ettei han ole suorittanut tilintarkastustehtavaa hyvan tilintarkastustavan mukaisesti tai on laimin-
lyonyt saattaa tekemansa havainnot yhtion johdon tai yhtiokokouksen tietoon. Vahinko yhticlle
syntyy yleensa sen vuoksi, ettei yhtion piirissd osata ryhtya toimenpiteisiin vahinkoa aiheuttavien
tapahtumien ehkaisemiseksi.?? Tilintarkastajan vastuun syntyminen yhtidta kohtaan edellyttaa ti-
lintarkastustydssa tapahtunutta virhetta tai laiminlyontia, josta voidaan osoittaa aiheutuneen yhti-
olle jokin vahinko.

Tilintarkastajan vastuuta on pidetty toissijaisena varsinaisen vahingonaiheuttajan vastuuseen
nidhden.? Vastuun toissijaisuus johtuu siit3, etta tilintarkastajan velvollisuutena on tuoda tilintar-
kastuskertomuksessa esille johdon tms. laiminlyonteja, jolloin on selvaa, etta lahes kaikille tilintar-
kastajan esille nostamille vahingonkorvaustilanteille on olemassa joku ensisijainen vahingonaiheut-
taja. Varsinainen vahingonaiheuttaja (esim. lainvastaisesti toiminut hallituksen jasen) on luonnolli-
sesti ensisijaisesti vastuussa teostaan siindkin tapauksessa, etta tilintarkastaja laiminlyé huomau-
tuksen tekemisen tilintarkastuskertomuksessa.

Yhtiodlle aiheutuneen vahingon ja tilintarkastajan tuottamuksen tai l[aiminlyonnin lisaksi tilintar-
kastajan vastuun syntyminen edellyttaa syy-yhteytta vahingon ja tilintarkastajan teon valilla. Yhti-
olle aiheutuneen vahingon osalta tama edellyttaa, etta tilintarkastaja oikein toimiessaan olisi saa-
nut yhtion muuttamaan toimintaansa siten, etta vahinko olisi estynyt (tai ainakin sen lisddantyminen
olisi voitu estdd).?* Oikeuskirjallisuudessa on jopa esitetty, ettei syy-yhteys edellytys voisi tayttya
yhtidlle aiheutetun vahingon osalta.?®



Tilintarkastajan vastuuta saattaa rajoittaa myos vahinkoa karsineen myoétavaikutus vahinkoon.
Mikali yhtion johto ja omistus ovat eriytyneet, hallituksen jasenen mydétadvaikutusta ei voi lukea
yhtion vahingoksi sen vaatiessa vahingonkorvausta tilintarkastajaltaan. Tilintarkastushan on ole-
massa osakkeenomistajien intressissa. Sen sijaan kaikkien osakkaiden myotavaikutus yleensa pois-
taa tilintarkastajan tuottamuksen suhteessa yhtiéon (tai sen seuraajaan, kuten konkurssipesian).2®
Tallainen tilanne on tyypillisesti kasilla sellaisissa yhtidissa, joiden hallituksen jasen, joka yleensa on
my0s toimitusjohtaja, omistaa kaikki yhtion osakkeet. Silloin lienee epatodenndkoista, etta tilintar-
kastajan huomautus vaikkapa hallituksen jasenen osakeyhtidlain vastaisesta toiminnasta saisi yh-
tion nostamaan korvauskanteen hallituksen jasenta (eli samalla myds omistajaansa) vastaan. Tilin-
tarkastajan vastuun nakokulmasta kuitenkin se, ettd omistus ja johto ovat yksissa kasissa, estaa
tilintarkastajan korvausvastuun syntymisen, koska hdanen tekemansa huomautus ei yleisen eldaman-
kokemuksen mukaan olisi muuttanut tilannetta.

Yhtion hallituksen vastuu vs. tilintarkastajan vastuu

Osakeyhtidlain 22 luvun 1 §:n mukaan yhtion hallituksen jasen on velvollinen korvaamaan yhtiélle
vahingon, jonka han on huolellisuusvelvoitteen (OYL 1:8) vastaisesti aiheuttanut yhti6lle. Yhtion ul-
kopuoliselle hallituksen jasen on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han on osakeyhtiélakia tai
yhtidjarjestysta rikkomalla aiheuttanut. Tilintarkastaja taas on tilintarkastuslain mukaan velvollinen
korvaamaan yhtidlle vahingon, jonka han (tilintarkastus)tehtdvaa suorittaessaan on aiheuttanut yh-
tiolle. Yhtion ulkopuoliselle aiheutetusta vahingosta tilintarkastaja voi joutua korvausvastuuseen ai-
noastaan, jos vahinko on aiheutettu tilintarkastuslakia tai yhtiolainsaadantoa rikkomalla edella mai-
nittua tilintarkastustehtavaa suoritettaessa. Kummatkin tilanteet edellyttavat tahallisuutta tai huo-
limattomuutta ja tilintarkastajan osalta niiden taytyy liittya hanen toimintaansa nimenomaan tilin-
tarkastajan ominaisuudessa.

Lahtokohtaisesti hallituksen jasenen vastuu on ensisijainen tilintarkastajan vastuuseen nahden.
Tama johtuu siitad yksinkertaisesta seikasta, etta tilintarkastus on aina jalkikateista valvontaa ja en-
sisijainen toimija, ts. hallitus, on ensisijaisesti vastuussa tekemistdaan paatoksista silta osin kuin nii-
hin soveltuvat em. osakeyhtiolain vastuusaannokset. Vasta tdman jalkeen tulee jalkikateisen valvo-
jan vastuu silta osin kuin tdma on laiminlydnyt hanelle laissa saadettyja velvollisuuksia ja vahinko
olisi ollut estettavissa tilintarkastajan asianmukaisen toiminnan avulla. Mikali tilintarkastaja joutuu
jotakin kolmannelle korvaamaan, tilintarkastajalla on yleensa oikeus regressiteitse vaatia tata kor-
vausta ensisijaisesti vastuussa olevalta.?’

Oikeuskirjallisuudessa?® vastuun toissijaisuus ilmenee esimerkiksi niissd kannanotoissa, joiden
mukaan tilintarkastaja ei voi olla vastuussa sellaisesta vahingosta, jota hanen oikeakaan toimin-
tansa ei olisi voinut estaa. Tilintarkastajan “vastuuta on pidetty varsinaisen vahingonaiheuttajan
vastuuseen ndhden toissijaisena tai vastuuna lisGvahingoista” kuten Hidén toteaa.?® Koski ja
af Schultén puolestaan kirjoittavat samasta kysymyksesta seuraavasti “tilintarkastuskertomuksessa
asianmukaisen muistutuksen tekemdttd jdttdnyt tilintarkastaja vastaa vain siité osasta vahinkoa,
jota vahingon alkuperdiset aiheuttajat eivit korvaa.”3°

Yhteenveto
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Tilintarkastajalla on Iahinna jalkikateiseen valvontaan liittyva rooli. Ensisijaisesti han varmentaa yh-
tion tilinpaatoksen oikeellisuuden. Tilinpaatoksen sisallosta ja yhtion hallinnosta kaikkine siihen si-
saltyvine elementteineen (kuten yhtion tekemien transaktioiden lain mukaisuus, hallituksen paatos-
ten sisdlté ym.) on luonnollisesti vastuussa yhtion toimiva johto. Tilintarkastaja vastaa enintdan siita
vahingosta, joka on syntynyt raportoinnin laiminlyénnin jalkeen joko sen vuoksi, ettd vahinkoa ai-
heuttanut menettely on voinut jatkua tai sen vuoksi, ettei vahinkoa karsinyt ole saanut tietoa me-
nettelystd eikd sen vuoksi ole voinut ryhtya vaatimaan korvauksia. Tilintarkastaja ei voi olla vas-
tuussa sellaisesta yhtion johdon aiheuttamasta vahingosta, joka oli syntynyt jo silloin, kun tilintar-
kastajan olisi oikein toimiessaan tullut siita tilintarkastuskertomuksessa huomauttaa (tai vahingosta,
joka syntyi tulevaisuudessa), jos on yleisen elamankokemuksen mukaan oletettavissa, ettei (oikein)
tehty huomautuskaan olisi johtanut vahinkoa rajoittaviin toimenpiteisiin tai mahdollistanut kor-
vausten saamista vahingosta ensisijassa vastuussa olevilta.

Selvaa on, etta tilintarkastaja ei voi olla vastuussa sellaisen tilikauden aikana sattuneista vaarin-
kaytoksista, jolta han ei ole antanut tilintarkastuskertomusta. Tilintarkastajalla ei myoskdan ole mi-
taan aktiivista ilmianto- tms. velvollisuutta havaitsemistaan vaarinkaytoksista. Hanen velvollisuu-
tensa rajoittuvat tilintarkastuskertomuksen laatimiseen ja siina esitettaviin lausumiin ja huomau-
tuksiin johdon mahdollisista vaarinkaytoksista tai laiminlyonneista.

Tilintarkastajan vastuun syntyminen edellyttaa aina teon ja vahingon valista syy-yhteytta, toisin
sanoen yhtidlle aiheutuneen vahingon tulee olla syy-yhteydessa tilintarkastajan tuottamukselliseen
tekoon tai laiminlyontiin. Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa niin meilld kuin Ruotsissakin
on katsottu, ettei tilintarkastaja ole vastuussa, jos tilintarkastajan laiminlyonti ei ole syy-yhteydessa
vahinkoa karsineen menetykseen (KKO 1991:13, 1999:118 ja NJA 2014 s. 272, ns. BDO-tapaus). Yh-
tidlle aiheutuneen vahingon osalta tama edellyttaa, etta tilintarkastaja oikein toimiessaan olisi saa-
nut yhtion muuttamaan toimintaansa siten, etta vahinko olisi estynyt (tai ainakin sen lisdantyminen
olisi voitu estd3).3!

Tilintarkastajan ei ole tarkoitus tarkastaa jokaista tositetta eikd hanen ilman erityista syyta tar-
vitse epailla kirjanpitoon vietyjen kirjanpitolain mukaisten tositteiden oikeellisuutta, vaan riittavaa
on tarkastuksen suorittaminen hyvén tilintarkastustavan edellyttdmassa laajuudessa.3?
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Lauri Cederberg: Om revision enligt finsk aktiebolagsratt (1941).

IImari Caselius — A. R. Heikonen — Allan Huttunen: Osakeyhtio 11,2 (1973) s. 146— ja Lars Erik
Taxell: Ansvar och ansvarsférdelning | aktiebolag (1963) s. 107—.

HE 27/1977 s. 110.

Juhani Kylékallio: Osakeyhtio tanaan (1980) s. 486.

Pauli Koski — C. G. af Schultén: Osakeyhtiolaki selityksin 11 (1984) s. 392 “muistutuksen teke-
mdittd jattdnyt tilintarkastaja vastaa vain siité osasta vahinkoa, jota vahingon alkuperdiset ai-
heuttajat eivdt korvaa, samoin kuin siitd mddrdstd, jolla alkuperdinen vahinko on liséédntynyt
sen johdosta, ettei tilintarkastaja ole saattanut tarkastuksessa havaitsemaansa seikkaa tilin-
tarkastuskertomuksessa tai muutoin yhtién johdon ja/tai yhtiékokouksen tietoon.”

HE 295/1993.

HE 194/2006 s. 64 “Pykdld vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 44 §:33.”

HE 254/2014 s. 82.

Pauli Koski — Matti J. Sillanpdd (kirjoitusvastuu vuodesta 1992 ldhtien yksin Sillanpaallad): Yhtio-
oikeus (jatkuvataydenteinen, Talentum Fokus) s. 8:27.

Koski — Sillanpdid s. 8:28.

Koski — Sillanpdid s. 8:30-32.

Tata seikkaa korostavat myo6s Juhani Kyldkallio — Olli lirola — Kalle Kyldkallio: Osakeyhtio |
(2012) s. 696.

Koski — Sillanpdid s. 16:20.

Carl Svernlév: A Farewell to Landskrona — BDO-domen aterstaller ordningen? (Balans 2014) ja
Jan Kleineman: Fran prejudikatinstans till lagstiftare? Hogsta domstolens 6kade aktivism (JT
2014 s. 519-520). Kleinemanin mukaan korkeimman oikeuden oli tavallaan pakko oikaista Pro-
solvia tapauksen hovioikeusratkaisun perusteella syntynyt vaarinkasitys. Prosolvia-tapauk-
sessa hovioikeus oli tulkinnut pitkdlle menevasti hypoteettista tapahtumain kulkua tavalla,
joka ei vastannut yhtioé-oikeudellisessa doktriinissa vuosikymmenten aikana kehittynytta teo-
riaa vaadittavasta syy-yhteydesta.

Svernlév (Balans 2014).

Naista ks. esim. Halonen — Steiner: Tilintarkastusprosessi kdaytannossa (2010), Horsmanheimo
— Steiner: Tilintarkastus — Asiakkaan opas (2008), Steiner: Osakeyhtion tilintarkastajan riippu-
mattomuus (2000).
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Vesa Rasinaho: Osakeyhtiolaki | ja Il (2010), Koski — Sillanpdd: Yhtio-oikeus, Jukka Mahonen —
Seppo Villa: Osakeyhtio |-l (2012) seka Jukka Médhénen: Osakeyhtion taloudellinen rapor-
tointi ja tilintarkastus (2009).

Per Samuelsson — Erik Nerep: Aktiebolagslagen, Del 3 s. 365.

HE 295/1993 s. 35.

HE 295/1993 s. 34. Vuoden 2007 tilintarkastuslaissa termi muutettiin muistutuksesta huomau-
tukseksi.

HE 295/1993 s. 34.

Kylékallio — lirola — Kyldkallio s. 696 s.

Mdéhénen — Villa: Osakeyhtio6 11l (2010) s. 475.

Ari Savela: Vahingonkorvaus osakeyhtidssa (2006) s. 174. Samoin Lars Erik Taxell: Ansvar och
ansvarsfordelning i aktiebolag (1963) s. 111, Krister Moberg: Bolagsre-visorn (2003) s. 157 ja
Langstedt, Lars Bo — Andersen, Paul Kriiger — Christensen, Mogens — Greve, Vagn: Revisorans-
var (2005) s. 226 —.
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Krister Moberg: Bolagsrevisorn (2003) s. 157 “Ett orsakssamband anses ej foreligga om skadan
skulle ha uppkommit for bolaget, oberoende av om revisorerna hade upptackt missforhallan-
dena eller ej.”

Ari Savela: Vahingonkorvaus osakeyhtiossa (2006) s. 177: “Kaikkien osakkaiden myétévaikutus
yleensd poistaa tilintarkastajan tuottamuksen suhteessa yhtiéén.”

Vastuun ensi-/toissijaisuudesta eraan hovioikeusratkaisun (Turun HO 25.2.2015, S14/411) va-
lossa ks. Veikko Vahtera: Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu, Oikeustieto 2/2016

s. 9-12.

Esim. Mdhénen — Villa 1l s. 475 ja Savela s. 174. Ks. my0s Esitevastuutyoryhman mietinto (Val-
tiovarainministerion tydryhmamuistioita 10/2005) s. 23.

Paulus Hidén: Listautuminen ja vahingonkorvausvastuu (2002) s. 139.

Pauli Koski — Gerhard af Schultén (2000) s. 613.

Ari Savela: Vahingonkorvaus osakeyhtitssa (2006) s. 174.

Myds ns. muistiotositteet ovat sindnsa aivan normaalia tositeaineistoa. Ainoastaan jonkin nii-
hin liittyvan erityisen syyn takia ne saattavat edellyttda tarkempaa tarkastelua (KKO
1997:188).



