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Vdhdinen muutos jatkuvassa vakuutussopimuksessa

Aluksi

Vakuutuskausi kerrallaan jatkuvien vahinko- ja henkildovakuutusten va-
kuutusehtoja muutetaan kaytdnndssa vuosittain. Muutoksia tehdaan
niin vakuutusehdoissa erikseen maaritellyilla edellytyksilla kuin vakuu-
tussopimuslain sallimalla niin sanotulla vahaisyysperusteellakin. Vakuu-
tusehtojen muuttamista koskevat asiakasyhteydenotot FINEen ovat vii-
me vuosina lisddntyneet. Yhteydenotot ovat koskeneet erityisesti saira-
uskuluvakuutusten ehto- ja maksumuutoksia, joiden taustalla on ollut
vakuutustuotteen korvausmenon kehityksesta johtuva kannattamatto-
muus. Vahaisyysperusteella tehtdvia muutoksia koskevat yhteydenotot
ovat harvinaisempia. Tallaisia muutoksia koskevat valitukset liittyvat
kdytannossa lahes aina tilanteeseen, jossa vakuutuksesta on haettu kor-
vausta ja ilmenee, ettd vakuutuksen ehtoja on muutettu siten, ettei ha-
ettuun korvaukseen olekaan oikeutta. Talle on luonnollinen selitys. Va-
kuutus on abstrakti tuote, joka konkretisoituu vakuutuksenottajalle va-
kuutusmaksun ja vahinkotilanteessa maksettavan korvauksen muodos-
sa. Vaikka vakuutusehtojen muutoksista kerrotaan vakuutuksenottajalle
lahetettdvassa tiedotteessa, ehtomuutosten merkitysta ei valttamatta
osata arvioida, ennen kuin vahinko sattuu. Yhteydenottojen pienesta
maarasta huolimatta vahaisyysperusteella tehtavat ehtomuutokset ovat
kiinnostava kysymys muutosten yleisyyden vuoksi.

Kirjoitukseni aiheena ovat jatkuviin vahinko- ja henkilévakuutus-
tuotteisiin vakuutuskauden vaihtuessa tehtavat, vakuutussopimuslain 18
ja 20 a §:ssa tarkoitetut vahaiset muutokset. Tarkastelen erityisesti Va-
kuutuslautakunnan ratkaisukaytannon valossa, mitka ovat laissa tarkoi-
tettuja vahaisida muutoksia ja millaiset muutokset ovat ei-vahaisia ja kiel-



lettyja. Kirjoituksen lopussa pohdin, voivatko useina perakkaisina vakuu-
tuskausina tehtavat, yksittdisina vahaisyysperusteella sallitut muutokset
yhdessd muodostaa ei-vahdisen ja kielletyn muutoksen. Tarkastelun ul-
kopuolelle rajautuvat henkivakuutukset, joiden osalta ehtojen muutta-
minen vakuutuskauden vaihtuessa on muita henkilévakuutuksia tiu-
kemmin rajattua.

Vahinkovakuutus

Vakuutussopimuksen ehtojen muuttamista koskevat sdadannokset ovat
vakuutussopimuslain (28.6.1994/586) 3 luvussa. Vahinkovakuutuksen
ehtojen muuttamisedellytyksistd saddetadan lain 18 §:ssa, jonka 1 mo-
mentin mukaan jatkuvan vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan
maarata, ettd vakuutuksenantajalla on oikeus muuttaa vakuutusehdoissa
yksiloidylla perusteella vakuutusmaksua ja muita sopimusehtoja. Vakuu-
tuksenantajalla on lisdksi oikeus tehda vakuutusehtoihin vahaisia muu-
toksia, joilla ei ole vaikutusta vakuutussopimuksen keskeiseen sisaltoon.

Kirjallisuudessa Hemmo on katsonut, ettd vakuutussopimuslaissa tar-
koitetuilla vahaisilla muutoksilla lienee ymmarrettava lahinna sellaisia
muutoksia, joilla ei juuri ole vaikutusta korvattavan vahingon maaritte-
lyyn tai vakuutuksenottajan velvoitteisiin. Sallittuja muutoksia ovat aina-
kin sellaiset ehtoihin tehtdavat muutokset, joissa muutoksen merkitys on
kdaytanndssa vain terminologinen eikda sopimuksen materiaalinen sisalto
muutu. Vakuutuslautakunnan oikeusturvavakuutusta koskevassa tapauk-
sessa VKL 428/04 oli kyse téllaisesta muutoksesta. Vakuutusehdoissa ol-
lut maarays, jolla oli korvauspiirin ulkopuolelle rajattu uskotun miehen,
pesanjakajan tai pesanselvittajan maaraamista koskevasta asiasta aiheu-
tuvat kulut, oli muutettu holhouslainsaadannén muutosta vastaavaksi.
Edelld mainittujen lisdksi uudessa ehdossa rajattiin korvauspiirin ulko-
puolelle edunvalvojan maaraamista koskevasta asiasta aiheutuvat kulut.
Muutos oli pelkdstdaan terminologinen ja siten sallittu.

Tapauksessa, jossa vakuutuksenantajan laatimiin ehtoihin on paatynyt
kirjoitus- tai ehtojen laatijan ajatusvirhe, tdaman virheen korjaaminen
saattaa olla vakuutuksenantajan ndkokulmasta vahdinen muutos. Nain
voi useimmiten olla myos vakuutuksenottajapuolen ndkdkulmasta, mutta
poikkeuksetonta tdma ei ole. Kuluttajansuojalain 4 luvun 3 &:n
(16.12.1994/1259) mukaan jos tassa laissa tarkoitettu sopimuksen ehto
on laadittu etukateen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisal-
toon, ja ehdon merkityksesta syntyy epatietoisuutta, ehtoa on tulkittava



kuluttajan hyvaksi. Vastaavansisaltdinen on vakiosopimusoikeudellinen
epaselvyyssaantd, jonka mukaan vakioehtoja epaselvyystapauksissa tulki-
taan laatijansa vahingoksi. Muutenkin sopimuksen sanamuoto on ldht6-
kohtana sopimuksen tulkinnassa, mikali sopijaosapuolten yhteista tarkoi-
tusta ei ole osoitettavissa.

Vakuutuslautakunnan oikeusturvavakuutusta koskevassa tapauksessa
VKL 485/13 oli kyse tilanteesta, jossa vakuutetulla oli kaksi vahingonkor-
vausriitaa liittyen omakotitalon parvekkeiden virheellisesta vedeneristyk-
sestd aiheutuneisiin vesivahinkoihin. Vakuutusyhti6 oli myontanyt asiassa
oikeusturvaedun, mutta katsonut, etta riidat olivat yhdessa yksi vakuu-
tustapahtuma, jolloin kadytettdvissa oli yksi vakuutusmaara kahden sijas-
ta. Vakuutusehtojen mukaan kyseessa oli yksi vakuutustapahtuma mm.
silloin, kun vakuutetulla oli useita riita-, rikos- ja hakemusasioita, jotka
perustuivat samaan tapahtumaan, olosuhteeseen, oikeustoimeen tai
oikeudenloukkaukseen. Vakuutuslautakunta katsoi ratkaisusuositukses-
saan, etta riidat voitaisiin vakuutusehdon sanamuodon mukaan katsoa
vhdeksi vakuutustapahtumaksi vain siind tapauksessa, etta vakuutetulla
olisi samaan olosuhteeseen perustuen seka riita-, rikos- ettd hakemus-
asioita. Koska vakuutetulla ei tapauksessa VKL 485/13 ollut samaan ta-
pahtumaan (parvekkeen virheelliseen vedeneristykseen) liittyvia rikos-
eika hakemusasioita, lautakunta katsoi, ettei riitoja voinut kasitellad yhte-
na vakuutustapahtumana, vaan molempiin tuli myoéntaa erillinen oikeus-
turvaetu. Tapauksessa oikeusturvavakuutuksen vakuutusehdot poikkesi-
vat tavanomaisesta. Tavallisemmin ehdoissa todetaan kyseessa olevan
yksi vakuutustapahtuma silloin, kun vakuutetulla on samaan olosuhtee-
seen liittyvia riita-, rikos- tai hakemusasioita. Vakuutusehdon muotoilus-
sa lienee ollut kyse ehtojen laatijan virheesta; vakuutusyhtion tarkoituk-
sena on ollut, ettd kaksi samaan olosuhteeseen perustuvaa riitaa muo-
dostavat yhden vakuutustapahtuman. Kuitenkin, mikali tallainen ehdois-
sa oleva virhe haluttaisiin korjata, kyseessa ei varmaankaan olisi vahadinen
muutos — tapauksen VKL 485/13 kaltaisissa olosuhteissa vakuutetun asi-
anajokuluihin kdytettavissa oleva rahamaara puolittuisi ehtomuutoksen
myota.

Vakuutuslautakunnan kdytannossa on kiinnitetty huomiota sen vakuu-
tustuotteen kokonaisturvaan, jonka ehtoja ollaan muuttamassa. Esimer-
kiksi kotivakuutus on tyypillisesti kattava palvelukokonaisuus, jolla pyri-
tadn antamaan turvaa perheen koko omaisuudelle: vakuutukseen sisally-
tetdan yleisesti asuin-, huvila- ja talousrakennuksia seka koti- ja huvilair-
taimistoja. Tapauksessa VKL 743/95 pidettiin sallittuna muutoksena koti-



vakuutukseen otettua uutta rajoitusehtoa, jonka mukaan vakuutuksesta
ei enda korvattu urheiluvdlineelle aiheutunutta vahinkoa tilanteessa, jos-
sa valine on rikkoutunut kaytettdessa sita tarkoitukseensa. Tapauksessa
VKL 663/96 autovakuutuksen ehtoihin oli vakuutuskauden vaihtuessa
otettu maarays, jonka mukaan ajoneuvoon kiintedsti asennetut radio-,
kasetti- ja CD-soittimet olivat vakuutuksen kohteena enintaan 3.000 mar-
kan arvosta. Ennen muutosta ehtoihin ei ollut sisdltynyt enimmaiskor-
vausmaaraa naiden laitteiden osalta. Vakuutuslautakunta totesi, etta
vakuutussopimuksen keskeinen sisdltd oli korvata autolle aiheutuneet,
vakuutusehdoissa korvattaviksi luetellut vahingot. Auton varusteet olivat
vakuutuksessa liitdnndisind, ja niiden arvo on yleensa vdhdinen ver-
rattuna auton arvoon. Huomioiden vakuutuksen antama turva koko-
naisuudessaan vakuutusehdon muutosta oli pidettdava sallittuna, vahai-
senda muutoksena. Lautakunnan perusteluista voinee paatelld, ettd sa-
mansisaltdinen ehtomuutos voi olla sallittu perinteisessa, laajemmassa
vahinkovakuutustuotteessa, kuten vakuutetun tavanomaisen koti-
irtaimiston kattavassa kotivakuutuksessa tai em. tapauksessa kyseessa
olleessa autovakuutuksessa, mutta kielletty uudemmantyyppisessa sup-
peassa ns. tuotevakuutuksessa, jonka kohteena on tyypillisesti vain yksi
esine, kuten vaikkapa silmalasit tai matkapuhelin.

Arvioitaessa uuden rajoitusehdon merkitysta sopimuskokonaisuudelle
Vakuutuslautakunta on kiinnittanyt huomiota myds siihen, miten jo en-
nen sopimusmuutosta voimassa olleet rajoitusehdot ovat rajoittaneet
vakuutuksen korvauspiiria. Tapauksessa VKL 245/11 oikeusturvavakuu-
tuksen sopimusehtoihin oli vakuutuskauden vaihtuessa lisatty uusi rajoi-
tusehto, jonka mukaan vakuutuksesta ei enda korvattaisi vakuutetulle
aiheutuvia kustannuksia asiassa, joka liittyy yhteisomistukseen ja sen
purkamiseen. Vakuutuslautakunta totesi, etta yksityishenkilon oikeustur-
vavakuutuksen keskeisena sisaltona oli korvata vakuutetulle aiheutuvia
kustannuksia siitd, etta han yksityishenkilén ominaisuudessa joutuu tai
uhkaa joutua asianosaiseksi oikeudenkayntiin. Vakuutuksiin sisaltyy kui-
tenkin runsaasti rajoitusehtoja, jotka rajaavat korvauspiirin ulkopuolelle
sellaisia riita- ja rikosasioita, joihin yksityishenkilot usein joutuvat. Useat
yhteisomistukseen tai sen purkamiseen liittyvéat riita-asiat oli tosiasialli-
sesti rajattu vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle muilla rajoitusehdoil-
la jo ennen ehtomuutosta. Ehtomuutos ei siten tuonut merkittavaa rajoi-
tusta korvauspiiriin verrattuna muutosta edeltdvaan tilanteeseen. Muu-
tosta oli pidettava sallittuna, vahaisend muutoksena.



Vanhan, vuoden 1933 vakuutussopimuslain (12.5.1933/312) ajalta
olevassa kuluttajavalituslautakunnan tapauksessa 93/38/1996 oli kyse
kotivakuutuksen ehtoihin otetusta ehtomuutoksesta koskien polku-
pyoran varkausvahinkojen korvattavuutta. Vakuutuksessa oli aiemmin
ollut rajoitusehto, jonka mukaan polkupy6ran varkausvahinko korvattiin
ainoastaan silloin, kun py6ra oli vahinkohetkella lukittu. Vakuutuksen
ehdot olivat 1.7.1992 jalkeisesta erdpaivastd muuttuneet siten, ettad pol-
kupyoran varkaus oli korvattava vain silloin, kun se oli vahinkohetkella
lukittu vahinkovakuutusyhtididen hyvaksymalla turvalukolla. Vuoden
1933 vakuutussopimuslaissa ei ollut nykyisen vakuutussopimuslain 18 §:n
kaltaista saannosta vakuutusehtojen muuttamisesta. Markkinatuomiois-
tuimen ratkaisun 1991:12 nojalla oli kuitenkin katsottu, ettei vakuutusyh-
tio voinut yksipuolisesti pelkalla ilmoituksella ja kuluttajalle irtisanomis-
mahdollisuuden varaamalla tehda vakuutussopimukseen olennaisia muu-
toksia. Sen sijaan pienemmat muutokset olivat tallaisella menettelylla
sallittuja. Kuluttajavalituslautakunta katsoi, ettei tehty ehtomuutos ollut
olennainen, koska kotivakuutuksesta oli jo aiemminkin korvattu vain luki-
tun pyoran varkaus. Kysymyksessa oli siten sallittu muutos.

Vakuutuksenottajan paavelvoitteena vakuutussopimuksessa on va-
kuutusmaksun maksaminen. Taman paavelvoitteen sisallon muut-
tuminen ei voine koskaan olla hyvaksyttava vahaisyysperusteella. Vakuu-
tuslautakunnan kaytannossa muutoksen ei-sallittavuuteen on vaikutta-
nut se arvio, mika merkitys tehdylla ehtomuutoksella on sopimuskoko-
naisuuden kannalta ja mikd on vakuutetun omaisuuden tyypillinen kayt-
totarkoitus.

Tapauksessa VKL 699/97 oli kyse vapaaehtoisen autovakuutuksen alu-
eellisen voimassaolon rajoittamisesta. Vakuutukseen ehtoihin oli vakuu-
tuskauden vaihtuessa lisatty uusi varkausturvan voimassaoloa koskeva
rajoitusehto, jonka mukaan varkausturva ei ollut enda voimassa entisen
Neuvostoliiton alueella, Puolassa eikd Albaniassa. Vakuutuslautakunta
katsoi, ettd kyseessa oli merkittava rajoitus vakuutuksen alueelliseen
kattavuuteen. Vakuutuksen ehdoissa ei ollut maaritelty edellytyksid so-
pimuksen muuttamiselle. Vakuutuslautakunta katsoi, ettei kyseessa ollut
lain sallima vahdinen muutos, vaan kielletty muutos. Ehto oli siten mita-
ton.

Vakuutettavan omaisuuden ominaisuuksilla, toisin sanoen omai-
suuden tyypilliselld kayttotavalla ja tdhan tunnetusti liittyvien riskien
luonteella voi olla merkitystd sen arvioinnissa, onko vakuutusehtoihin
vahaisyysperusteella tehty muutos sallittu. Tapauksessa VKL 592/05 oli



moottoripyoran vapaaehtoisen vakuutuksen sopimusehtoihin lisatty va-
kuutuskauden vaihtuessa rajoitusehto, jonka mukaan vakuutuksesta ei
korvata vahinkoa, joka on aiheutunut ajettaessa moottoriradalla. Vakuu-
tettujen kasityksen mukaan vakuutusehdon muutosta oli pidettdava va-
hédistd suurempana huomioiden mm. sen, ettd moottoripyorilla yleisesti
kdydaan harjoittelemassa ajotaitoja moottoriradoilla ja sen, ettad erityi-
sesti kyseessa olleen kaltaisilla, urheilullisilla moottoripyorillda kaydaan
muutenkin harjoittelemassa moottoriradoilla. Vakuutuslautakunta katsoi,
ettei tehtyda muutosta voinut pitda vakuutussopimuslain 18 §:n tarkoit-
tamalla tavalla vahadisend. Kyseessa oli siten kielletty muutos, ja ehtoa oli
pidettdva mitattomana.

Henkilovakuutus

Henkilovakuutuksen osalta ehtojen muuttamista koskevat saannodkset
sisaltyvat vakuutussopimuslain 20 a §:3an, jonka 1 momentin mukaan
henkildovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan maarata, ettd vakuutuk-
senantajalla on oikeus muuttaa vakuutusehdoissa yksildidylla perusteella
vakuutusmaksua ja muita sopimusehtoja. Vakuutusmaksua tai muita so-
pimusehtoja ei kuitenkaan saa muuttaa sen vuoksi, etta vakuutetun ter-
veydentila on vakuutuksen ottamisen jalkeen huonontunut, eikd sen
vuoksi, etta vakuutustapahtuma on sattunut. Pykdlan 3 momentissa an-
netaan vakuutuksenantajalle vahinkovakuutusta vastaava oikeus tehda
vakuutuksen ehtoihin vahaisia muutoksia ilmoitusmenettelylla vakuutus-
kauden vaihtuessa.

Arvioitaessa, onko vahaisyysperusteella tehty jatkuvan henkilovakuu-
tuksen muutos sallittu, on Vakuutuslautakunnan kaytannossa kiinnitetty
huomiota siihen, kuinka ehtomuutos vaikuttaa vakuutuksen korvauspii-
riin ja kdytettavyyteen. Tapauksessa VKL 249/96 katsottiin, ettd sairaus-
kuluvakuutuksen asiakaskortin poisto oli sallittu muutos, koska vakuutuk-
sen korvauspiiri ei rajoittunut aiempaan verrattuna ja maksusitoumus-
menettely oli kdytettdvissa. Vastaava, uudempi ratkaisu on VKL 11/14.
Taman ratkaisun perusteluissa lautakunta totesi, ettd sairausvakuutuksen
keskeisen sisallon muodostavat yksildityjen sairaanhoitokulujen korvaa-
minen vakuutetulle ja tatd vakuutuksen korvauspiiria maarittavat sopi-
musmadraykset. Asiakaskortin poistaminen kohdistui ldhinna vakuutuk-
senantajan sivuvelvoitteeseen jarjestdd korvaustoiminta tietylla tavalla.
Talla perusteella muutosta pidettiin sallittuna.



Henkilovakuutuksen kohteena on fyysinen henkil6. Vakuutettavaan
riskiin vaikuttaa siten mm. vakuutettavan henkilén terveydentila. Ratkai-
seva on terveydentila sind ajankohtana, jona vakuutushakemus annetaan
tai lahetetdan vakuutusyhtiolle. Riskia selvitetddan muun muassa vakuu-
tuksen hakijan tayttamalla terveysselvitykselld. Nain ollen intressi vanhan
henkilovakuutuksen pitamiseen voimassa on suurimmillaan niilla vakuu-
tetuilla, joilla on vakuutusaikana ilmennyt uusia sairauksia. Vakuutusso-
pimuslain 20 a §:n 1 momentissa onkin kiellettyd muuttaa vakuutuksen
ehtoja silla perusteella, ettd vakuutetun terveydentila on huonontunut
tai vakuutustapahtuma on sattunut. Nykyisen vakuutussopimuslain yhte-
na tavoitteena olikin sellaisten vakuutettujen aseman parantaminen,
joiden terveydentila heikentyy vakuutusaikana. Vakuutuslautakunnan
kdaytannossa kielletyiksi muutoksiksi on katsottu muun muassa muutok-
sia, jotka ovat omiaan heikentamaan erityisesti terveydentilaltaan hei-
koimpien vakuutettujen asemaa.

Vakuutuslautakunnan tapauksessa VKL 201/07 oli kyse tilanteesta,
jossa alun perin vakuutetun 25-vuotispdivaan voimassa olevaksi sovitun
yksityistapaturma- ja sairausvakuutuksen ehtoja oli muutettu siten, etta
vakuutus paattyy vakuutetun tayttdaessa 20 vuotta. Vakuutuslautakunta
piti vakuutusturvan voimassaoloa viidelld vuodella lyhentdavaa ehtomuu-
tosta olennaisena etenkin sellaisten vakuutettujen kohdalla, joilla on va-
kuutusaikana ilmenneita, vakuutuksesta korvattavia pitkdaikaisia sairauk-
sia. Tallaisille sairauksille ei kdaytanndssa alkuperdisen vakuutuksen paa-
tyttya saa enaa uutta vakuutusturvaa. Vakuutusehtomuutosta pidettiin
kiellettyna ja mitattomana. Tapauksessa VKL 349/06 sairausvakuutuksen
aiemmin sairauskohtainen omavastuu oli muutettu vakuutuskausikohtai-
seksi. Tamakaan muutos ei Vakuutuslautakunnan mukaan ollut laissa tar-
koitetulla tavalla vahdinen. Muutos oli siten kielletty ja mitaton. Sairaus-
kohtaisen omavastuun muuttaminen vakuutuskausikohtaiseksi vaikutta-
nee eniten juuri kroonisesti sairaiden (ja eniten korvausmenoa aiheutta-
vien) vakuutettujen asemaan.

Kiellettyna on pidetty myds muutosta, joka vaikuttaa olennaisesti va-
kuutuksen kaytettavyyteen. Vapaaehtoisen henkilévakuutusturvan tar-
peen yhtend syyna ovat terveydenhoidon tehostuminen ja kallistuminen
seka julkisen sektorin tarjoaman sairaanhoidon puutteet - kaikkia palve-
luita ei ole saatavilla, ja joidenkin saaminen voi kestdd huomattavankin
pitkia aikoja. Tapauksessa VKL 30/07 yksityistapaturmavakuutuksen ehto-
ja oli vakuutuskauden vaihtuessa muutettu siten, ettd vakuutusyhtiolla
oli oikeus valita hoitolaitos, jossa tapaturman johdosta suoritettavat tut-



kimus- ja hoitotoimenpiteet tehtaisiin, ellei tama aiheuttanut vakuutetul-
le kohtuutonta hankaluutta. Aiemmin vakuutettu oli saanut vapaasti vali-
ta haluamansa hoitopaikan. Vakuutuslautakunta katsoi ratkaisusuosituk-
sessaan, ettd vakuutusyhtio oli ehtomuutoksella tosiasiallisesti varannut
itselleen oikeuden maarata vakuutetun hakeutumaan korvauksen saami-
seksi yhtioén valitsemaan hoitopaikkaan, mika ehtokohdan perustella
saattoi olla myos julkisen sektorin hoitolaitos. Yksityistapaturmavakuu-
tuksen olennainen merkitys on yleensa se, etta vakuutettu paasee nope-
asti hoitoon haluamaansa hoitopaikkaan. Ehtomuutosta ei pidetty laissa
tarkoitettuna vahdisena muutoksena.

Tapauksissa, joissa korvattavien sairaanhoitokulujen tai vakuutus-
turvan piiriin kuuluvien sairauksien piirida on supistettu, oikeuteen muut-
taa vakuutusehtoja vahaisyysperusteella on suhtauduttu Vakuutuslauta-
kunnan kaytannossa kielteisesti.

Sairauskuluvakuutusta koskevassa tapauksessa VKL 776/04 vakuutuk-
sen ehtoihin oli otettu uusi rajoitusehto, jonka mukaan erilaisista terapi-
oista (esimerkiksi psykoterapiasta) aiheutuneita kustannuksia ei korvata.
Muutos oli tehty vahaisyysperusteella. Vakuutuslautakunta piti ehtomuu-
toksia niin laajoina, ettei kyse ollut vakuutussopimuslain tarkoittamasta
vahaisestda muutoksesta. Tapauksessa VKL 198/12 oli kyse rintaimplantti-
en aiheuttaman arpikudoksen poistamisesta aiheutuneiden kulujen kor-
vaamisesta sairauskuluvakuutuksesta. Sairauskuluvakuutuksen alkuperai-
sissa ehdoissa oli korvauspiirin ulkopuolelle suljettu kosmeettiset leikka-
ukset muilta osin, paitsi tapaturman aiheuttamien vammojen korjaami-
seksi kolmen vuoden kuluessa tapaturmasta tehtyjen leikkausten osalta.
Vakuutusehtoihin oli 1.1.2008 alkaen tehty muutos, jonka mukaan va-
kuutuksesta ei korvattu kosmeettisesta tai plastiikkakirurgisesta hoidosta
tai leikkauksesta eikd niiden aiheuttamista komplikaatioista tai myo-
hemmista korjaustoimenpiteista lukuun ottamatta korvattavaksi mainit-
tuja plastiikkakirurgisen hoidon kustannuksia. Vakuutuslautakunta katsoi,
ettei ehtomuutos, jolla kaikki plastiikkakirurgiset toimenpiteet suljettiin
vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle, ollut vakuutussopimuslain tar-
koittama vahdinen muutos.

Matkustajavakuutusta koskevassa tapauksessa VKL 449/08 oli kyse ni-
kamavalilevytyran hoidon ja valilevytyrasta aiheutuneen matkan keskey-
tymisen korvaamisesta. Vakuutuksen ehtoihin oli otettu muutos, jonka
mukaan vakuutuksesta ei enda korvattu vakuutustapahtumasta riippu-
matonta sairautta, vammaa, vikaa tai tuki- ja liikuntaelimiston rappeu-
tumista, vaikka se olisi ollut oireeton ennen tapaturmaa, eika akillesjan-



teen repeamaa, nikamavalilevyn, vatsan ja nivusalueen tyraa, ellei vam-
ma ollut aiheutunut tapaturmasta, jossa tervekin kudos vaurioituisi.
Muutosta edeltdneiden vakuutusehtojen perusteella nikamavalilevytyra
olisi tullut korvattavaksi matkasairautena, mikali valilevyrappeumataudin
oireita ei olisi ilmennyt ennen matkaa tai kroonisen sairauden &killisena
ja odottamattomana pahenemisena, mikali oireita olisi ollut jo ennen
matkaa. Lisdksi matkan keskeytymisen korvaamista koskevaa vakuutus-
ehtoa oli muutettu siten, ettd oikeus korvaukseen syntyi, kun keskeyty-
minen aiheutui vakuutetun vakavasta matkasairaudesta
tai -tapaturmasta. Aiemmin korvattavuuden edellytyksena oli ollut va-
kuutetun vakava, dkillinen ja odottamaton sairaus, tapaturma tai kuole-
ma keskeytymisen syyna, mika tarkoitti, ettd myos vakuutetun kroonisen
sairauden dakillisestd ja odottamattomasta pahenemisesta aiheutunut
matkan keskeytyminen korvattiin. Vakuutuslautakunta totesi, ettd mat-
kustajavakuutus otetaan nimenomaan korvaamaan matkatapaturmista ja
-sairauksista aiheutuvia kustannuksia ja menetyksia. Ehtomuutoksella oli
rajattu vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle huomattava joukko sellai-
sia sairauksia, joista voi ilmeta ensioireita vasta matkan aikana tai jotka
voivat matkan aikana pahentua. Lautakunta piti tehtyja muutoksia va-
kuutusturvan keskeiseen sisaltoon vaikuttavina. Kyse ei siten ollut vakuu-
tussopimuslaissa tarkoitetusta vahaisesta ehtomuutoksesta.

Henkilovakuutustuotteiden kirjo on monimuotoinen. Perinteisten, laa-
jojen tapaturma- ja sairauskuluvakuutusten rinnalle on tullut suppeampia
tuotteita, jotka antavat turvaa vain yksittdisen riskin ja muutamien vahin-
koseurausten varalta. Esimerkiksi yksityistapaturmavakuutus on Suomes-
sa tyypillisimmin vakuutus, johon voidaan valita kuolemantapauskorvaus,
tyokyvyttomyyskorvaus (pdivaraha), haittakorvaus ja hoitokulukorvaus.
Suppeammissa vakuutuksissa ei valttamatta korvata lainkaan hoitokuluja,
vaan vakuutusehtojen mukaisen tapaturman satuttua ja ehdoissa maari-
tellyn vahinkoseurauksen aiheuduttua maksetaan etukdteen maaritelty
kertakorvaus esimerkiksi kotiavusta, luunmurtumasta, sairaalapaivista tai
pysyvasta haitasta taikka kuolemantapauskorvaus, hautajaisapua tai kou-
lutustukea vakuutetun lapselle. Kuten edelld on jo vahinkovakuutuksen
osalta pohdittu, myos henkildvakuutusten osalta lienee niin, etta turvan
laajuus vaikuttaa muutosten sallittavuuteen vahaisyysperusteella. Alun
perinkin suppeampaan vakuutukseen tehtavaan ehtomuutokseen saate-
taan suhtautua kielteisemmin kuin sisall6ltaan asiallisesti samansisaltoi-
seen muutokseen laajemman vakuutuksen kohdalla.



"Ketjutettujen muutosten” sallittavuus

On periaatteessa mahdollista, ettd useina eri vuosina tehdyt, itsessaan
vahaisyysperusteella sallitut muutokset muodostavat yhdessa kokonai-
suutena sellaisen muutoksen alkuperdisen sopimuksen ehtoihin, ettei
tallainen muutos olisi vahaisyysperusteella hyvaksyttava. Vakuutuslauta-
kunnasta ei I6ydy kdytantéd taman tyyppisissa asioissa. “Ketjutettujen
muutosten” sallittavuutta voidaan arvioida ainakin yleisen sopimusoi-
keuden, vakuutussopimus- ja kuluttajansuojalainsaadannon tavoitteiden
seka hyvan vakuutustavan valossa.

Sopimusoikeuden perusperiaate on sopimuksen sitovuus, mikda mer-
kitsee, ettd sopimus velvoittaa osapuolet toimimaan jatkossa sopimuk-
sessa maadritellylla tavalla. Talléin osapuolilla on mahdollisuus luottaa
sopimuksen mukaisen kehityksen toteutumiseen. Sopimusten aikaper-
spektiiveissa on kuitenkin merkittavia eroja. Joissakin sopimuksissa osa-
puolet tayttavat sopimusvelvoitteensa valittémasti. Toisissa taas peruste-
taan osapuolten vailille toistaiseksi voimassa oleva yhteistoimintasuhde.
Tallaisessa sopimuksessa olosuhteiden muutokset sopimuksen tekemisen
jalkeen saattavat johtaa siihen, ettd sopimuksen alkuperdinen sisalto
muuttuu — molempien tai jommankumman osapuolten kannalta - epa-
tarkoituksenmukaiseksi. Ongelma on kasilla silloin, kun sopimuksen
muuttamistarve on yksipuolinen. Kestosopimuksen muuttaminen tai suo-
rastaan irtisanominen voi aiheuttaa haittaa toiselle osapuolelle, joka on
suunnitellut toimintansa sopimuksen jatkuvuutta silmalla pitden. Vakuu-
tussopimukset ovat tyypillisesti kestosopimuksia; sopimussuhde kestaa
vuosia tai jopa vuosikymmenia.

Vakuutuslautakunnan tapauksissa VKL 162/15, 294/15 ja 380/15 oli
kyse tilanteesta, jossa vakuutusyhtido muutti sairauskuluvakuutusten so-
pimusehtoja siten, ettd vakuutusmaksua korotettiin viidelld prosentilla,
vakuutukseen otettiin ehto, jonka mukaan yhtiolla oli oikeus ohjata va-
kuutettu tutkimukseen tai hoitoon valitsemalleen palveluntuottajalle ja
rajoitusehtoihin tehtiin useita lisdyksia, laajennuksia ja muutoksia. Muu-
tosten perusteena oli vakuutuksen yleisissa sopimusehdoissa muutospe-
rusteeksi maaritelty korvausmenon muutos. Vakuutuslautakunta totesi
perusteluissaan, etteivat vakuutusehdot sanamuotonsa nojalla rajoitta-
neet sitd, kuinka laajoja sopimusehtojen sisaltéa koskevia muutoksia va-
kuutusyhtiolla oli kyseisen perusteen nojalla oikeus tehda vakuutussopi-
mukseen. Lautakunta viittasi kuitenkin suomalaisessa vakuutuskadytan-
nossa noudatettuun menettelyyn, jonka mukaan sairausvakuutussopi-



muksen sisdllon olennaisesti muuttuessa muutosta ei ole toteutettu il-
moitusmenettelylld, vaan sopimuksen jatkaminen uudistetuin ehdoin on
edellyttdanyt asiakkaalta nimenomaista tahdonilmaisua. Tama vastasi
my0Os sopimusoikeudessa noudatettua kaytantda, jonka mukaisesti uu-
den sopimuksen solmiminen edellyttdd molempien sopijapuolten hyvak-
symaa nimenomaista tahdonilmaisua. Vakuutuslautakunta katsoi, etta
Suomen voimassa oleva sopimusoikeus huomioon ottaen vakuutus-
sopimuslain 20 a §:n ja tarkasteltavien sopimusehtojen sisdltd ei oikeuta
vakuutusyhtiota tekemaan vakuutussopimukseen sellaista kokonaismuu-
tosta, jonka seurauksena koko vakuutussopimuksen sisdltdé muuttuisi
olennaisella tavalla.

Edelld selostetuista Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksista ilme-
nee ajattelutapa, jonka mukaan vakuutuksenottajan odotusta vakuutus-
sopimuksen sisallon pysymisesta ainakin olennaisilta osin ennallaan tulee
suojata. Sellaisessakin tilanteessa, jossa muodollisesti tayttyvat vakuutus-
sopimuslain ja sopimusehtojen mukaiset edellytykset ehtojen muuttami-
selle - vakuutussopimukseen on otettu lain 20 a §:ssa tarkoitettu yksil6i-
ty peruste, jolla ehtoja voidaan muuttaa, tallainen peruste on kasilla ja
aiotun muutoksen laajuus vastaa muutoksen perustetta — sopimusoikeu-
den yleiset opit rajoittavat muutosten tekemista. Tallaisessa tilanteessa
vakuutuksenantaja voi kaytanndssa vapautua tappiollisesta vakuutus-
kannasta vain koko kannan irtisanomisella. Vakuutussopimuslain 16 §:n
(14.5.2010/426) 2 momentin mukaan vakuutuksenantajalla on oikeus
hyvan vakuutustavan mukaisella perusteella irtisanoa jatkuva vahinkova-
kuutus paattymaan vakuutuskauden lopussa. Lain 17 a §&:n
(14.5.2010/426) mukaan vastaava oikeus on sellaisen tapaturma- ja sai-
rausvakuutuksen osalta, jossa vakuutusmaksu on sovittu suoritettavaksi
sadanndllisin valiajoin (vakuutusmaksukausittain). Irtisanomisperusteen
osalta 17 a §:n 2 momentissa on vield tasmennetty, ettei irtisanomisen
peruste saa olla vakuutetun terveydentilan huonontuminen tai vakuutus-
tapahtuman sattuminen. Lainkohtien esitéiden mukaan hyvan vakuutus-
tavan mukainen irtisanomisperuste voi seka vahinko- ettd sairaus- ja ta-
paturmavakuutusten osalta olla se, ettd vakuutustuote on muuttunut
kokonaisuudessaan kannattamattomaksi. Yksittdisen vakuutussopimuk-
sen kannattamattomuus on sallittu irtisanomisperuste vahinkovakuutuk-
sen osalta.

Jos vakuutuksenantaja irtisanoo kannattamattoman vakuutuskannan,
tarjotaan talléin yleensd samalla vakuutuksenottajille uutta vakuutusta
muutetuin ehdoin. Vakuutuksenantajan kannalta tallaiseen menettelyyn



sisaltyy kuitenkin niin sanottu negatiivisen valikoitumisen riski erityisesti
henkilévakuutuksen osalta. Tarjotun uuden vakuutuksen muutetuilla
ehdoilla ottanevat yleisimmin ne, joilla vakuutuksen tarve on suurin, toi-
sin sanoen sellaiset vakuutetut, joilla on jo entuudestaan sairauksia, joi-
den osalta vakuutusyhtion vaihtaminen merkitsisi todennakdisesti yksilol-
lisia rajoitusehtoja tai jotka voisivat kokonaan estdaa uuden vakuutuksen
myontamisen. Toisaalta "hyvat” asiakkaat eli sellaiset asiakkaat, jotka
sairastavat vahiten, lienevat irtisanomistilanteessa taipuvaisempia vaih-
tamaan vakuutusyhtiota. Negatiivisen valikoitumisen riski seka kokonai-
sen vakuutuskannan irtisanomiseen liittyvat prosessikustannukset vaikut-
tavat luonnollisesti vakuutusyhtion toimintaan siten, ettd sopimusehto-
jen muutokset pyritdan tekemaan ilmoitusmenettelya kayttamalla. Asi-
akkaan eli vakuutuksenottajan kannalta vakuutuksenantajan velvollisuus
irtisanoa vakuutus voi toki aiheuttaa vaivaa (ja passiivisen, postiaan huo-
nosti tarkkailevan asiakkaan kohdalla jopa sen riskin, ettei irtisanomista
havaita ja jaadaan ilman vakuutusturvaa).

Kuluttajaoikeuden lahtokohtana on kuluttajan suojaaminen suhteessa
elinkeinonharjoittajaan. Suojan tarpeen perustana on epatasapaino ku-
luttajien ja elinkeinonharjoittajien valisissa suhteissa. Kuluttajasopimuk-
sissa kaytetdan tyypillisesti myyjapuolen (vakuutussopimuksissa vakuu-
tuksenantajan) yksipuolisesti laatimia sopimusehtoja. Ehtojen vakioitu-
minen on ollut kuluttajansuojasdaantelyn olennainen peruste. Nykyista
vakuutussopimuslakia saadettdessa pyrittiinkin  vakuutussopimuksen
osapuolena olevan kuluttajan aseman parantamiseen. Lain esitdissa kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettda aiempi vakuutussopimuslaki sisalsi etu-
padssa vakuutuksenottajan velvoitteita koskevia sdaannoksia. Vakuutuk-
senottajan oikeuksista tai vakuutuksenantajan velvollisuuksista ei juuri
saadetty. Tama oli johtanut monessa vakuutussopimuksessa epatasapai-
noon sopijaosapuolten valilla. Esitdissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
kuluttajavakuutuksissa kaytetdan paaosin vakuutuksenantajan laatimia
vakiosopimusehtoja, joiden sisaltéon kuluttaja tai tahan rinnastettava
elinkeinonharjoittaja ei voi vaikuttaa. Taman vuoksi vakuutussopimuslaki
saadettiin pakottavaksi tallaisen vakuutuksenottajapuolen hyvaksi. Nyt-
temmin pakottavuutta on laajennettu kasittamaan myos muut luonnolli-
set ja oikeushenkil6t, jotka ovat vakuutuksenantajan sopijapuolena rin-
nastettavissa kuluttajaan.

Vakuutusyhtion velvollisuus noudattaa toiminnassaan hyvaa vakuu-
tustapaa ilmenee vakuutusyhtiélain 25 luvun 1 §:n (20.3.2015/ 303) 1
momentista. Lainkohdan mukaan Finanssivalvonnan tehtdva on valvoa,



etta vakuutusyhtiot noudattavat vakuutustoimintaa koskevaa lainsaadan-
toéa ja hyvaa vakuutustapaa. Hyvan vakuutustavan sisaltéa laki ei tar-
kemmin maarittele, eikd asiaan ole otettu kantaa mydskaan lain esitois-
sa. Wuolijoki katsoo, ettda hyvassa vakuutustavassa on kysymys muusta
kuin yleisesta velvollisuudesta noudattaa lakeja ja muita sdadoksia. Mika-
li tdma olisi hyvan vakuutustavan sisalto, ei velvollisuudesta noudattaa
hyvaa vakuutustapaa olisi tarpeen saataa erikseen. Kyse ei mydskadan ole
yritysetiikasta. Hyva vakuutustapa on pikemminkin viimesijainen argu-
mentti, jonka valossa vakuutuksenantajan toimintaa tarkastellaan, jos
laki vaikenee asiasta. Hyva vakuutustapa ei tarkoita pelkastaan lojaliteet-
tivelvollisuutta tietyssa vakuutussopimussuhteessa, vaan se saattaa vel-
voittaa myos sellaiseen kayttaytymiseen, joka on kannatettavaa oikeus-
poliittisesta tai muusta asiakkaansuojaan valittdmasti liittymattomasta
syysta.

Myos Vakuutuslautakunnan kaytannossa hyva vakuutustapa on argu-
menttina noussut esiin muun muassa tilanteissa, joissa laki vaikenee tai
sen sisaltd on epdselva.

Tapauksessa VKL 447/08 (uudelleenkasittelyratkaisu) oli kyse vakuu-
tusyhtion korvauskasittelyn hyvan vakuutustavan mukaisuudesta. Vakuu-
tusyhdistys oli asian ensimmaisessa kasittelyssa katsonut, ettd autova-
hingon aiheuttanut henkild, joka oli vakuutuksenottajana olleen osakeyh-
tion toimitusjohtajan puoliso, voitiin vakuutussopimuslain 33 § 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaisesti samastaa vakuutuksenottajaan. Vakuutus-
lautakunnan katsottua ratkaisusuosituksessaan, ettei kyseisen lainkoh-
dan mukainen samastamisedellytys tayttynyt, vakuutusyhtié antoi uuden
korvauspaatoksen, jossa se vetosi vakuutussopimuslain 33 § 1 momentin
1 kohdan samastamisedellytykseen. Vakuutuslautakunta totesi, ettd hyva
vakuutustapa edellyttaa sita, etta vakuutuksenantaja ilmoittaa kielteises-
sa korvauspaatoksessaan kaikki ne tiedossaan olevat perusteet ja lain-
kohdat, joihin paatds perustuu. Uusiin perusteisiin vetoamista korvaus-
kasittelyn jatkuessa lautakunta piti hyvan vakuutustavan mukaisena sil-
loin, kun uudet kieltdytymisperusteet ilmenevat alkuperdisen korvaus-
paatoksen jalkeen saaduista lisdselvityksista tai tilanne muutoin on se,
ettei uuteen kieltdytymisperusteeseen ole voitu vedota vield alkuperaista
korvauspaatosta tehtdessa. Lautakunta totesi edelleen, ettd vakuutuk-
senantajat ovat vakuutussopimuslain jarjestelman asiantuntijoita. Taman
asiantuntija-aseman vuoksi Vakuutuslautakunta piti perusteltuna, etta
vakuutuksenantajat kantavat riskin korvauskasittelyssaan sattuvista lain
tai sopimusehtojen tulkintavirheista. Lautakunta totesi, ettd uusi korva-



uspaatos oli tehty, koska aiemmassa korvauspaatoksessa oli tapahtunut
virhe lain tulkinnassa. Lautakunta piti taman kaltaista kieltaytymisperus-
teen muuttamista lautakunnan lausunnon johdosta hyvan vakuutustavan
vastaisena ja siten kiellettyna ja suositti vakuutusyhdistystd korvaamaan
vahingon.

Vastuuvakuutusta koskevassa tapauksessa VKL 419/09 vahingon-
karsinyt oli esittdnyt vastuuvakuutuksessa vakuutettuna olevalle yri-
tykselle vahingonkorvausvaatimuksen, jonka yritys oli edelleen ohjannut
vastuuvakuutuksen myontaneen vakuutusyhtion kasiteltavaksi. Samanai-
kaisesti oli kardjdoikeudessa vireilla vahingonkorvausta koskeva, vakuute-
tun yrityksen ja toisen yrityksen valinen riita, jonka perusteena oli sama
seikasto (konsulttitoimeksiannon hoito) kuin edella mainitussa vahingon-
korvausvaatimuksessa. Vakuutusyhti6 ilmoitti vahingonkarsineelle kasit-
televansa vaatimuksen, kun riita-asiaa koskeva tuomio olisi lainvoimai-
nen. Varsinaista paatosta ei annettu. Tuomion tultua lainvoimaiseksi va-
hingonkarsinyt vaati korvaussuoritusta vakuutusyhtiolta. Yhtio kieltaytyi
maksamasta korvausta katsoen, ettda vahingonkarsineen oikeus vahin-
gonkorvaukseen vakuutettuna olevalta yritykselta oli vanhentunut, joten
korvausta ei tullut maksaa myoskaan vastuuvakuutuksesta. Vakuutuslau-
takunta piti vakuutusyhtion menettelya hyvan vakuutustavan vastaisena,
kun otettiin huomioon, etta yhtio oli itse ilmoittanut vahingonkarsineelle
ottavansa kantaa vahingonkorvausvaatimukseen siind vaiheessa, kun
samaa asiaa koskeva oikeudenkaynti olisi paattynyt. Talla perusteella
lautakunta katsoi, ettei yhtio voinut vanhentumiseen vedoten kieltaytya
kasittelemasta vahingonkarsineen korvausvaatimusta.

Tapauksessa VKL 54/14 oli kyse vakuutussopimuslain takautumisoike-
utta koskevan 75 § 1 momentin pakottavuudesta suhteessa vahingon
aiheuttajaan. Kyseisen lainkohdan mukaan vakuutetun oikeus vaatia
kolmannelta henkil6ltda korvausmaara, jonka vakuutuksenantaja on ha-
nelle suorittanut, siirtyy vakuutuksenantajalle vain, jos kolmas henkild on
aiheuttanut vakuutustapahtuman tahallisesti tai torkedsta huolimatto-
muudesta taikka on lain mukaan velvollinen suorittamaan korvausta huo-
limattomuudestaan riippumatta. Ennen 1.11.2010 tapahtunutta lainmuu-
tosta laki oli pakottava muun vakuutetun ja vakuutuskorvaukseen oikeu-
tetun kuin vakuutuksenottajan sekd kuluttajan tai tdhan rinnastettavan
elinkeinonharjoittajan hyvaksi. Pakottavuudesta ei ollut sdadetty sellai-
sen henkilon hyvaksi, jonka aiheuttaman vahingon vakuutuksenantaja on
korvannut ja jota kohtaan vakuutuksenantaja sittemmin esittda takautu-
misvaatimuksen. Vakuutusyhtiot olivat kuitenkin yleisesti noudattaneet



kdaytantoa, jonka mukaan vakuutussopimuslain 75 §:sta ei yleisissa sopi-
musehdoissa poikettu vyksityishenkilén vahingoksi. Tapauksessa VKL
54/14 palovahingon korvanneen kiinteistovakuutuksen yleisissd sopi-
musehdoissa oli kuitenkin ehtomaarays, jonka mukaan kun vakuu-
tusyhtio suorittaa korvausta vahingosta, josta joku muu on voimassa ole-
van oikeuden mukaan korvausvastuussa, vahingon karsineen oikeus vaa-
tia korvausta vahingon aiheuttajalta siirtyy vakuutusyhti6lle. Yhtio esitti
tdman ehtokohdan nojalla takautumisvaatimuksen torkeaa lievemmalla
huolimattomuudella vahingon aiheuttaneelle yksityishenkilolle. Vakuu-
tuslautakunta piti takautumisvaatimuksen esittamista hyvan vakuutusta-
van vastaisena ottaen huomioon muun muassa vakuutusyhtididen ylei-
sesti noudattaman kdytannon ja katsoi, ettei kiinteistovakuutusyhtiolla
ollut takautumisoikeutta vahingonaiheuttajaa kohtaan.

Vakuutussopimuslain sanamuoto ei kielld niin sanottua ketjutettua
muutosta eli ehtojen vahittdista muuttamista siten, ettd vakuutus-
kauden vaihtuessa tehddan itsessadan vahdisena pidettavia muutoksia,
jotka kokonaisuutena muodostavat ei-vahdisen muutoksen. Vakuutusso-
pimuslaki on kuitenkin pakottavaa oikeutta kuluttajan ja erdiden muiden
kuluttajaan rinnastettavien tahojen hyvaksi. Lailla pyritddan suojaamaan
vakuutussopimussuhteen heikompaa osapuolta eli vakuutuksenottajaa.
Vakuutussopimuslain ja yleisemmin kuluttajansuojalainsdaadannoén tavoit-
teiden valossa on ongelmallista ajatella, etta ketjutetut muutokset olisi-
vat aina sallittuja.

Sopimusoikeuden Iahtokohtana on, etta sopimukset on pidettava. So-
pimusosapuolella on oikeus luottaa siihen, ettd sopimus toteutuu sellai-
sena kuin osapuolet ovat siita sopineet. Vakuutussopimuksessa tama
tarkoittaa sita, etta vakuutuksenottaja maksamalla sovitun vakuutusmak-
sun saa hyvakseen vakuutuskirjan ja -ehtojen mukaisen vakuutusturvan.
Kuluttajasopimuksissa elinkeinonharjoittajan toimesta tapahtuva yksi-
puolinen ehtojen muuttaminen on sallittua vain siind tapauksessa, etta
muutos on sopimuksen ehdoissa etukdateen maariteltyjen edellytysten
mukainen. Vakuutussopimuslaki sallii lisdaksi ilman ehtotukea vahdiset
muutokset vakuutuskauden vaihtuessa. Huomioitava on, ettd vaikka teh-
tavat muutokset sindnsa muodollisesti tayttdisivat vakuutussopimuslain
ja sopimusehtojen edellytykset, ei sellaisia muutoksia, jotka merkitsisivat
vakuutussopimuksen olennaista muuttumista alkuperdiseen sopimuk-
seen verrattuna, voine tehda ilmoitusmenettelylld. Sopimuksen sisallon
olennainen muuttaminen edellyttdda muutosten toteuttamista irtisano-
malla vakuutussopimus ja tarjoamalla tilalle uutta vakuutusta uudistetuin



ehdoin. Tama ajattelutapa rajoittanee myo6s ketjutettujen muutosten
kayttomahdollisuutta.

Vakuutuksenantajalla on velvollisuus noudattaa toiminnassaan paitsi
lakia ja viranomaismaarayksia, myos hyvaa vakuutustapaa. Hyvaa vakuu-
tustapaa on kadytetty argumenttina tilanteissa, joissa laki on aukollinen tai
epaselva. Nakisin, ettd ketjutetut muutokset voisivat olla hyvan vakuu-
tustavan vastaisia ja silla perusteella kiellettyja, kun otetaan huomioon
lainsdddannon heikompaa osapuolta suojaavat tavoitteet.

Lopuksi

Vakuutussopimukseen vakuutuskauden vaihtuessa tehtdavien muutosten
sallittavuutta tai kiellettyytta arvioitaessa on ongelmana, etta laki ja sen
esityot jattavat avoimeksi, mita vahaisella muutoksella tarkoitetaan. Tal-
laisia muutoksia koskevaa lautakunta-aineistoakin on niukalti, ja tapauk-
set koskevat aina jotakin yksittdista ehtomuutosta. Tapauksista ei aina
voi tehda kovin pitkalle menevia paatelmia. Niin vahinko- kuin henkiléva-
kuutuksenkin osalta on selvaa, etta pelkastdaan teknisluontoiset muutok-
set, joilla 1ahinna parannetaan ehtotekstin luettavuutta, ovat vahaisia
muutoksia. Vahaisena muutoksena voidaan pitda myds ehtoihin jaaneen
ehtojen laatijan kirjoitus- tai ajatusvirheen korjaamista, ellei tama mer-
kitse samalla huomattavaa muutosta ehdon sisaltoon. On huomattava,
ettei vakioehtoisessa sopimuksessa, jonka ehdot ovat vakuutuksenanta-
jan yksipuolisesti laatimat, liene kdytanndssa useinkaan osoitettavissa
mitaan sopimusosapuolten yhteista tahtoa, jonka mukaiseksi sopimusta
korjattaisiin tallaisen kirjoitus- tai ajatusvirheen korjaamisella.

Arvioitaessa vakuutussopimukseen tehtdvan ehtomuutoksen vahai-
syytta merkitysta on silld, kuinka laajasta vakuutustuotteesta on kysymys.
Vahinkovakuutus voi kattaa esimerkiksi perheen koko kodin irtaimistoi-
neen tai yhden, yksittdisen, varallisuusarvoltaan suhteellisen vahaisen
esineen, kuten vaikkapa silmalasit. Henkildvakuutus taas voi olla laaja
tapaturma- tai sairauskuluvakuutus tai uudemman tyyppinen vakuutus,
joka kattaa hyvin rajattuja vahinkotapahtumia tai vahinkoseuraamuksia.
Mita suppeampi vakuutus on kysymyksessa, sita kriittisemmin lienee suh-
tauduttava siihen, onko tietyn sisaltoista ehtomuutosta pidettdva vahai-
sena vaiko ei. Kun kyse on laajasta vakuutuksesta, pieni rajoitus turvaan
lienee helpommin hyvaksyttavissa. Vahinkovakuutuksen osalta ehtomuu-
toksen merkittavyytta arvioitaessa on hyva ottaa huomioon vakuutetta-
van omaisuuden tyypillinen kayttotarkoitus.



Henkilovakuutuksen vakuutusehtojen muuttamista vahaisyysperus-
teella koskevaa lautakuntakaytantoa lapi kaydessa huomio kiinnittyy sii-
hen, ettd vakuutuksen korvauspiirin supistamiseen on suhtauduttu hyvin
kielteisesti. Tassa lienee taustalla vakuutussopimuslaista muutenkin il-
meneva tavoite suojata erityisesti niitd vakuutettuja, joiden terveydentila
heikkenee vakuutuksen voimassa ollessa ja joiden mahdollisuudet saada
toiselta vakuutuksenantajalta uusi vakuutus ndin ollen huononevat. On
kiellettyd muuttaa ehtoja tai irtisanoa vakuutus silld perusteella, etta
vakuutustapahtuma on sattunut tai vakuutetun terveydentila huonontu-
nut. Kdytettavyyteen vaikuttavan muutoksen sallittavuuteen vaikuttaa
se, mitd on pidettdava vakuutuksen ydinsisalténd - muutos, joka antaa
vakuutuksenantajalle oikeuden maarata vakuutetun hoitopaikka on var-
masti vahaista suurempi, kun taas muutos, jolla ainoastaan muutetaan
korvauksen maksamisen kdytannon toteutusta korvauspiirin pysyessa
ennallaan, ei sita valttamatta ole.

Niin sanottuja ketjutettuja muutoksia ei ole vakuutussopimuslaissa
kielletty. Sallittavuutta arvioitaessa on kuitenkin mielestani otettava
huomioon vakuutussopimuslain pakottavuuden taustalla oleva heikom-
man sopimusosapuolen suojaamistarkoitus. Mikali useat perattaiset,
sinansa yksittdisina muutoksina vahaisyysperusteella sallittavat muutok-
set johtavat vakuutussopimuksen sisallon vahaista suurempaan muut-
tumiseen, on mahdollista, etta lopputulosta pidetaan hyvan vakuutusta-
van vastaisena. Viimeisen rajan muutosten ketjuttamiselle muodostaa se
sopimusoikeuden edellytys, jonka mukaan olennaista muutosta alkupe-
rdiseen sopimukseen verrattuna merkitsevda muutos tulee toteuttaa mo-
lempien sopimusosapuolien myo6tavaikutuksella. Vakuutussopimuksen
osalta tama tarkoittaa, etta vakuutuksenantaja irtisanoo koko vakuutus-
kannan ja tarjoaa vakuutuksenottajille tassa yhteydessa uutta vakuutus-
sopimusta uusilla ehdoilla.
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