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Hyva vakuutustapa ja Vakuutuslautakunta

1. Johdanto

Vakuutuksenantaja on lain mukaan velvollinen noudattamaan hyvaa vakuutustapaa. Velvollisuu-
den merkityksen hahmottamista vaikeuttaa se, ettd hyvaa vakuutustapaa ei ole kattavasti maaritelty
missaan. Hyvaa tapaa on toistuvasti kasitelty Vakuutuslautakunnan ratkaisuissa, mutta kokonaisku-
van saaminen niistakin on haastavaa ratkaisukdytannon laajuuden ja hajanaisuuden vuoksi.

Taman tyon tarkoituksena on koota yhteen Vakuutuslautakunnan hyvaa vakuutustapaa koskevaa rat-
kaisukdytantoa ja verrata sita lainsaadannon ja alan tapaohjeiden kehitykseen. Tyd on kasikirjatyyp-
pinen tapauskokoelma ja apuvéline hyvaan vakuutustapaan perehtyvalle, mutta se on myos yritys
nostaa nakyviin ratkaisujen taustalla vaikuttaneita tekijoita.

1.1 Keskeiset kasitteet

Hyva vakuutustapa tarkoittaa vakuutusalalla
vakiintuneita hyvia tapoja ja kdytanteita, jot-

ka ohjaavat alan toimintaa. Hyva tapa asettaa
vakuutuksenantajalle velvollisuuden toimia
ammattimaisesti ja huolellisesti siten, ettd myos
vakuutusasiakkaan intressit tulevat otetuksi huo-
mioon. Ei siis ole riittdvaa, ettad palveluntarjoajan
toiminta on muodollisesti oikeudenmukaista,
vaan sen on oltava myos eettisesti kestavaa ja
kohtuullista.!

Hyva vakuutustapa vaikuttaa vakuutussopimus-
suhteessa ja on sukua sopimusoikeudelliselle
lojaliteettiperiaatteelle.? Myos hyva vakuutusta-
pa sisaltaa vaatimuksen sopimuksen osapuolten
yhteistoiminnasta ja vastapuolen etujen huo-
mioon ottamisesta. Velvollisuus toimia hyvan
vakuutustavan mukaisesti koskee kuitenkin vain
vakuutuksenantajaa, ei asiakasta, ja se ulottuu
laajemmalle kuin vain palveluntarjoajan ja asiak-
kaan valiseen suhteeseen. Hyva vakuutustapa
maarittaa yleisemminkin sitd, miten vakuutuk-
senantajien on jarjestettdva liiketoimintaansa

ja toimittava suhteessaan ymparoivaan maail-
maan.?

Vakuutuslautakunta on Finanssialan sopimus-
pohjaisen asiakasorganisaation (FINEN) yhtey-
dessa toimiva tuomioistuimelle vaihtoehtoinen,
vapaaehtoinen riidanratkaisumenettely.* FINEssa
ratkaistaan vuosittain 800 - 1000 kuluttajien

ja yritysasiakkaiden vapaaehtoisia vakuutuksia
koskevaa riitaa. Vakuutuslautakunta kdsittelee
naista riidoista tulkinnanvaraiset ja muutoin
haastavat tapaukset. Lautakunnan jasenet ovat
vakuutusalalta, asiakasjarjestdista ja viranomai-
sista. Puheenjohtajisto puolestaan koostuu
ammattituomareista ja oikeustieteen tutkijoista.
Lautakunta on toiminut jo yli 45 vuotta.

1.2 Esityksen jaottelu ja rajaukset

Luvussa 2 on esitelty lyhyesti hyvan vakuutus-
tavan sisaltoa lainsdadannon, sen esitdiden ja
oikeuskirjallisuuden seka alan tapaohjeiden
valossa. Tosin vakuutustutkintaa koskeva ohjeis-
tus® jaa tassa esityksessa pelkan maininnan
varaan, silla siihen liittyvaa lautakunnan ratkai-
sukdytantoa ei ainakaan toistaiseksi ole. Hyvan
vakuutustavan sisallosta ei ole julkaistu korkeim-
man oikeuden ennakkopadatdoksia.
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Tassa esityksessa Vakuutuslautakunnan ratkaisut
on ryhmitelty vakuutuksen elinkaaren mukaises-
ti siten, ettd luvussa 3 kasitelldan sopimuksen
syntyyn liittyvia tapauksia, luvussa 4 sopimus-
suhteen aikaisia kysymyksia ja luvussa 5 vakuu-
tuksen paattymistd koskevia asioita. Lukuun 6 on
koottu johtopaatoksia ja arvioita tulevasta.

Lautakunta-aineiston valinnassa on keskitytty
2000-luvun kaytantoon. Tama johtuu 1900-luvul-
la laaditun hyvaa tapaa koskevan ratkaisukaytan-
non iakkyydesta ja suhteellisesta harvalukui-
suudesta. Lisaksi tuolloin kasiteltyja kysymyksia
on ratkottu myds 2000-luvulla. Rajauksesta
huolimatta esiteltavaa lautakunta-aineistoa on
runsaasti, joten esittelyt ovat hyvin tiiviita. Luki-
jan tiedonhankinnan helpottamiseksi tapauksista
on mainittu lautakunnan diaarinumero, jonka
avulla tydssa mainitut ratkaisusuositukset ovat
saatavilla FINEn internetsivuilta.®’

2. Hyvai vakuutustapaa
koskeva normitus

Hyva vakuutustapa on alun perin vakuutusyh-
tiolainsaadannon kasite. Vakuutusyhtioita valvo-
van viranomaisen, nykyaan Finanssivalvonnan,
tehtdvana on valvoa muun ohella sita, ettd
palveluntarjoajat noudattavat toiminnassaan
hyvaa vakuutustapaa.® Hyvaa tapaa ei kuiten-
kaan ole maaritelty laissa, eikd Finanssivalvonta
ole julkaissut yleista ohjeistusta hyvan vakuutus-
tavan sisallosta. Tama ei ole yllattavaa, silla hyva
tapa on luonnostaan joustava, ajan ja arvostus-
ten mydta muuttuva ilmio, jota ei voi ennalta
maaritelld tarkasti muuten kuin yksittaisten
kysymysten osalta.

Hyvaa tapaa koskevissa yksittaisissa kannanotois-
saan valvoja on katsonut muun muassa, etta
vakuutusyhtion asiamiehena toimivan pankin
toimihenkilon on selvasti iimoitettava toimivansa

asiamiesroolissa, kaikkia asiakkaita on kohdelta-
va korvauskasittelyssa tasapuolisesti seka kasitte-
lyn nopeuden ettd korvauspaatoksen sisallon
suhteen, korvausratkaisun tekemiseen osallis-
tuneiden henkildiden nimet on pyydettdessa il-
moitettava ja asiakkaan kirjeeseen on vastattava
kohtuullisessa ajassa.

Hyvan tavan vastaiseksi on katsottu muun ohella
korvausmenoon kytketyt bonuspalkkausjarjestel-
mat, erittdin vahaista turvaa tarjoavat vahinko-
vakuutustuotteet sekd myyntimenettelyt, joissa
esimerkiksi autokauppias edellyttda osamak-
suostajan ottavan ajoneuvolle vakuutukset kaup-
piaan edustamasta vakuutusyhtiosta.®

2.1 Alan kirjalliset tapaohjeet

Vakuutusalalla on perinteisesti laadittu
tapaohjeita keskeiseksi nousseisiin kysymyksiin.
Tassa yhteydessa merkityksellisia ovat Suomen
Vakuutusyhtididen Keskusliiton hallituksen
vuonna 1998 hyvaksymat Korvaustoiminnan
periaatteet'® ja Vastuunvalinnan yleiset periaat-
teet vakuutustoiminnassa'! vuodelta 2002.
Tapaohjeet eivat ole sellaisenaan sitovia, mutta
niita voidaan kayttaa riidanratkaisussa apuna
tulkittaessa hyvan vakuutustavan sisaltoa.

Korvaustoiminnan ohjeissa johtavana periaat-
teena on osapuolten pitdminen selvilld omista
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka se, etta
asiakas saa sen korvauksen, joka hanelle kuuluu
lain ja sopimusehtojen mukaan. Asiakkaan tulee
saada ne korvaukset, joihin hdan on oikeutettu,
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vaikka han ei osaisi hakea niita. Kaikkia asiakkaita
on tapaohjeiden mukaan kohdeltava oikeuden-
mukaisesti ja samanarvoisina.

Vakuutuksenantajan tulee auttaa ja opastaa
asiakasta korvausten hakemisessa ja ryhtya kor-
vauskasittelyyn viivytyksetta. Tarpeelliset lisa-
selvitykset pyydetdadan samalla kertaa. Kielteinen
korvauspdatos perustellaan huolellisesti ja
ilmoitetaan kaikki tiedossa olevat epaysperus-
teet kerralla. Paatdkseen tyytymatdnta asiakasta
ohjataan olemaan ensiksi yhteydessa palve-
luntarjoajaan. Virheelliseksi havaitut korvaus-
padtokset oikaistaan viivytyksettd, ja mydhas-
tyneille korvauksille maksetaan oma-aloitteisesti
viivastyskorkoa.

Vastuunvalinnan periaatteissa puolestaan
kasitellaan kuluttajien vapaaehtoisten vakuutus-
ten tekemista ja irtisanomista. Ohjeiden mukaan
vakuutuksenantaja maarittelee, mita riskeja se
vakuuttaa ja milla ehdoilla. Eri henkiléryhmia

ei aseteta ilman hyvaksyttavada syyta eriarvoi-
seen asemaan esimerkiksi sukupuolen, etnisen
alkuperan, vammaisuuden tai ian perusteella.
Henkilovakuutuksissa asiakkaan terveydentila
kuitenkin vaikuttaa vakuutettavaan riskiin ja
turvan laajuuteen seka vakuutusmaksuun. Lisaksi
vakuutuksen mydntamiseen voivat vaikuttaa
esimerkiksi asuinpaikka, vakuutuksen laajuus

ja vakuutusmaara seka vakuutettavan kohteen
ominaisuudet.

Vakuutussopimus edellyttda molemminpuolista
luottamusta. Tapaohjeiden mukaan vakuutuk-
senantaja voi kieltaytya sopimuksesta, jos asia-
kas on esimerkiksi syyllistynyt vakuutusyhtioita
vastaan tehtyyn petokseen tai toimii bulvaani-
na'? sellaisen henkilon lukuun, jonka kanssa
vakuutusyhtio ei tee sopimuksia. Hylkaamispe-
rusteena voi olla myds se, etta asiakas on toistu-
vasti laiminlyényt vakuutusmaksunsa tai hanella
on eraantyneita velkoja vakuutuksenantajalle.
Kaytanndssa hyvin merkittava kysymys on mak-
suhairiomerkintdjen vaikutus vakuutuksen
mydntamiseen. Tapaohjeiden mukaan luottotie-
torekisterissa oleva maksuhairiomerkinta ei sel-

laisenaan esta vakuutuksen mydntamistd, mutta
se voi johtaa ennakkomaksuehdon kayttami-
seen. Maksuhairiomerkinnat voivat olla peruste
kieltaytya sopimuksen tekemisesta, jos merkin-
noista voidaan objektiivisesti arvioida, ettd asia-
kas laiminly® vastaisuudessa vakuutusmaksunsa.

Tapaohjeiden mukaan vakuutusten irtisanomi-
seen vakuutuskauden vaihtuessa on oltava asial-
linen syy, kuten yhtién vastuunvalintaperiaat-
teisiin perustuva yleinen, vakuutettavaan riskiin
liittyva syy. Vakuutuksenantaja voi irtisanoa jat-
kuvan vahinkovakuutuksen esimerkiksi asiakkaan
tavanomaisesta poikkeavasta vahinkokehityk-
sesta johtuvan riskin vuoksi. Henkilovakuutuksia
ei kuitenkaan voi irtisanoa vakuutetun tervey-
dentilan heikentymisen tai vahinkotapahtuman
sattumisen vuoksi. Irtisanominen voi kohdistua
kaikkiin tietyn vakuutuslajin asiakkaisiin, jos
vakuutusyhtié haluaa poistaa tappiollisen tuot-
teen valikoimastaan tai muuttaa vakuutusturvan
keskeista sisaltda. Yksittdiseen asiakkaaseen
liittyvat syyt, joiden perusteella vakuutuksenan-
taja voisi hylatad vakuutushakemuksen, ovat myos
hyvaksyttavia irtisanomisperusteita. Vakuutuk-
senantajan tulee myos ilmoittaa hakemuksen
hylkdamisen tai vakuutuksen irtisanomisen syy.

2.2 \lakuutussopimuslakija tuleva
sadntely

Vakuutushakemuksen hylkdamistd ja vakuu-
tuksen irtisanomista koskeva hyvan tavan nou-
dattamisen ja perustelemisen velvollisuus on
vuonna 2010 kirjattu myds vakuutussopimus-
lakiin.®* Muutoksen syyna oli erityisesti se, etta
tapaohjeista huolimatta vakuutushakemuksia oli
hylatty pelkdn maksuhairiomerkinnan perusteel-
la.** Alan laatimat vastuunvalintaperiaatteet
kirjattiin miltei sellaisenaan lain esitdihin, jolloin
tapaohjeista tuli lain velvoittavia tulkintaohjeita
ja kaytanndssa vakuutusalan lakisaateisia velvol-
lisuuksia.
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Tata kirjoitettaessa vakuutusten markkinointia,
myyntia ja valittamista koskevaa saantelya on
esitetty kehitettavaksi siten, ettd hyvan tavan
noudattaminen kirjataan vakuutusten tarjoa-
mista koskevaksi yleiseksi menettelytapavelvol-
lisuudeksi. Muutos liittyy vakuutusten tarjoami-
sesta annetun direktiivin (EU) 2016/97 eli ns.
IDD-direktiivin kansalliseen taytantédnpanoon.*
Vakuutusten tarjoamista koskevaan lakiin tu-

lisi lisaksi maarayksia esimerkiksi vakuutusten
kytkykaupan kiellosta® ja asiamiehen velvollisuu-
desta ilmoittaa edustamansa vakuutuksenanta-
ja.” Kuten edeltd ilmenee, vakuutusvalvoja oli
Suomessa aiemmin kdsitellyt naita kysymyksia
hyvan vakuutustavan perusteella.

Velvollisuus noudattaa hyvaa tapaa siis kirjat-
taisiin lakiin entistd nakyvammin, mutta samal-
la hyvan tavan kayttdala supistuisi silta osin,

kuin palveluntarjoajan toimintavelvollisuuden
sisaltod ilmenisi jatkossa suoraan laista ja sité
taydentavista maarayksista. IDD-direktiivia ja
sen taytantdoonpanolainsdadantda taydennetadn
pikkutarkalla alemmanasteisella saantelylla.*®

3. Hyva vakuutustapa
vakuutuksen syntyvai-
heessa

Vakuutuslautakunnan hyvaa vakuutustapaa
koskevassa ratkaisukdytannossa vakuutusso-
pimuksen alkuvaiheen ongelmat ovat keskit-
tyneet vapaaehtoisia vakuutuksia koskevan
sopimusvapauden ymparille. Vakuutussopi-
muslaki ei edellytd vapaaehtoisen vakuutuksen
myontamistd, vaikka hakijan vakuutustarve olisi
ilmeinen. Vakuutushakemuksen hylkdamiselle on
kuitenkin oltava hyvan vakuutustavan mukainen
peruste. Yleensa hylkaamisperusteet liittyvat
vakuutettavaan riskiin.

Tapaus VKL 184/06: Asiakas haki kolmesta
eri vakuutusyhtiostd yksityistapaturma- ja
sairauskuluvakuutusta pojalleen, jolla oli di-
agnosoitu vahvaasteinen lapsuusiéin autismi.
Kaikki yhtiét olivat hylénneet hakemukset ve-
doten hakijan terveysselvitykseen, Iddkérin-
lausuntoon ja vastuunvalintaperusteisiinsa.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd vakuutusso-
pimuslaki ei velvoita vakuutusyhtiéité myon-
tdmddn vapaaehtoisia vakuutuksia kaikille
hakijoille, mutta hakemusta ei saa hyldtd
hyvdn vakuutustavan vastaisella perusteella.
Lain esitéiden mukaan henkilévakuutusta
koskeva hakemus voitiin hyldtd, jos henkilén
terveydentila oli jo hakemusaikana niin
heikko, ettd vakuutusta ei sen takia voitu
myéntdd. Vakuutuksenantajilla oli oikeus
harkita ne vakuutettavan henkilon tervey-
dentilaan liittyvdt riskid kasvattavat seikat,
joiden perusteella ne pddttivit vakuutusten
myéntédmisestd. Lautakunta piti tapaukses-
sa selvitettynd, ettd vakuutettavan henkilén
tapaturmariski oli selvéisti keskimddrdistd
suurempi hénen autismiin liittyvien toiminta-
kykyrajoitustensa vuoksi. Vakuutusyhtiéillé
oli ollut hyvéin vakuutustavan mukainen
peruste hyldtéd vakuutushakemukset.
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Vakuutushakemuksen hylkdaminen voi johtua
myds vakuutuksenhakijaan liittyvista seikoista,
esimerkiksi hdnen kayttdaytymisestdan vakuutuk-
senantajan edustajaa kohtaan. Lautakunta piti
hyvan vakuutustavan mukaisena hylata koti-
vakuutushakemus tilanteessa, jossa asiakas oli
vakuutusta hakiessaan kertonut epailevansa, etta
vakuutusyhtion edustajalla oli lukihairio ja ettei
tama ikansa vuoksi ymmartanyt, mista hakijan
turvakiellossa oli kysymys. Hakija oli todennut
karkein sanankaantein, ettei hanta kiinnostanut
jatkaa keskustelua vakuutusyhtion edustajan
kanssa (VKL 716/14). Tapauksessa lautakunta
perusteli arviotaan hakemuksen hylkaamisen
hyvaksyttdavyydestd vakuutussopimuslain esi-
toissa olevilla lausumilla.

Hyvin poikkeuksellisesti myos haetun vakuutuk-
sen myontaminen voi olla hyvan tavan vastaista.
Ndin voi olla silloin, jos vakuutus ei tarjoa haki-
jalleen tosiasiallista turvaa. Vakuutuslautakunta
on pitanyt hyvan tavan vastaisena myontaa
vahinkovakuutus ja perid vakuutusmaksu sel-
laisesta omaisuudesta, jonka korvausmaara
vakuutuksenantajan tieten oli alentunut nollaan
jo vakuutusta tehtdessa (VKL 848/03). Arviointi
ei perustunut mihinkdan tapaohjeeseen tai lain

esitdihin. Tapaus heijastelee paremminkin val-
vojan nakemysta siita, etta vahinkovakuutuksen
tulee antaa todellista taloudellista turvaa, seka
vakuutussopimuslain maarayksia, joiden mukaan
vakuutuksenantajalla on oikeus vakuutusmak-
suun vain sellaiselta ajalta, jonka sen vastuu on
ollut voimassa.*

3.1 Vakuutuksenhakijan maksuhairict

Lautakunnassa on vuosien mittaan kasitelty
lukuisia tapauksia, joissa vakuutusyhtio oli
kieltaytynyt mydntamastd auto- tai kotivakuu-
tusta hakijalla olleiden maksuhairiomerkinttjen
perusteella. Aiemmassa kdytannossa ratkaisut
ovat vastanneet alan vastuunvalintaa koskevia
tapaohjeita. Lautakunta on esimerkiksi pitanyt
hyvaksyttavana hylata autovakuutushakemus
silla perusteella, etta hakijalla oli ollut kyseiselle
vakuutusyhtidlle olevasta takautumissaatavasta
johtuva julkinen maksuhairiomerkinta

(VKL 528/06) tai etta kyse on ollut maksuhai-
rididen vuoksi tehdysta bulvaanijarjestelysta
(VKL 101/07, jota esitelldan jaljempana).
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Uudemmassa, vuoden 2010 lainmuutoksen
jalkeisessa kaytannossa maksuhairiotapauksia on
arvioitu vakuutussopimuslain esitdihin otettujen
lausumien perusteella. Ratkaisuissa olennaiseksi
on noussut vakuutuksenantajan todistustaakka
eli yhtion velvollisuus selvittaa kieltdytymisensa
perusteet.

Tapaus VKL 455/11: A oli hakenut kotivakuu-
tusta ja tarjonnut ennakkomaksua. Vakuu-
tusyhtié ei myéntdnyt vakuutusta, koska A:lla
oli maksuhdiriomerkintd julkisessa rekisteris-
sd ja vakuutusyhtion omissa asiakastiedoissa,
ja oli todenndkéistd, ettd A laiminldisi vakuu-
tusmaksun maksamisen tulevaisuudessa.
Lautakunta katsoi, ettd lain esitéiden mukaan
vakuutushakemuksen hylkédédminen pelkdn
maksuhdiriomerkinndn perusteella ei ole
asianmukaista. Hyvd vakuutustapa edellyt-
tdd, etté maksuhdiriomerkintéjen sisdlté
selvitetddn ja niiden perusteella arvioidaan
hakijan mahdollisuudet suoriutua vakuutus-
maksuista. Keskeistd oli maksuhdirididen
ajankohta, lukumddrd, toistuvuus, kokonais-
mddird ja yksittdisten hoitamattomien
velvoitteiden suuruus. Merkityksellistd oli
myds se, oliko hakija aiemmin laiminlyényt
kyseisen vakuutusyhtién vakuutusmaksuja.
Tdllaiset aiemmat laiminlydnnit tai avoimet
vakuutusmaksusaatavat olivat yleensd hyvdn
vakuutustavan mukaisia hylkédysperusteita.

A oli vuonna 2010 jéttdnyt maksamatta tdlle
vakuutusyhtiélle koti-, auto- ja liikennevakuu-
tusmaksuja, jotka olivat edelleen maksa-
matta. Vakuutuksen hakemista edeltineen
vuoden aikana A:ta vastaan oli annettu lukui-
sia velkomustuomioita yhteensd noin 20 000
euron kokonaisvelasta. Hénelld oli vakuu-
tusta haettaessa ollut 24 héiribmerkintddi,
joista mddirdltddn suurin oli 3 596 euroa.

A:n maksuhdiriéluettelon ja avoinna olleiden
vakuutusmaksusaatavien perusteella lauta-
kunta piti riskid vakuutusmaksujen laimin-
lyémisestd niin suurena, ettei lautakunta
suosittanut vakuutuksen myéntdmisté ennak-
komaksuehdollakaan.

Myos tapauksissa VKL 424-426/11, VKL
456—-457/11 ja VKL 459/11 vakuutuksenantajat
olivat esittaneet riittavan selvityksen hakemuk-
sen hylkdamisen perusteista. Aina selvitysta ei
kuitenkaan ole saatu.

Tapaus VKL 458/11: B oli heindkuussa 2011
hakenut vuokranantajan edellyttimdié koti-
vakuutusta. Vakuutusyhtié ei myéntényt
vakuutusta todeten, ettd B:lld oli toistuvia
ja vakavia maksuhdiriomerkintéjé, joiden
perusteella oli oletettavaa, ettei hdn hoitaisi
tulevia velvoitteitaan. Tdmdn vuoksi ennak-
komaksuehtokaan ei tullut kysymykseen.

Lautakunta totesi, ettd B:n luottotietomerkin-
noistd toimitetun otteen mukaan hénelle oli
vuonna 2011 ennen vakuutuksen hakemista
rekisterdity kuusi maksuhdiriémerkintdd.
Tietoja aiemmista merkinndistd, saatavien
suuruudesta tai niiden velkojien nimistd ei
ollut. Lautakunta ei voinut pelkédstddn B:n
hdiriomerkintdjen mddrdstd, ajankohdasta
ja selitteistd saadun selvityksen perusteella
pddtelld, ettd B ei tulisi suorittamaan vakuu-
tusmaksuja. Lautakunta ei siten voinut
todeta, ettd vakuutusyhtion kieltdytymisen
peruste olisi ollut hyvdn vakuutustavan mu-
kainen.

Uusimmassa kaytannossaan lautakunta on
erityisesti painottanut sita, etta riitatilanteessa
vakuutusyhtion tulee voida osoittaa kieltayty-
miselleen riittavan yksityiskohtaiset, hyvan tavan
mukaiset perusteet eli esittaa selvitys mak-
suhairiomerkintojen sisallosta (VKL 516/14).

Maksuhairiomerkintdjen vaikutus vakuutuksen
saamiseen on toistuvasti noussut julkiseen kes-
kusteluun. Edella kuvatulla tavalla tilanne koetet-
tiin ratkaista muuttamalla vakuutussopimuslakia
vuonna 2010, kun alan omat tapaohjeet eivat
olleet riittavia. Lautakuntakdytannon perusteella
lakimuutos nayttaisi vieneen tilannetta haluttuun
suuntaan, mutta keskustelu aiheen ymparilla ei
kuitenkaan ole taysin laantunut. Yhtena vaihto-
ehtona on edelleen se, ettd hyvaan vakuutus-
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tapaan ja sopimusvapauteen perustuvasta
vastuunvalintasaantelysta luovutaan ainakin
keskeisten kuluttajavakuutusten osalta, ja tilal-
le saddetaan jonkinlainen vakuutuspakko siita
huolimatta, ettd senkdan toimivuudesta ei ole
takeita.?°

3.2 Yhteydenottoihin vastaaminen

Vakuutusyhtion tulee vastata joutuisasti asiak-
kaan vakuutushakemukseen ja tiedusteluihin
sopimussuhteen kestdessa, jotta sopimuksen
voimassaolo ja sisaltd pysyisivat selvana. Jos
vakuutusyhtio ei ilmoita asiakkaalle, ettei

se hyvaksy vakuutushakemusta, yhtiolle voi
lautakuntakaytannon perusteella syntya va-
hingonkorvausvastuu. Seuraavasta ratkaisusta il-
meneva joutuisan kasittelyn vaatimus ei perustu
mihinkdan alan kirjoitettuun tapaohjeeseen tai
esimerkiksi esitydlausumaan. Toisaalta vaatimus
vastaa vakuutussopimuslaissa useassa kohdassa
olevia joutuisuusvelvoitteita?!, sopimusoikeudel-
lista lojaliteettiajattelua ja valvojan esittamas
kannanottoa asiakaskirjeisiin vastaamisesta.

Tapaus VKL 101/07: A oli B:n vakavien mak-
suhdiriéiden vuoksi 11.7. kirjautunut rahoi-
tuksella hankitun henkiléauton haltijaksi ja
vakuutuksenottajaksi, vaikka auto oli tosi-
asiassa hankittu B:n kdyttéén. B ajoi kolarin
7.9., jolloin ilmeni, ettei vakuutusyhtio ollut
kdsitellyt A:n hakemusta. Yhtié ilmoitti, ettei
se myénnd vakuutusta.

Vakuutuslautakunta katsoi, ettd tdllainen
bulvaanijdrjestely oli hyvéksyttévd peruste
hylétd vakuutushakemus. Hyvdn tavan
mukaan vakuutusyhtion olisi kuitenkin tullut
huolehtia hakemuksen nopeasta nouta-
misesta ja késittelystd sekd ilmoittaa A:lle,
ettei vakuutusta myénnetd. A oli selvittényt
saaneensa vastaavilla haltijatiedoilla vakuu-
tuksen toisesta vakuutusyhtiéstd. Ensim-
mdisen yhtion viivyttelyn vuoksi A ei ollut
voinut hakea vakuutusta muualta aiemmin.
Yhtién laiminlyénti oli ndin aiheuttanut A:lle

vahingon, joka vastasi mddrdltédn toisen
vakuutusyhtién ehtojen mukaan laskettua
vakuutuskorvausta. Hakemuksen hylénneen
vakuutusyhtién tuli korvata tdmdé mddrd
A:lle.

4 Korvauskasittely ja
muut sopimusaikaiset
tilanteet

Sopimussuhteen kestdessa ilmenneet hyvaa
vakuutustapaa sivuavat ongelmat ovat yleensa
liittyneet vakuutusehtojen tulkintaan ja sovel-
tamiseen seka vakuutusyhtion menettelyyn
korvaustilanteissa. Itse vakuutusehtojen hyvan
tavan mukaisuus ei yleensa paddy arvioitavaksi.
Vakuutussopimuslain pakottavuutta koskevassa
harvinaisessa tulkintatilanteessa vakuutusyhtion
poikkeaminen alan yleisesta, vakiintuneesta
kaytannosta katsottiin kuitenkin hyvan tavan
vastaiseksi, kun poikkeaminen tapahtui vakuu-
tuksenantajan eduksi.

Tapaus VKL 54/14: Kiinteistévakuutusehtojen
mukaan vakuutusyhtion maksaessa korvaus-
ta vahingosta, josta joku muu oli voimassa
olevan oikeuden mukaan korvausvastuussa,
vahingon kérsineen oikeus vaatia korvausta
vahingon aiheuttajalta siirtyi vakuutusyh-
tiélle. Vakuutussopimuslain 75 §:n mukaan
tdllainen takautumisoikeus oli vain silloin,
kun vahinko oli aiheutettu tahallisesti tai
torkedlld huolimattomuudella, tai korvaus-
vastuun syntyminen ei edellyttényt tuot-
tamusta. Vakuutusyhtié oli siis ehdoillaan
laajentanut mahdollisuuttaan esittdd takau-
tumisvaatimus vahingonaiheuttajalle.

Yhtié oli esittdnyt ehtoonsa perustuvan
takautumisvaatimuksen vahingon aiheut-
taneelle yksityishenkilélle, jonka huolimatto-
muus ei ollut térkedd. Vakuutuslautakunta
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totesi, ettd tapahtuma-aikana vakuutussopi-
muslain 75 §:n pakottavuudesta ei vield ollut
sdddetty lailla. Vakuutuksenantajien yleisend
kdytéinténd oli kuitenkin ollut, ettd takautu-
misvaatimuksia ei kohdistettu yksityishenki-
16ihin muutoin kuin tahallaan tai térkedlld
huolimattomuudella aiheutetuissa vahingois-
sa. Vakuutusyhtion esittdmd vaatimus poik-
kesi téstd yleisesti noudatetusta kdytdnnostd.
Lain pakottavuutta koskeva tulkintaepdisel-
vyys ja alan yleisesti noudattama kéyténtd
huomioon ottaen Vakuutuslautakunta piti
hyvén vakuutustavan vastaisena kohdistaa
takautumisvaatimus sellaiseen yksityishen-
kil66n, jonka huolimattomuus vahingon
aiheuttajana oli ollut térkedié lievempdad.

Epaselvid sopimusehtoja arvioidessaan lautakun-
ta on ottanut huomioon muun ohella sen, mihin
lopputulokseen eri tulkintavaihtoehdot johtai-
sivat. Hyva tapa vaatii palveluntarjoajaa sovel-
tamaan ehtojaan siten, ettd myos asiakkaan edut
tulevat otetuksi sopivalla tavalla huomioon.

Lautakunta on katsonut, etta elakevakuutuseh-
tojen soveltaminen siten, ettd eldakepaatoksen
jalkeen tulevat olosuhdemuutokset otettaisiin
huomioon vain silloin, kun ne alentavat yhtion
maksaman eldkkeen maaraa, olisi hyvan vakuu-
tustavan vastaista. Myos asiakkaalle edullinen
muutos tuli siten ottaa huomioon (VKL 654/08).

Kotivakuutuksesta korvattavaksi tulevan myrskyn
kasitetta ei voinut tulkita tiukasti meteorologisen
maaritelman mukaisesti, kun tallaisia myrskyja
ei tiettavasti ollut koskaan sattunut suurimmas-
sa 0sassa Suomen maa-aluetta (VKL 682/06).
Hyvan tavan mukaan vahinkovakuutus ei voi

olla sisalléltadn sellainen, ettd siina korvatta-
vaksi mainittuja ilmioita ei koskaan satu. Taman
tapauksen ja samaa teemaa kasittelevien kiin-
teistovakuutustapausten VKL 511/07, VKL
248/10 ja VKL 273/16 arvioinnissa nakyy myds
yhtaldisyyksia edella mainittuun valvojan tul-
kintaan, jonka mukaan vahinkovakuutustuotteen
taytyy tarjota asiakkaille todellista taloudellista
turvaa.
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41 Asiakasneuvonta korvaustilanteissa

Korvaustoiminnan periaatteiden mukaan palve-
luntarjoajien on autettava asiakkaita korvaus-
asioissa ja pyrittava siihen, ettd asiakas saa kaikki
hanelle kuuluvat korvaukset esimerkiksi eri
vakuutuksista ja jopa eri vakuutusyhtioilta. Tama
palveluperiaate on nakynyt myds lautakunnan
kaytannossa.

Tapaus VKL 292/09: Vakuutettu oli vuon-

na 1997 loukannut polvensa astuessaan

alas traktorilta. Héin oli tuolloin hakenut
korvausta yksityistapaturmavakuutukses-
taan. Yhtié maksoi hoitokulukorvauksia ja
mydéhemmin vuonna 2008 liséikorvauksia
vakuutusmddrddn saakka. TéllGin yhtié kertoi
vakuutetulle, ettd kyse oli liikkennevahingosta,
josta olisi aikanaan tullut hakea korvausta
liikennevakuutuksen perusteella.

Lautakunta totesi, ettd alan korvaustoimin-
nan periaatteiden mukaan vakuutusyhtién

ja asiakkaan olisi vahingon satuttua tullut
selvittdd yhdessd, misté vakuutuksista asia-
kas oli oikeutettu korvaukseen. Asiantunteva-
na osapuolena vakuutusyhtién olisi pitdnyt
havaita tapaturman luonne liikennevahinko-
na ja ohjata asiakasta hakemaan korvausta
liikennevakuutusyhtiéltd etenkin, kun vakuu-
tusyhtion yksityistapaturmavakuutusehdoissa
oli liikennevahinkoja koskeva rajaus. Vakuu-
tusyhtié oli menetellyt hyvéin vakuutustavan
vastaisesti, minkd vuoksi yhtion tuli korvata
asiakkaalle saamatta jécinyttd liikennevakuu-
tuskorvausta vastaava mddrd.

Lautakunta on katsonut vakuutusyhtion olleen
vastuussa asiakkaalle syntyneistd ylimaaraisista
selvittelykuluista, kun yhtié oli korvaustoiminnan
periaatteiden vastaisesti jattanyt selvittamatta,
olisiko sille ilmoitettu vahinko korvattavissa
muustakin kuin korvaushakemuksessa nimeno-
maisesti mainitusta vakuutuksesta (VKL 49/02).
Lautakunta on myos katsonut vakuutusyhtion
olleen vastuussa hoitoon hakeutumisen viivasty-
misen aiheuttamista lisakustannuksista tilan-

teessa, jossa vakuutusyhtion edustaja oli virheel-
lisesti ilmoittanut, ettei yksityissairaanhoitoa
korvattaisi vakuutetun yksityistapaturmavakuu-
tuksesta (VKL 670/00).

Tapaohjeiden mukaan vakuutusyhtion on toimit-
tava siten, ettd osapuolet ovat korvaustilanteissa
selvilla oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Tama
merkitsee muun ohella sitd, ettei vakuutuksen-
antaja saa pyytaa korvauksenhakijalta sitoumuk-
sia selostamatta, mita vaikutuksia niilla on.

Tapaus VKL 431/14: Oikeusturvavakuutuk-
sen myéntéinyt vakuutusyhtio oli IGhettényt
vakuutuksenottajayritykselle otsikoilla ”val-
takirja” ja “vakuutusmaksujen kuittaus”
laaditun asiakirjan, joka oli pdivétty samal-
le pdivdlle kuin pdédtés oikeusturvaedun
myéntédmisestd riita-asiassa. Asiakirjassa

oli todettu, ettd vakuutusyhtiryhméilld oli
vakuutuksenottajalta avoimia vakuutusmak-
susaatavia, ja yritystd oli pyydetty palaut-
tamaan asiakirja allekirjoitettuna, jos yritys
suostui siihen, ettd oikeusturva-asian perus-
teella maksettava korvaus voidaan kéyttéd
vakuutusyhtiéryhmdssd avoinna olevien
vakuutusmaksujen kuittaamiseen. Asiakasta
myés pyydettiin ilmoittamaan mahdollisim-
man pian, jos se ei suostu kuittaamiseen.

Lautakunta katsoi, etté oikeusturvaedun
myéntédmisen yhteydessd esitetty pyynté
kuitata tulevasta vakuutuskorvauksesta
kolmannen osapuolen saatavia oli epdtaval-
linen. Valtakirjapyynnéssad ei ollut yksilGity
asiakkaalle olennaisia tietoja, kuten kuitatta-
vaksi tulevia saamisia ja niiden mddrdd, eikd
sitd, ettd kuittaussuostumuksen antaminen
voisi johtaa jopa maksettavan vakuutuskor-
vauksen kuittaamiseen kokonaisuudessaan.
Lautakunta katsoi, ettei néin puutteellise-

na esitetty valtakirjapyynté ole ollut hyvdn
vakuutustavan mukainen. Pyydetyn valtuu-
tuksen sisdlté ja laajuus olisi pitdnyt selvittdd
asiakkaalle perusteellisesti.
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4 2 Korvauspaatoksen antaminen ja
muutoksenhaku

Puhelimitse tapahtuva korvauskasittely on yleis-
tynyt. Lautakunta on kuitenkin katsonut, etta
hyvan vakuutustavan mukaan kielteiset korvaus-
padtokset on ainakin pyydettdessa annettava
kirjallisesti (VKL 357/02). Nykyaan kyseeseen voi
tulla muukin pysyva tapa kuin paperi. Kyseinen
ratkaisu ei valittdmasti tukeudu tapaohjeisiin

tai lain esitoihin. Pysyvassa muodossa oleva
korvauspdatds on kuitenkin tarpeen, jotta asia-
kas voi luotettavasti arvioida muutoksenhaun
tarvetta.

Lautakunta on katsonut, etta kielteiset korvaus-
paatokset on hyvan vakuutustavan mukaan heti
perusteltava huolellisesti, ei ainoastaan silloin,
jos korvauksen hakija erikseen pyytaa peruste-
luja (VKL 353/09). Korvauspaatoksessa tulee il-
moittaa kaikki perusteet, joilla korvaus on evatty
(VKL 843/07). Naissa ratkaisuissaan lautakunta
on suoraan viitannut alan korvaustoiminnan
periaatteisiin.

Joissain tilanteissa korvauskasittely voi venya,
kun asiakas toimittaa kielteisen korvauspaatok-
sen jalkeen uusia asiakirjoja. Lautakunta on
pitanyt hyvan vakuutustavan mukaisena, ettd
vakuutusyhtio antaa uuden korvauspaatoksen,
jos sille esitetty lisaselvitys ei ole ilmeisen aihee-
ton (VKL 200/06). Nain voidaan valttaa sitd, etta
keskenerdisissa asioissa jouduttaisiin tekemaan
muutoksenhaku pelkastdan vanhentumisen
estamiseksi. Lain mukaan korvauspaatokseen on
haettava muutosta kolmen vuoden kuluessa.*

4 3 Korvauspaatoksen sitovuus

Edella esitellysta lautakuntakdytanndsta on jo
ilmennyt se periaate, ettd vakuutuksenantajan
on jarjestettava korvaustoimintansa asiantunte-
vasti ja luotettavasti. Lautakunta on katsonut
hyvan vakuutustavan edellyttavan myds sitd, etta
vakuutusyhtion menettely korvauskasittelyssa
sitoo sita itseaan.
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Tapaus VKL 419/09: A oli vaatinut vastuu-
vakuutuksessa vakuutettuna olevalta B:ltd
vahingonkorvausta konsulttitoimeksiannon
hoidon perusteella. B:n ja C:n vadlillg oli
tuolloin vireilld saman konsulttitoimeksian-
non hoitoon perustuva vahingonkorvausoi-
keudenkdynti. B:n vastuuvakuutusyhtié ei
antanut korvauspddtdstd vaan ilmoitti A:lle
kdsittelevdnsd vaatimuksen, kun B:n ja C:n
vdlisen riita-asian tuomio olisi lainvoimainen.
Tuomion tultua lainvoimaiseksi vakuutusyh-
tié kuitenkin kieltéytyi késittelemdstd A:n
vaatimusta sillé perusteella, etté A:n oikeus
vahingonkorvaukseen B:lté oli vanhentunut,
minkd vuoksi vahinkoa ei tullut korvata
mydskddn B:n vastuuvakuutuksesta.

Vakuutuslautakunta piti vakuutusyhtién
menettelyd hyvdn vakuutustavan vastaisena,
koska yhtié oli itse ilmoittanut A:lle ottavan-
sa kantaa vahingonkorvausvaatimukseen
sitten, kun samaa asiaa koskeva oikeuden-
kdynti olisi pddttynyt. Yhtié ei voinut vedota
vanhentumiseen, vaan sen tuli késitelld A:n
vaatimus.

Viime vuosina esiin on noussut erityisesti kysy-
mys korvauspaatoksen sitovuudesta. Muutos on
liittynyt vakuutusliiketoiminnan sahkdistymiseen.
Korvaustoiminnan nopeutuminen on lisdnnyt
niita tilanteita, joissa vakuutusyhtio aluksi antaa
myonteisen korvauspadtoksen, mutta haluaisi
mydhemmin muuttaa paatostaan tai kumota
sen.

Perinteisesti jo hyvan vakuutustavan on kat-
sottu johtavan siihen, etta vakuutuksenantajan
antamat myonteiset korvauspaatokset ovat sita
itsedan sitovia. Asiakkaan on voitava luottaa
korvaustoiminnan asiantuntevuuteen ja py-
syvyyteen. Hyvan vakuutustavan ohella Vakuu-
tuslautakunta on perustellut korvauspaatoksen
sitovuutta sopimusoikeudellisesti. Korvauspaatdos
on nahty tahdonilmaisuksi, joka sitoo vakuutuk-
senantajaa sekd sopimusoikeuden sadntojen
mukaan etta hyvan vakuutustavan perusteella
(muun muassa VKL 273/11, VKL 499/12,

VKL 570/12, VKL 692/13 ja VKL 304/14).

Uusimmassa kaytannossa sitovuutta on kuiten-
kin perusteltu pelkastdaan sopimusoikeuden
saannoilld (muun muassa VKL 68/13, VKL
471/14, VKL 113/15, VKL 256/15 ja VKL 524/15).
Perustelutavan muuttuminen johtuu siita, etta
uuden oikeudellisen tutkimuksen myota* kasi-
tys korvauspaatoksen sopimusperusteisesta
sitovuudesta on alkanut vakiintua. Sopimusten
sitovuuden periaate on erittain vakiintunut ja
oikeudellisesti varsin selked ilmio. Kun ajatus
korvauspaatoksen sopimussitovuudesta on
hyvaksytty, on kdynyt tarpeettomaksi perustella
sitovuutta enda hyvan tavan kaltaisella, oikeudel-
lisesti epatasmallisemmalla perusteella.

Sitovuuden tarkasta perustelutavasta riippumat-
ta vakuutusyhtidlle on asetettu vastuu korvaus-
toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta.
Lahtokohtaisesti korvauspaatosta ei voi muuttaa,
jos korvauksen epdaamisen perusteet ilmenivat
vakuutuksenantajan kadytettavissa olleesta
aineistosta, tai vahinkoa olisi pitanyt selvittaa
lisdd, mutta se oli silti paatetty korvata. Yhtion
korvauskasittelyn virhearvioinnit kuuluvat yhtion
kannettavaksi.

Tapaus VKL 570/12: Kerrostalossa oli havait-
tu vesivahinko. Vahinkoilmoituksen mu-
kaan vettd oli tullut kyloyhuoneen lattialle
lattiakaivosta ja porraskéytévddn aiemman
vesijohtoremontin porausrei’istd. Vakuu-
tusyhtioé oli ilmoittanut taloyhtiélle, etté
vahinko on kiinteistévakuutuksesta korvat-
tava. Samalla yhtié oli pyytényt taloyhtiétd
toimittamaan kosteuskartoitusraportin. Sen
mukaan vesi oli pddssyt kylpyhuoneesta ra-
kenteisiin vesijohtoremontin porausreikien
kautta. Vakuutusyhtié katsoi vahingon
johtuvan puutteellisesta vedeneristyksestd eli
rakennusvirheestd, minkd perusteella yhtié
antoi uuden, kielteisen korvauspdcdtoksen.

Lautakunta totesi, ettd vakuutusyhtion en-
simmdinen ilmoitus vahingon korvaamisesta
oli ollut selked, eikd siind ollut varaumia.
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Vahingon syntytapa ja porausreikien osuus
vahinkoon olivat tulleet vakuutusyhtién
tietoon jo vahinkoilmoituksessa. Korvauk-
senhakija ei ollut antanut puutteellisia tai
vddrid tietoja. Vakuutusyhtié olisi voinut
lykétd korvauspddtoksen antamista ja selvit-
tdd asiaa kartoitusraportin avulla. Yhtié oli
kuitenkin ilmoittanut korvaavansa vahingon.
Tdissd tilanteessa kartoitusraportista ilme-
nevdt seikat eivit oikeuttaneet vakuutusyh-
tiétd muuttamaan korvauspddtostddn, vaan
yhtién tuli korvata vahinko.

Vakuutuksenantajan tulee luonnollisesti tuntea
my6s omat vakuutustuotteensa. Myonteista
korvauspaatosta pidettiin sitovana tapauksessa,
jossa asiakas oli ilmoittanut vakuutusyhtilleen
kayttovesiputken vuotovahingosta, ja vakuu-
tusyhtio oli ilmoittanut korvaavansa sen, vaikka
asiakkaan kotivakuutuksen vakuutuskirjassa

oli vuotovahinkoja koskeva rajaus. Asiakas

oli ollut tietoinen siita, etta vakuutusyhtio oli
aiemmin muuttanut vuotovahinkorajoitusta
koskevaa kaytantdaan siten, ettd se piti joitakin
vuotovahinkoja korvattavina. Asiakas oli siten
toiminut vilpittdmadssa mielessa, ja ehtojen
soveltamisvirhe jai vakuutusyhtion vastattavaksi
(VKL 273/11).

Seuraavasta tapauksesta ndkyy havainnollises-
ti, ettd vaikka korvauspaatdksen sitovuutta
perustellaan ja arvioidaan puhtaan sopimusoi-
keudellisesti, vakuutuksenantajan selvittamis- ja
asiantuntevuusvelvoitteen sisadlté on samanlai-
nen kuin se olisi ollut jo alan korvaustoiminnan
periaatteiden ja hyvan tavan perusteella arvioi-
tuna. Myos hyva vakuutustapa edellyttaa sita,
ettd vakuutuksenantaja korvaustoiminnassaan
huolehtii asioiden riittavasta selvittdmisesta. Lau-
takunnan ratkaisulinjaukset korvauspaatoksen
sitovuuden osalta eivat ole mullistuneet, vaikka
vakuutuksenantajan maksuvelvoitteen peruste
nahdaankin nykyaan toisin.

Tapaus VKL 68/13: Vakuutettu oli Idhdéssd
Thaimaan-matkalle, mutta ldhtéd edeltéviand

iltana hdénelle oli tullut korkea kuume ja
muita oireita, eikd hén pddssyt matkalle.
Hén vaati korvausta matkan peruuntumises-
ta eli lentolipuista, ja vakuutusyhtié pddtti
korvata ne. Korvauksen maksamisen jéilkeen
yhtié oli pyytényt vakuutetulta lisdselvitystd
peruuntumisen pakottavuudesta ja saanut
tdlloin kuulla, ettd vakuutettu ei ollut kdynyt
lddkdrissd. Vakuutusehtojen mukaisen
lddketieteellisen selvityksen puuttumisen
vuoksi vakuutusyhtié oli katsonut, ettd
peruuntumisen syyn pakottavuutta ei voida
arvioida. Yhtié vaati vakuutettua palautta-
maan maksetun korvauksen.

Lautakunta katsoi, ettd korvauspddtos sitoo
vakuutusyhtiétd sopimusoikeudellisena
tahdonilmaisuna. Ldhtékohtainen sitovuus
voi kumoutua esimerkiksi vakuutussopimus-
lain sédnnésten, oikeustoimilain mukaisten
pdtemdttémyys- tai kohtuullistamisperustei-
den tai mahdollisesti asiassa ratkaisun
tekemisen jélkeen saadun uuden selvityksen
perusteella. Tapauksessa vakuutettu oli vas-
tannut kaikkiin séhkéisen korvaushakemuk-
sen kohtiin ja suostunut terveydentilatie-
tojensa luovuttamiseen vakuutusyhtiolle.
Korvauslomakkeessa ei kysytty lddkdrikdyn-
nistd tai pyydetty liittdmdidn siitd selvitystd.
Lautakunta katsoi, ettd yhtién vaatima
selvitys tai tieto sen puuttumisesta olisi ollut
yhtion saatavilla ennen korvauksen maksa-
mista, koska vakuutettu oli antanut suostu-
muksen tietojensa luovuttamiseen. Asiassa
ei ollut vakuutussopimuslain tai oikeustoimi-
lain mukaisia tai muitakaan perusteita, jotka
kumoaisivat annetun korvauspddtoksen
sitovuuden. Yhtiélld ei ollut oikeutta peridi
korvausta takaisin.

Joskus vahingosta ilmenee uusia korvattavuu-
teen vaikuttavia seikkoja korvauspaatoksen
jalkeen, vaikka vahinkoa oli jo selvitetty huolel-
lisesti. Talloin vakuutuksenantajalla on katsottu
olevan oikeus muuttaa korvauspaatostaan.
Paatoksen sitovuus voi kumoutua myos, jos
korvauksenhakija oli tiennyt pdatdksessa olevas-
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ta virheesta tai tietoisesti antanut vaaraa tietoa
vahingosta.

Tapaus VKL 499/12: Omakotitalon viemdri
oli rikkoutunut. Vahinkokartoitusraportin

ja muun aineiston mukaan talon kdytté-
vesijdrjestelmd oli vuodelta 1998, minkd
perusteella vakuutusyhtié ilmoitti korvaavan-
sa rikkoutumisvahingon 30 %:n ikédvdhen-
nykselld alennettuna. Asiakas esitti liséikor-
vausvaatimuksia ja toimitti valokuvia, joista
vakuutusyhtié totesi, ettd viemdriputkisto
olikin selvésti vanhempi. Ikdvdhennysten
mddrd nousi niin suureksi, ettei rikkoutumis-
vahingosta jddnyt korvattavaa osuutta lain-
kaan. Asiakas kuitenkin vaati alkuperdisen
ilmoituksen mukaista 70 %:n korvausta.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd ensimmdisen
korvauspdidtéksen ja sen perusteena olleiden
selvitysten jilkeen asiakas oli esittényt uutta
aineistoa viemdriputkiston iéistd. Sen huo-
mioon ottaminen ei ollut hyvén vakuutus-
tavan vastaista. Vakuutusyhtiélld oli oikeus
laskea rikkoutumisvahingon ikdvéhennys
uudelleen.

b. Hyvd vakuutustapa
vakuutuksen paattyessi

Vakuutussopimuksen paattymisvaiheessa hyva
vakuutustapa on noussut esiin yleensa kysymyk-
sena siitd, oliko vakuutuksenantajalla hyvaksyt-
tdva peruste irtisanoa jatkuva vakuutus paatty-
maan vakuutuskauden vaihtuessa. Hyvan tavan
mukaiset irtisanomisperusteet ovat samankaltai-
sia kuin edelld luvussa 3 kasitellyt hyvaksyttavat
vastuunvalintaperusteet. Vakuutuksenantajalla
on lain ja vakuutusehtojen mukainen oikeus irti-
sanoa vakuutus asianmukaisilla perusteilla, vaik-
ka vakuutetulla olisi selva tarve jatkaa vakuutus-
ta. Erityispiirteena irtisanomistapauksissa ovat
olleet vakuutustuotteiden uudistamiseen liittyvat
tilanteet ja se, ettd lain mukaan tapaturma- ja
sairausvakuutuksia ei saa irtisanoa vakuutusmak-
sukauden paattyessa sen vuoksi, ettd vakuutetun
terveydentila on heikentynyt tai vakuutustapah-
tuma on sattunut.?

Tapaus VKL 207/98: Vakuutusyhtié ilmoitti
irtisanovansa asiakkaan yksityistapaturma-
vakuutuksen pddttymddn vakuutuskauden
loppuun, sillé vakuutus poistui yhtién tuote-
valikoimasta. Yhtié tarjosi tilalle uutta tapa-
turmavakuutusta, joka olisi IGhinnd vanhaa
vakuutusta vastaava tuote. Vakuutettu olisi
halunnut jatkaa noin 30 vuotta aiemmin
ottamaana vakuutusta 75 ikédvuoteen saak-
ka, jolloin vakuutusturva ehtojensa mukaan
padttyi.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd vakuutus-
ehdoissa oli asianmukainen mddrdys
vakuutuksenantajan irtisanomisoikeudesta
vakuutuskauden vaihtuessa. Vakuutuksen
irtisanominen sillé perusteella, ettd vakuutus
poistetaan tuotevalikoimasta, oli lain, vakuu-
tusehtojen ja hyvdn vakuutustavan mukaista.
Irtisanominen koski kaikkia tdmdn tyyppisié
yhtién myéntdmid vakuutuksia. Selvitystd ei
ollut siitd, ettd irtisanominen olisi johtunut
vahinkotapahtuman sattumisesta tai vakuu-
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tetun terveydentilan heikentymisestd, jotka
olisivat olleet lainvastaisia irtisanomispe-
rusteita. Vakuutusyhtiéllé oli siten oikeus
irtisanoa vakuutus, ja yhtié oli hyvdn tavan
mukaisesti myds tarjonnut vakuutetulle uutta
vakuutusta.

Samankaltaisessa tapauksessa VKL 235/06
yksityistapaturma- ja matkustajavakuutusten
irtisanomista pidettiin hyvan tavan mukaisena,
kun koko myynnista poistunut vakuutuskanta

oli irtisanottu vakuutusyhtion tuoteuudistuksen
ja vakuutusten hoitojarjestelman uusimisen
yhteydessa. Tassakin vakuutusyhtio oli tarjonnut
asiakkaille tilalle uutta henkilovakuutusta ja mat-
kustajavakuutusta.

5.1 Vakuutettava riskija asiakkaan
toiminta irtisanomisperusteena

Myo0s yksittaisestd vakuutuksesta vakuutusyh-
tidlle koituvaan riskiin liittyvat irtisanomisperus-
teet voivat olla hyvan tavan mukaisia. Henkilo-
vakuutuksissa nama tilanteet vaativat kuitenkin
erityista punnintaa.

Tapaus VKL 143/00: Vakuutusyhtié oli irtisa-
nonut asiakkaiden henkil6- ja kotivakuutuk-
sen vuosierdpdivdstddn silld perusteella, etté
yhtié oli arvioinut kannettavakseen tulevan
riskin siiné mddirin poikkeukselliseksi, etté
tdstd aiheutuva rasitus muille vakuutuksen-
ottajille kéiivisi kohtuuttomaksi. Asiakkaat
olivat asuneet vuosien ajan ulkomailla
kriisialueella, ja heille oli sattunut muutamia
tapaturmia. Vakuutusyhtion mukaan vakuu-
tetuille sattuneet henkilévahingot tai heiddn
terveydentilansa eivit kuitenkaan olleet
vaikuttaneet irtisanomiseen.

Vakuutuslautakunta katsoi, etté vakuutusyh-
tiélld oli ollut lain ja ehtojen mukaan oikeus
irtisanoa vakuutukset, joskaan tapaturma-
ja sairausvakuutusta ei saanut irtisanoa
vakuutetun terveydentilan heikentymisen
tai vakuutustapahtuman sattumisen vuoksi.

Irtisanomisperuste ei mydskddn saanut olla
hyvdn tavan vastainen. Tapauksessa ei ilmen-
nyt, ettd henkilévakuutuksia olisi irtisanottu
terveydentilan tai vahinkotapahtuman sat-
tumisen vuoksi. Lautakunta katsoi myds, ettd
asiakaskohtaisen riskin arviointiin perustuva
irtisanominen ej ollut hyvdn vakuutustavan
vastaista.

Mainitun tapauksen arviointi on hyvin saman
suuntainen sittemmin vuonna 2002 vahvistet-
tujen vakuutusalan vastuunvalintaperiaatteiden
kanssa. Yksittdiseen vakuutussopimukseen liit-
tyvan riskin poikkeuksellisuus on tapaohjeissakin
nahty hyvan tavan mukaiseksi irtisanomisperus-
teeksi, kunhan kyse ei ole henkilovakuutusten
osalta erikseen kielletyista vakuutetun tervey-
dentilaan ja vahinkotapahtuman sattumiseen
liittyvista perusteista.

Myo0s yksittaiseen asiakkaaseen liittyvat seikat
voivat olla hyvan vakuutustavan mukainen
vakuutuksen irtisanomisperuste. Lautakunta
on kaytanndssaan tukeutunut vakuutusalan
tapaohjeisiin ja sittemmin vakuutussopimuslain
esitoihin.

Tapaus VKL 17/09: Vakuutusyhtié oli irtisano-
nut asiakkaan metsdvakuutuksen, kotivakuu-
tuksen ja kaksi autovakuutusta pddttymdén
vakuutuskauden lopussa. Perusteeksi oli
ilmoitettu tavanomaisesta poikkeava vahin-
kokehitys, jonka johdosta yhtién riski oli liian
suuri. Asiakas oli aiemmin ilmoittanut metsd-
vahingosta, muttei ollut toimittanut vakuu-
tusyhtién pyytdmdd lausuntoa vahingoittu-
neiden taimien mddrdstd, eikd selvitystd siitd,
oliko kyseessd sama vahinko, jonka vakuu-
tusyhtié oli korvannut noin vuotta aiemmin.
Vakuutusyhtio katsoi asiakkaan laiminlyé-
neen vakuutussopimuslain mukaisen selvi-
tyksenantovelvollisuutensa, eikd vakuutus-
yhtiélld ollut itse mahdollisuutta selvittéd
vahinkoa. Yhtié totesi liséksi, ettd asiakkaalla
oli erittdin runsaasti metsd-, oikeusturva- ja
muita vahinkoja. Asiakas oli myés toistuvasti
irtisanonut vakuutuksiaan ja sitten perunut
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irtisanomisen. Yhtié katsoi, ettei sopimussuh-
de ollut perustunut endd molemminpuoliseen
luottamukseen.

Lautakunta katsoi, ettd sekd poikkeuksellinen
vahinkokehitys ettéd keskindisen luottamuksen
puuttuminen olivat hyvdéksyttévid irtisano-
misperusteita. Selvityksen mukaan asiakas
oli tehnyt vakuutusyhtiélle kymmenié kor-
vausvaatimuksia ja toistuvia irtisanomisia
peruutuksineen. Lautakunta katsoi, etté
asiakkaalla oli ollut niin paljon vahinkotapah-
tumia, ja asiakkuus kokonaisuutena oli
kdynyt niin riitaiseksi, ettd vakuutusyhtiollé
oli ollut hyvén vakuutustavan mukaiset pe-
rusteet irtisanoa asiakkaan kaikki vapaaeh-
toiset vakuutukset pddttymddn vakuutus-
kauden vaihtuessa.

Mybhemmassa kdytdanndssaan lautakunta on esi-
toihin viitaten pitanyt irtisanomista hyvan tavan
mukaisena, kun maatilavakuutus oli irtisanottu
rakennusten huonokuntoisuudesta johtuvan ko-
honneen vahinkoriskin perusteella (VKL 530/13)
tai kun kotivakuutus oli irtisanottu tilanteessa,
jossa kymmenen vuoden aikana oli sattunut
kaksikymmenta vakuutustapahtumaa, viime vuo-
sien aikaan tihenevasti (VKL 337/12). Poikkeuk-
sellinen vahinkokehitys oikeutti myos kiinteisto-
vakuutuksen irtisanomiseen, kun vakuutuksen
ottamisesta alkaen neljan vuoden aikana joka
vuosi oli sattunut yksi vahinko, eivatka vahingot
olleet euromaaraltaan vahaisia (VKL 686/12). Ko-
honneeseen riskitasoon perustuva irtisanominen
on siten tullut esinevakuutusten osalta lautakun-
takaytannossa selvapiirteisesti hyvaksytyksi.

H.2 Asiakaspalvelu sopimuksen pdattyessa

Lautakunnassa on katsottu, ettd hyvan vakuutus-
tavan mukaan sopimuksen irtisanomista koske-
viin tiedusteluihin tulee vastata nopeasti,
vastaavalla tavalla kuin vakuutushakemusta
kasiteltdaessa. Tulkinta ei perustu tapaohjeisiin
tai lain esitdihin, mutta se saa tukea lojaliteet-

tindkokohdista ja valvojan asiakkaalle vastaamis-
ta koskevasta kannanotosta. Vakuutusyhtion
joutuisa reagoiminen myos sopimuksen paatty-
misvaiheessa on tarkeaa, jotta osapuolet olisivat
selvilla vakuutusturvan voimassaolosta.

Tapaus VKL 204/14: Asiakas oli 16.6. tiedus-
tellut vakuutusyhtiostéén mahdollisuutta
supistaa moottoripyérénsé kaskovakuutusta
takautuvasti 12.6. alkaen. Vakuutusyhtié ei
vastannut tiedusteluun, vaan ldhetti asiok-
kaalle kolme vakuutuskirjaa, joissa moottori-
pyérdn kohdalla oli trmdysturvan sisdltévd
vakuutus. Asiakas maksoi vakuutuksesta
tulleen laskun. Moottoripyord vaurioitui
23.8. sattuneessa liikkenneonnettomuudessa.
Asiakkaan otettua yhteyttd vakuutusyhtiéén
ilmeni, ettei yhtié ollut lainkaan kdsitellyt
16.6. ldhetettyd viestid. Yhtio katsoi asiak-
kaan irtisanoneen térmdysturvan 16.6., joten
kaatumisvahinkoa ei korvattu.

Vakuutuslautakunta katsoi hyvdn vakuutus-
tavan edellyttdvdn sitd, ettd vakuutuksenan-
taja reagoi pikaisesti asiakkaiden vakuutusta
koskeviin tiedusteluihin ja muutospyyntdi-
hin. Téssd térmdysturvaa koskevaan vies-

tiin vastaaminen oli laiminlyéty, ja yhtié oli
ldhettdnyt térmdysturvasta vakuutuskirjan ja
vakuutusmaksulaskun seuraavalle vakuutus-
kaudelle. Lautakunta myés tulkitsi asiakkaan
viestin tiedusteluksi, ei varsinaiseksi irtisa-
nomisilmoitukseksi. Lautakunta totesi, ettd
vahingon sattuessa vakuutuksen sisdlté oli
asiakkaan kannalta epdselvd. Oli hyvdn tavan
vastaista, ettd vakuutusyhtié vahingon
satuttua piti vakuutusta irtisanottuna, kun

se sité ennen oli ollut yli kaksi kuukautta
reagoimatta asiakkaan viestiin millddn
tavalla. Moottoripyérin vauriot tuli korvata
térmdysturvasta.

Vakuutusten vaihtamisen yhteydessa vanhoja
vakuutuksia ei tule lopettaa, ennen kuin uudet
vakuutukset ovat tulleet voimaan niiden tilalle.
Erityisesti tama korostuu henkilévakuutuksis-
sa, joissa vakuutustapahtuman sattuminen voi
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kaytannossa estaa uuden vakuutuksen saamisen
toisesta vakuutusyhtiosta.

Tapaus VKL 44-45/10: Asiakas oli hakenut
vakuutusyhtiéstd henkilévakuutusturvia.
Vakuutusyhtié oli saamansa valtakirjan
perusteella irtisanonut asiakkaan aiemman
vakuutuksen toisesta vakuutusyhtidstd.
Asiakkaan sairauskertomuksista ilmeni, ettd
hénellé oli diagnosoitu vakava masennustila,
minkd perusteella yhtié hylkdsi hénen hen-
kilbvakuutushakemuksensa. Asiakas oli télld
vdlin ollut moottoripyérdonnettomuudessa.
Vakuutusyhtié myénsi asiakkaalle hakemuk-
sesta tapaturmavakuutuksen sillé rajoituksel-
la, ettd siitd ei makseta korvauksia sattunees-
ta moottoripyéréonnettomuudesta.

Lautakunta totesi, ettéd vakuutusyhtio oli
valtakirjan nojalla irtisanonut vanhan
vakuutuksen tilanteessa, jossa uutta vakuu-
tusta ei vield ollut saatettu voimaan sen
tilalle. Viivéstyminen oli johtunut siitd, ettd

asiakas oli ennen moottoripydréionnetto-
muuttaan toimittanut vakuutusyhtiélle
pdivddmdattémdn ja allekirjoittamattoman
terveysselvityksen, minkd jélkeen yhtioé oli
pyytdnyt lisdselvityksid. Vanha vakuutus

oli irtisanottu, vaikka yhtion oma ratkaisu
uuden henkilévakuutuksen myéntéidmisestd
oli vield tekemdittd. Hyvdn vakuutustavan ja
sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen
mukaisesti yhtion olisi tullut piddttdytyd
vanhan vakuutuksen irtisanomisesta, kunnes
se olisi voinut todeta, ettd sillé oli edellytyk-
set myéntdd uusi vakuutus vanhan tilalle.
Tuottamuksellisesti ja hyvdn tavan vastaisesti
menetelleen yhtion tuli maksaa asiakkaalle
vahingonkorvauksena se mddrd, joka vastasi
aiemman vakuutuksen ehtojen mukaisesti
laskettua, saamatta jédnyttd vakuutuskor-
vausta.
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b. Johtopaatokset

Esitellysta lautakuntakaytannosta ja vertailu-
aineistona olevasta normituksesta piirtyy kuva,
jossa vakuutusalan itsesdantelysta sisaltonsa
saanut hyva vakuutustapa voi korvautua ajan

ja lakiuudistusten myota esitydlausumien tai
viranomaisnormien maarittamalla hyvalla taval-
la. Jatkossa hyvan vakuutustavan sijasta ehka
sovelletaan joillain alueilla pikkutarkkaa euroop-
palaistyylistd sdantelyd, josta esimerkkina on
tuore IDD-direktiivi lisdsaantelyineen. Toisaalta
kehittyva liiketoiminta synnyttaa samaan aikaan
uudentyyppisid ongelmia, joihin ensimmaisen
vastauksen voi ehtid antamaan hyvaan tapaan
pohjautuva joustava normitus, usein Vakuutus-
lautakunnan pdyddssa punnittuna.

Kuvattua lainsdadanndn kehitysta on mieles-
tani vaikeaa pitaa yksiselitteisesti hyvana tai
huonona. Selvaa on, etta yksityiskohtainen
sadntely helpottaa eri osapuolten velvoitteiden
huomaamista ja hahmottamista seké tuo sovel-
tamiskaytant6on yhdenmukaisuutta. Toisaalta
laintasoinen sdantely on useimmiten joustama-
tonta, ja yksityiskohtaisen sdantelyn runsaus
voi myds tehda jarjestelmasta erittdin vaikeata-
juisen. Hyvan tavan puolesta puhuu ennen
muuta sen keveys ja joustavuus, jolloin ratkaisuja
tehtaessa voi helposti ottaa huomioon yksittais-
ten tilanteiden olosuhteita, ja uudentyyppisiin
ongelmiin voidaan nopeasti kehittda tasapuoli-
sia ratkaisumalleja. Vastaavasti joustavuuden
kadntopuolena on epavarmuus siita, ovatko eri
tahoilla tehdyt arvioinnit yhtenevia.? Joskus
voidaan myos joutua kysymaan, kuinka sitou-
tuneita palveluntarjoajat ovat noudattamaan
itsesdantelyyn perustuvan hyvan tavan kaltaisia
"pehmeitd” saantoja.

6.1 Onko hyvi tapa edelleen vakavasti
otettava sddntelyvaline?

Hyva vakuutustapa on nahdakseni kulkenut usein
kehittyvan saantelyn edella ja sen aallonharjalla;
alan omat kaytanteet antavat tilaa virallisemmal-
le sisallolle, jos ongelmat ovat kyllin merkittavia.
Ndin on kdynyt vuonna 2010 vastuunvalintaperi-
aatteiden kohdalla maksuhairiomerkintoihin
liittyneiden sitkeiden ongelmien ratkaisemiseksi.
Toisaalta sopimusvapauteen ja hyvaan vakuutus-
tapaan perustuva joustava jarjestelma on ainakin
toistaiseksi valittu pysyvaksi tavaksi jarjestaa
vastuunvalinnan sdantely, koska vastuunvalinnan
tilanteet ovat niin moninaisia. Korvauskasittely
on toinen esimerkki tallaisesta monimutkaises-
ta ja muuttuvasta kokonaisuudesta. Joustavia
normeja kuten hyvaa vakuutustapaa yksinker-
taisesti tarvitaan silloin, kun saantelyn kohde

on niin monitahoinen, ettei tasmallisia saantdja
voida laatia.?®

Myos alan itsesaantelyyn perustuva hyva tapa
voi olla pitkaikaistd, kuten on laita korvaustoi-
minnan periaatteiden kohdalla. Siind itsesaante-
ly on saanut tukea ja pysyvyytta erityisesti
sopimusoikeudellisesta lojaliteettisdantelysta,
jota korvaustoiminnan periaatteet osaltaan hyvin
kuvastavat. Toisaalta on niin, ettd korvaustoi-
minnan osalta ei ole esiintynyt vastuunvalinnan
ja maksuhairididen kaltaisia laajoja, saantely-
painetta synnyttavid ongelmia. Puhdas alan
itsesdantely ei ehka riittaisikdan valineeksi
hoitaa laajoja kysymyksia, joihin liittyy ristikkaisia
intresseja ja joissa ala itsekin on kannoissaan
jakautunut.

Oikeudellisen perustelemisen logiikan mukaan
hyva tapa on yleensa toissijainen tai tdydentava
ratkaisuperuste, johon tartutaan vain jos tasmal-
lisempia valineita ei ole tarjolla.?” Tasta huolimat-
ta hyva vakuutustapa ei suinkaan ole hampaaton
instrumentti — palveluntarjoajien velvollisuus
noudattaa hyvaa vakuutustapaa perustuu valitto-
masti lain sdannoksiin, ja edelld esitellyssa lauta-
kuntakaytanndssa on useissa tapauksissa suosi-
tettu vahingonkorvausta, kun vakuutuskorvaus
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oli vakuutuksenantajan hyvan tavan vastaisen
menettelyn vuoksi jdanyt saamatta. Hyvan tavan
laiminlydmiseen on siis suhtauduttu samoin kuin
esimerkiksi sopimusehdon vastaiseen menette-
lyyn. Vastaavasti lautakunta voi suosittaa hyvan
tavan vastaisesti evatyn vakuutushakemuksen
hyvaksymista tai epdasianmukaisesti irtisano-
tun vakuutuksen saattamista takaisin voimaan.
Laiminlyonnin taloudelliset seuraamukset
lisddvat hyvan tavan kayttokelpoisuutta saantely-
valineena.

6.2 Vakuutuslautakunnan dilemma

Aiemmassa, 2000-luvun alussa tehdyssa tut-
kimuksessa Vakuutuslautakunnan ratkaisu-
kdytannon merkitysta hyvan tavan sisallon
madrittelemisen kannalta on kuvattu vahaiseksi.
Tapauksia oli ollut melko vahan, ja niissakin oli
pitkalti keskitytty soveltamaan alan laatimia
tapaohjeita vakuutuksen irtisanomista
koskevissa riidoissa.?®

Nyt esilld olevasta aineistosta voi todeta ainakin
sen, ettd tapausten maara on lisaantynyt: tassa
tydssa on mainittu alle kahdenkymmenen vuo-
den ajalta yli viisikymmentd hyvaa tapaa kasit-
televaa lautakuntatapausta. Myds ratkaistujen
kysymysten kirjo on ollut melkoinen. Silti hyva
vakuutustapa on Vakuutuslautakunnan kadytan-
nossa edelleenkin saanut useimmiten sisaltonsa
alan tapaohjeista ja vakiintuneesta kaytanndsta,

viime vuosina myos lain esitdista.

Aineistosta nousee kuitenkin esiin joitakin
tapauksia, joissa lautakunta on ratkaisujensa pe-
rusteluissa maaritellyt hyvaa tapaa itsendisem-
min. Tasta esimerkkind ovat vakuutushakemuk-
seen ja muihin sopimuskyselyihin vastaamiseen
seka vakuutusten vaihtamiseen liittyneet tapauk-
set ja osa sopimusehtojen tulkintaan ja sovel-
tamiseen seka korvauspaatoksen antamiseen,
muotoon ja sitovuuteen liittyneistd tapauksista.

Lautakunta hyvan tavan sisallon maarittajana on
aiemman tutkimuksen tuloksista poikkeava ja
kiinnostava ilmio, mutta tdman kehityksen jatkoa
tai laajuutta on vaikea arvioida. Hyva vakuutus-
tapa samoin kuin sen lahisukulaiset hyva pankki-
tapa, hyva arvopaperimarkkinatapa tai hyva
vakuutusmeklaritapa ovat oikeudellisesti sikali
harvinaisia ilmiditd, ettd joustavina normeina

ne nimenomaisesti jattavat riidanratkaisijalle
viimekatisen mahdollisuuden paattaa, mita on
pidettdva alan asianmukaisena menettelytapana
ratkaistavana olevassa tilanteessa. Riidanratkai-
sija siis asetetaan poikkeuksellisesti erdanlaiseen
sadntojen laatijan asemaan. Riidanratkaisijalle se
ei ole kovinkaan helppo paikka saddannaiseen
oikeuteen ja vallan kolmijako-oppiin perustuvas-
sa jarjestelmassd, silla sdantdjen laatiminen
haastaa riidanratkaisun perusvelvoitteen,
saantojen objektiivisen tulkitsemisen ja sovelta-
misen yksittdisissa tapauksissa.?® Kuinka jotain
itse laatimaansa voisi tarkastella ulkopuolisen
silmin?

Kehittymisestdaan huolimatta Vakuutuslauta-
kunnan ratkaisukdytanto kuvastaa edelleen
pidattyvaisyytta hyvan vakuutustavan sisallon
maarittamisessa, ja tyypillisissa tapauksissa hyva
tapa onkin luontevasti saanut sisaltdnsa olemas-
sa olevista lahteista. Joissakin aukkopaikoissa
suoraa vastausta ei ole 16ytynyt, ja on joudut-

tu soveltamaan yleisia sopimusoikeudellisia
periaatteita tai haettu mittapuuta siitd, mika on
vakuutusalan yleinen kaytanto. Naista aukko-
paikoista tai uudentyyppisista ongelmista hyvana
esimerkkina ovat liiketoiminnan kehittymisen
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myota yleistyneet korvauspaatoksen sitovuut-
ta koskevat kysymykset, joihin ratkaisumalleja
on haettu aluksi hyvaa vakuutustapaa painot-
taen, sitten perinteisemmin ja tasmallisemmin
sopimusoikeudellisen argumentaation keinoin.

Lautakunnan pidattyvaisyys uuden luomisessa ja
olemassa olevaan normitukseen tukeutuminen
on toisaalta johtanut siihen, ettd myos hyvaa
tapaa kasittelevissa tapauksissa lautakunnan
ratkaisujen perustelut ovat olleet ennen muuta
oikeudellisia, ja ratkaisut ovat olleet osapuolille
paremmin ennustettavia.®® Tallaiset seikat ovat
huomionarvoisia kaikessa riidanratkaisussa mut-
ta erityisesti vapaaehtoisuuteen perustuvissa
jarjestelmissa, joissa annetut ratkaisut eivat sido
osapuolia.

Mika merkitys Vakuutuslautakunnalle sitten
tulisi nahda hyvan tavan kokonaisuudessa?
Lautakunta voi jatkossakin maaritelld itsendisesti
hyvan tavan sisaltoa erityisesti niissa tilanteissa,
joissa on kyse uudenlaisista ongelmista, joihin

ei ole suoraan loydettavissa mitaan valmista
ratkaisumallia tai -perustetta. Toisaalta riidan-
ratkaisija joutuu lahtokohtaisesti tarkastelemaan
kasiteltavakseen kulloinkin saatettuja yksittaisia
tapauksia, eika laajojen, yleispatevien oikeudel-
listen sdannostdjen luominen ole kdytannossa
mahdollista pelkan riidanratkaisukehikon avulla.
Lisaksi edelld todettu perusristiriita saantdjen
asettamisen ja riidanratkaisun valilld ei menetd
merkitystaan jatkossakaan.

N&dhdéakseni lautakunnan merkitys tuleekin
ennen muuta siita, etta hyvan tavan vaatimuk-
sia pystytaan konkretisoimaan ja toteuttamaan
kaytannon ratkaisutoiminnan kautta. Nain
voidaan myos tukea alan toimintakulttuurin
korkeaa tasoa ja sitd, ettd hyva tapa ei paase
unohtumaan liiketoiminnan myllerryksessa.
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6.3 Mutta onko kukaan en3i ratissa?

Hieman kérjistden voi todeta, ettd lainsaatdja ei
toistaiseksi ole kehittanyt hyvan tavan sisaltoa
muutoin kuin kirjaamalla esitydlausumiin olen-
naiset osat oikeudenmukaisena pitdmistaan

alan kehittamista kaytanteista. Tilanne ei sinansa
yllata, silla hyvan tavan ominta kayttdaluetta ovat
monitahoiset, vaikeasti séanneltavat kysymykset
ja uudet ilmiot, joita ei vield kunnolla tunneta.
Ehkapa samoista syista myoskaan vakuutusvalvo-
ja ei ole laatinut yleisohjeistusta aiheesta, vaikka
valvojan rooli sdantelijana muutoin onkin vahvis-
tunut eurooppalaisen lainsdadannon kehityksen
myota.

Vakuutuslautakunnan kuten muidenkin riidanrat-
kaisijoiden toiminta on vdistamatta reaktiivista,
alalla ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseen ja
siivoamiseen keskittymista. Lisaksi riita-asioita
tarkastellaan ldhtokohtaisesti yksittdisten vakuu-
tussopimusten kautta eika esimerkiksi vakuutus-
kantojen tasolla. Hyvan tavan kehittyminen

voi silloin tapahtua ratkaisukaytannossa vain
pistemaisesti, ja sekin vaha edellyttaa sita, etta
liiketoiminnassa esiintyy ensin epakohtia, joista
syntyy riitoja.

Ongelmien ennalta ehkdiseminen tapahtuu
yleensa tehokkaimmin “tehtaalla” eli siell§,
missa lilketoimintaa suunnitellaan, kehitetdan
ja harjoitetaan. Vakuutusten osalta ala itse olisi
mitd luonnollisin taho laatimaan alalle hyvia
kaytanteitd. Alan tapaohjeet ovat kuitenkin
suurimmaksi osaksi jo varsin idkkaita. Poikkeuk-
sena on vakuutustutkintaan vuonna 2014 laa-
dittu hyvan tavan ohjeistus. Se on luonnollisesti
tarkeda, mutta vakuutustutkinta koskee — onnek-
si —vain hyvin pienta asiakasjoukkoa. Enimmak-
seen hyvan vakuutustavan kehitys on viimeisten
viidentoista vuoden ajan levannyt riidanratkai-
sijoiden ja lainsaatajan hartioilla.

Miksi ala ei ole juurikaan enda kehittanyt hyvaa
vakuutustapaa? Edelld kuvattu sdantelyn tiuken-
tumiskehitys, suunta kohti IDD-direktiivin kaltais-
ta pikkutarkkaa lainsdadantoa, ymmarrettavasti

vie kannustimia kehittaa hyvaa tapaa. Samoin voi
vaikuttaa mahdollinen pelko siita, etta tallainen
palveluntarjoajien vélinen yhteistyd nahtaisiin
kilpailuoikeudellisesti kyseenalaiseksi. Vaakaku-
pissa voi myds painaa huoli siitd, sitoutuisiko ala
itse riittavasti omiin sdantdihinsa. Taima ongelma
vaikutti vuoden 2010 vakuutussopimuslakiuudis-
tuksen taustalla.

Tasta huolimatta on ndhdéakseni selvas, etta
liiketoiminnassa kehittyvat uudentyyppiset
tilanteet pitdisi pystya jarjestamaan nopeasti ja
tehokkaasti kaikkien osapuolten edut huomioon
ottavalla tavalla. Lautakunta-aineistossa esimerk-
kind tallaisesta ilmiostd ovat olleet lilketoiminnan
sahkoistymisen myota lisaantyneet korvaus-
paatdksen sitovuutta koskevat epdselvyydet.
Alan hyvéamaineisuutta ja asiakkaiden asemaa
ajatellen tallaisten ongelmien selvittdminen
vuosien ajan riidanratkaisun ja oikeustieteellisen
tutkimuksen keinoin ei varmaankaan ole paras
vaihtoehto.

Ndin ollen kasitykseni on, ettd myos tiukentuvan
saantelyn maailmassa hyvan vakuutustavan ke-
hittdminen ja sen noudattamiseen sitoutuminen
on vakuutusalalle keino luoda nopeasti asian-
tuntevaa, ajantasaista saantelya uusiin tilantei-
siin. Samalla vahvistetaan kuvaa vakuutusalasta
jarjestaytyneena, vastuullisena, asiakaskokemuk-
sestaan huolehtivana alana, ja voitaisiin ehka
my®os hillitd ylenmaardisen laintasoisen ja virano-
maissdantelyn tarvetta. On kovin sdali, jos vakuu-
tusala jattaa ndin monipuolisen ja proaktiivisen
sadntelyvdlineen pelkan historiallisen alaviitteen
asemaan.
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