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Korkeimman oikeuden ratkaisuja finanssiasioissa vuosina 2011-2015

Johdanto

Tahan artikkeliin on koottu korkeimman oikeuden finanssiasioissa antamia ratkaisuja vuosilta
2011-2015. Artikkeli on jatkoa FINEn ja Kuluttajien vakuutustoimiston ja Vakuutuslautakunnan ai-
kaisemmissa juhlakirjoissa julkaistuihin vastaavanlaisiin artikkeleihin. Esitetyt ratkaisutiivistelmat
ovat korkeimman oikeuden laatimia ja ne ovat tekstissa kursiivilla. Jokaisen tiivistelman jalkeen on
kirjoitettu tapauksen lyhennelma ja kirjoittajan mahdolliset kommentit.

Korkeimman oikeuden ratkaisut kokonaisuudessaan ovat |0ydettdvissa Internetistd osoitteesta
www.finlex.fi. Tarkemmin korkeimman oikeuden ratkaisuja on kommentoitu vuosittain ilmesty-
vassa teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein.

Vapaaehtoiset vakuutukset

KKO 2012:3 A, jolla ei ollut ajo-oikeutta, oli suistunut tielté luvatta kéyttéén ottamallaan autolla ja jéit-
tédnyt auton ulosajopaikalle vaurioituneena. Myéhemmin auto oli I6ytynyt samasta paikasta palaneena.
Koska vakuutusyhtio ei ollut esittéinyt selvitystd niisté seikoista, jotka koskivat A:n korvausvastuun syn-
tymistd auton tulipalossa tuhoutumisen perusteella, yhtién korvausvaatimus siltd osin hylttiin. Korkeim-
man oikeuden ratkaisusta ilmenevillé perusteilla A:n katsottiin aiheuttaneen autolle ulosajon johdosta ai-
heutuneet vahingot vakuutussopimuslain 75 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tahallaan. Sen vuoksi
yhtién A:han kohdistama korvausvaatimus hyvdiksyttiin néiden vahinkojen arvioidun mddrén osalta. (Adn.)
Ks. KKO:1996:47.

Korkein oikeus katsoi, ettd auton luvattomasta kayttoonotosta oli alkanut tapahtumasarja, jota
auton tieltd ulosajoon saakka voitiin pitda vakuutusyhtion takautumisoikeutta koskevassa vakuu-
tussopimuslain 75.1 §:ssa tarkoitettuna yhtena vakuutustapahtumana. Asiassa oli toisaalta jaanyt
selvittamatta esimerkiksi se, milloin ja mista syysta auto oli palanut, millainen ajallinen yhteys au-
ton ulosajon ja auton tuleen syttymisen valilld oli ollut ja milld tavoin A:n poistuminen ulosajon
jalkeen tapahtumapaikalta oli vaikuttanut auton palamiseen.



A olildhtiessaan ajamaan luvattomasti kdyttonsa ottamalla autolla ottanut tietoisen riskin siita, etta
auto saattaa ajamisen seurauksena vaurioitua. A oli siten syytteessa kuvatulla tavalla ja tunnustamal-
laan menettelyllaan aiheuttanut vakuutustapahtuman tahallaan. Auton pelti- ja etupuskurivaurioita
voitiin korkeimman oikeuden mukaan pitaa luvattomalle kaytolle tyypillisind ja auton luvattomasti
kayttoon ottaneen A:n kannalta ennalta arvattavana seurauksena. Korkein oikeus viittasi myds aikai-
sempaan ratkaisuunsa KKO 1996:47, jossa oli niin ikdan katsottu, ettd luvattomasti kayttoonotetun
ajoneuvon vaurioituminen oli ollut arvattavissa, ja jossa luvatonta kayttdonottoa vain edistanyt, ei
edes siihen varsinaisesti osallistunut, henkil6 oli katsottu korvausvelvolliseksi auton korjauskustannuk-
sista.

Vahemmistoon jadanyt oikeusneuvo totesi, ettei vakuutusyhtio ollut selvittanyt, mika oli se kyseisen
autovakuutuksen ehtojen mukainen vakuutustapahtuma, jonka nojalla vakuutuskorvaus oli maksettu,
eika asiassa nain ollen ollut edellytyksia arvioida vakuutusyhtion takautumisvaatimuksen edellytysten
tayttymistd, joten vakuutusyhtion vaatimus oli hylattava. Vakuutussopimuslain 75.1 §:n mukaan ta-
kautumisvaatimuksen kohteena olevan henkildn tahallisuutta tai torkeaa huolimattomuutta tulee ar-
vioida suhteessa vakuutusehdoissa maariteltyyn vakuutustapahtumaan, eika kyse ole siita, onko tama
henkilo ylipadnsa aiheuttanut jotakin vahinkoa vakuutetulle kohteelle. Vakuutusehtojen sisaltoa kos-
kevan nayton puuttuessa vahemmistoon jadaneen oikeusneuvoksen ei ollut mahdollista arvioida var-
sinaista oikeuskysymysta eli sitd, mika vakuutusehdoissa mainituista vakuutustapahtumista oli sat-
tunut ja millaisella tuottamuksella A mahdollisesti oli sen aiheuttanut.

KKO 2012:73 A oli kaatunut siten, ettd vasen kdsi oli jédnyt hénen alleen ja vddntynyt. Tapahtuma-
pdivdnd tehdyssé rontgentutkimuksessa oli todettu vasemman vdrttinéluun alaosan murtuma. A oli
tapaturmailmoituksessaan ilmoittanut vahingoittaneensa ranteensa. Noin kolmen kuukauden ku-
luttua tapaturmasta A oli Iléékdirille ilmoittanut myés vasemman olkapddin vaivaavan. Sittemmin
suoritetussa olkapdéin tdhystysleikkauksessa oli todettu rustorenkaan repedmdi, joka oli jatkunut
kapselirenkaan repeédmdind ja ylhddlld takarustorenkaan etuosan repedmdind. Leikkauksessa oli ha-
vaittu myés vdhdiisid rappeuman merkkejé. Kysymys siitd, olivatko A:n olkapddn vammat syy-yhtey-
dessd mainittuun tapaturmaan ja erityisesti siitd, miké merkitys téssd arvioinnissa oli annettava sille
seikalle, ettei nditd vammoja ollut todettu vdlittémdsti tapaturman jéilkeen.

Vakuutuskorvausratkaisuissa annetaan yleensa suuri merkitys heti vakuutustapahtuman jalkeen an-
netulle tapahtumakuvaukselle seka tuolloin kuvatuille vammoille ja oireille. Vain yksittdistapauksessa
voidaan pdatya antamaan ratkaiseva merkitys myohemmin annetulle, alkuperaisesta poikkeavalle ta-
pahtumakuvaukselle tai ottamaan huomioon myds vasta myohemmin ilmoitettuja vammoija tai oireita.
Tassa tapauksessa korkein oikeus poikkesi tavanomaisesta kaytannosta molemmissa kohdissa. Korkein
oikeus katsoi, etta rannevamman hoitotoimet olivat saattaneet aiheuttaa sen, ettei olkapadvammoihin
heti kiinnitetty huomiota tai etteivat ne olleet selvasti havaittavissa. Sen vuoksi tassa tapauksessa noin
kolmen kuukauden viive vammojen toteamisessa ja ilmoittamisessa ei sindnsa merkinnyt, etteivatko ol-
kapddavammat voisi olla syy-yhteydessa sattuneeseen tapaturmaan. Vastoin A:n alkuperaisia selvityksia
tapaturman sattumistavasta korkein oikeus paatyi siihen, ettd A oli todennakoisesti ottanut kaatuessaan
kadelldan vastaan. Korkeimman oikeuden johtop&aatos perustui siihen, etta A:lla todetut vammat sopivat
nimenomaan tallaisen tapaturman aiheuttamiksi. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettd ylemman lapali-
hasjanteen vaurio oli kulumaperainen, joten se ei oikeuttanut korvaukseen.

Ratkaisu on ensimmainen sen jalkeen kun Valvira lopetti |adketieteellisten asiantuntijalausuntojen
antamisen korkeimmalle oikeudelle. Korkein oikeus piti leikanneen lddkarin vakuutetun olkapadavam-
moista tekemia havaintoja ja niitad tukevaa yleista ladketieteellista tietdmysta vahvempana nayttona
kuin vakuutusyhtion asiantuntijalaakarin kasitysta vammojen rappeumaperaisyydesta.



KKO 2014:9. Vakuutusyhtion ja autojen jélleenmyyjéin D:n viilisen autoliikekaskovakuutussopimuk-
sen mukaan D:n hallinnassa olevia ajoneuvoja koskenut vakuutus oli voimassa, kun vakuutuksen
kohteena olevat ajoneuvot olivat ilmoitetussa vakuutuspaikassa. D:n hallinnassa olleet maahan-
tuodut autot olivat vahingoittuneet satamassa olevalla varastointialueella, jota ei ollut merkitty va-
kuutuskirjaan vakuutuspaikaksi ja jota D ei ollut ilmoittanut vakuutusyhtiélle uudeksi vakuutuspai-
kaksi. Kysymys siitd, oliko vahingon tapahtuessa autot omistaneella maahantuojalla, jonka hyvdiksi
vakuutus myés oli ollut voimassa, oikeus saada vakuutuskorvaus. (Adn.)

Oy F oli tuonut maahan 27 henkiléautoa ja myynyt ne omistuksenpidatysehdoin jalleenmyyja
D Oy:lle. Jalleenmyyntisopimuksen mukaan vahingon vaara siirtyi D Oy:lle toimituksen tapahtu-
essa. Autot oli toimitettu D Oy:n vuokraamalle alueelle Turun sataman vapaavarastoalueelle. Autot
olivat vahingoittuneet 8.-9.1.2005, kun viemarivesi oli tulvinut autojen sailytyspaikalle. Vahingoit-
tuneet autot oli palautettu Oy F:lle, joka oli esittanyt D Oy:lle autoista 228 094 euron maaraisen
maksuvaatimuksen.

D Oy:lla oli ollut autoliikekaskovakuutus. Sen ehtojen mukaan vakuutuksen kohteena olivat muun
muassa vakuutuksenottajan omistuksessa tai pysyvassa hallinnassa olevat myyntivarastossa olevat
ajoneuvot. Vakuutus oli voimassa, kun vakuutuksen kohde oli sdilytettavana tai siirrettavana ilmoi-
tetussa vakuutuspaikassa. D Oy ja Oy F olivat yhdessa vireille panemallaan kanteella vaatineet kor-
vausta D Oy:n autoliikekaskovakuutuksesta. Vakuutusyhtio oli kiistanyt kanteen muun muassa silla
perusteella, etteivat autot olleet vakuutuksen piirissa, koska vahingoittuneet autot eivat olleet kuu-
luneet vahingon tapahtumahetkella vakuutuksenottajan myyntivarastoon, vaan autot olivat olleet
Turun satamassa maahantuojan Oy F:n vapaakauppavarastossa. Vakuutusyhti6 oli edelleen katso-
nut, ettd Turun satamaa ei ollut ilmoitettu vakuutuspaikaksi, joten vakuutus ei ollut ollut voimassa,
vaikka autojen omistusoikeus olisikin siirtynyt D Oy:lle.

D Oy:n osalta asia ratkesi jo lainvoimaiseksi jadaneella karajaoikeuden tuomiolla. Sen mukaan autot
eivat olleet vakuutuksen kohteena, kun ne eivat olleet missdan vakuutuksessa mainituista vakuutus-
paikoista eikd D Oy ollut ilmoittanut Turun satamaa uudeksi vakuutuspaikaksi, vaikka kyse oli ollut
ehdoissa tarkoitetusta olennaisesta vahingonvaaraa lisddvasta muutoksesta, josta olisi tullut ilmoit-
taa. Korkeimmassa oikeudessa oli kyse Oy F:n oikeudesta vakuutuskorvaukseen kyseisen D Oy:n va-
kuutuksen perusteella.

KKO totesi, ettd vakuutuksenottaja oli D Oy, mutta vakuutussopimuslain (543/1994) 62 §:n mukaan
omaisuutta koskeva vakuutus on voimassa myds omistajan hyvaksi. Koska Oy F oli kyseisten autojen
omistaja, myos se oli oikeutettu vakuutuskorvaukseen. Omistajalla on itsendinen oikeus vaatia kor-
vausta vakuutuksenantajalta. Nain ollen D Oy:n osalta lainvoimaisella kardjaoikeuden tuomiolla ja siina
esitetyilld perusteluilla ei ollut oikeudellista vaikutusta arvioitaessa sitd, oliko Oy F:lla oikeus saada va-
kuutuskorvaus.

Karajaoikeudessa oli tullut D Oy:n osalta ratkaistuksi se, ettd vakuutus ei sanamuotonsa mukaisesti
kattanut vakuutuksen kohteena olevia autoja silloin, kun ne sijaitsivat satama-alueella. Oy F:n oikeutta
korvaukseen taas oli alemmissa oikeusasteissa arvioitu vaaran lisddantymista koskevien saanndsten no-
jalla. Koska D Oy:n auto-liikekaskovakuutus oli ollut voimassa myos autojen omistajan Oy F:n hyvaksi
ja vakuutussopimuslain 26 §:ssa oli rajoitettu vakuutuksenantajan oikeutta vedota omistajaa kohtaan
vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuuden laiminlyontiin, alemmat oikeudet olivat hyvaksyneet Oy
F:n kanteen.

Korkein oikeus totesi, ettd D Oy:n autoliikekaskovakuutus on ollut voimassa, jos autoja on saily-
tetty ilmoitetussa vakuutuspaikassa. Vakuutuksen keskeisiin ehtoihin oli sisaltynyt luettelo D Oy:n



varastoista, joissa vakuutus oli voimassa. Luettelossa ei ole mainittu D Oy:n Turun sataman vapaava-
rastoa. Korkein oikeus totesi, etta vakuutuksen kohde sovitaan vakuutussopimuksen ehdoissa ja etta
vahinkovakuutuksen piiriin kuuluva omaisuus maaritetdan usein juuri sen sijainnin perusteella.

Korkein oikeus totesi, ettd vakuutuksenottajan velvollisuus ilmoittaa vaaran lisddntymisesta koskee
lahinna tilanteita, joissa vakuutustapahtuma on jonkin ennakoimattoman muutoksen johdosta tullut
olennaisesti aikaisempaa todennakoisemmaksi. Tayttamalla jalkikdteisen ilmoitusvelvollisuutensa
vakuutuksenottaja voi varmistaa sen, etta hanen oikeutensa vakuutuskorvaukseen sadilyy ennallaan.
lImoitusvelvollisuuden tayttamiselld tai tayttamatta jattamisellad ei ole vaikutusta siihen, mikd omai-
suus kuuluu vakuutuksen piiriin. Nailla perustella korkein oikeus katsoi, ettd vakuutussopimuksen eh-
dot ja siihen liittyva vakuutuskirjan luettelo D Oy:n varastoista ovat yksiselitteisesti rajanneet vakuu-
tuksen kohteeksi ilmoitetussa vakuutuspaikassa sailytettavat autot. Varastointitavan muuttamista
niin, ettd maahantuotuja autoja on ryhdytty sdilyttdmaan Turun sataman vapaavarastossa, ei voida
arvioida vain vakuutussopimuslain 26 §:ssa tarkoitettuna vaaran lisddantymisena. Vakuutuksen laajen-
tuminen koskemaan myds Turun satama-alueella sailytettavia autoja olisi edellyttanyt vakuutussopi-
muksen muutosta. Tasta syystd myoskaan Oy F:lld ei ole autojen omistajana ollut oikeutta saada va-
kuutuksen nojalla korvausta vahingosta.

KKO 2014:21. Yhti6 oli vaatinut vakuutusyhtiéltd 300 000 euron korvausta tulipalossa tuhoutu-
neesta vaihto-omaisuudesta, jonka hankintahinta ostotositteiden mukaan oli ollut alle 50 000 eu-
roa. Yhtié oli tdstd tietoisena pyrkinyt salaamaan vakuutusyhtiélté ostotositteista ilmeneviit tiedot.
Ottaen huomioon yhtion vilpilliselld menettelylld tavoitteleman erittéin huomattavan taloudellisen
hyédyn ja muut asiaan liittyviit olosuhteet korkein oikeus katsoi, ettd vakuutusyhtiélld oli ollut oi-
keus eviditd yhtioltd korvaus kokonaan.

M Avoin yhti6 (yhtid) oli toiminut silkkikukkien ja ravintolatarvikkeiden maahantuojana. Yhtion
varastotilassa oli sattunut tulipalo 24.1.2005 ja varaston sisaltoé oli tuhoutunut kokonaisuudessaan.
Yhti6lla oli ollut voimassa oleva esinevakuutus. Yhtio oli tehnyt vahinkoilmoituksen vakuutusyhtiélle
25.2.2005. Vakuutusyhtio oli evannyt vakuutuskorvauksen kokonaisuudessaan 29.11.2006 perustee-
naan korvauksen hakijan vilpillisesti antamat ristiriitaiset ja puutteelliset tiedot.

Yhtio oli 23.12.2002-23.1.2004 valisena aikana tuonut maahan kaikkiaan viisi kontillista silkkikuk-
kia, yhden kontillisen pizzalaatikoita ja kahdeksan kebableikkuria, joiden hankintahinta kuljetuskus-
tannuksineen oli ollut yhteensa noin 50 000 euroa. Mainittua omaisuutta oli sdilytetty yhtion vuok-
raamissa varastoissa. Yhtio oli asiassa esitetyn todistelun mukaan myods myynyt silkkikukkia ja pizza-
laatikoita toiminnassaan. Kyseinen vaihto-omaisuus oli vakuutettu muun ohella palon varalta yh-
teensa 300 950 euron vakuutusmaarasta. Yhtio oli vahinkoilmoituksessaan ilmoittanut varastossa tu-
houtuneen arvoksi yhteensa 300 000 euroa. Lisaksi se oli vaatinut korvausta tuhoutuneen omaisuu-
den jatekuljetuksesta.

Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys siitd, oliko yhti6 antanut vakuutusyhtiélle vakuutustapah-
tuman jalkeen vilpillisesti vaaria tai puutteellisia tietoja, joilla on merkitysta vakuutuksenantajan vas-
tuun arvioimisen kannalta ja oliko vakuutusyhtio voinut evata yhtioltd kokonaan korvauksen tulipa-
lossa tuhoutuneesta omaisuudesta.

Vakuutussopimuslain 69 §:n mukaan korvauksen hakijan on annettava vakuutuksenantajalle sellai-
set asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen vakuutuksenantajan vastuun selvittamiseksi ja joita hdneltd
kohtuudella voidaan vaatia ottaen myods huomioon vakuutuksenantajan mahdollisuudet hankkia sel-
vitys. Vakuutussopimuslain 72 §:n mukaan korvauksen hakijan korvausta voidaan alentaa tai se voi-
daan evata sen mukaan kuin olosuhteet huomioon ottaen on kohtuullista, jos korvauksen hakija on
vakuutustapahtuman jalkeen vilpillisesti antanut vakuutuksenantajalle vaaria tai puutteellisia tietoja,



joilla on merkitysta vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta. Timéan lainkohdan esitéiden
mukaan tallaiset tiedot voivat liittya joko tuhoutuneen omaisuuden maaraan tai sen arvoon. Korkein
oikeus totesi, etta vilpillisyys edellyttaa tietoisuutta tiedon virheellisyydesta ja sen merkityksesta va-
kuutuksenantajalle seka hyotymistarkoitusta. Korkein oikeus viittasi vakuutussopimuslakia koskevaan
hallituksen esitykseen ja totesi, ettd kohtuullisuusharkinnassa voidaan ottaa huomioon muun muassa
se, kuinka huomattavaa hyotya vilpilla tavoiteltiin, menettelyn térkeysaste muutoin, vilpin kdyttoon
johtaneet syyt seka vakuutuksenantajalle mahdollisesti aiheutuneet ylimaaraiset selvittelykustannuk-
set.

Korkeus totesi, ettda vahinkovakuutuksessa vakuutuskirjaan vakuutusmaaraksi merkitty raha-
maara osoittaa sen enimmaismaaran, jonka vakuutuksenantaja on sitoutunut vakuutustapahtu-
man sattuessa suorittamaan. Vakuutuksenottaja ei vahinkovakuutuksen perusteella voi kuitenkaan
saada korvausta enempaa kuin kdrsimansa todellisen vahingon maaran. Vakuutusmaara ei osoita
vahingon maaraa eika sitd nadin ollen voida pitda yhtion karsiman vahingon arvioinnin perustana.
Vahinkovakuutuksessa vakuutuksen perusteella suoritettavan korvauksen maara lasketaan sen
mukaan, kuinka omaisuuden vakuutusarvo on vakuutussopimuksessa maaritelty.

Korkein oikeus totesi, ettd tassa tapauksessa korvausta hakeneella yhtiolla oli vakuutussopimus-
lain 69 &:n perusteella velvollisuus selvittdaa vahingon maara. Asiassa oli ilmennyt, etta yhtio on ilmoit-
tanut palossa tuhoutuneeksi omaisuutta, jota se oli osin sdilyttanyt myo6s sellaisessa varastossa, joka
ei ollut tuhoutunut, ja jota se oli my6s toiminnassaan myynyt. Esitetyn selvityksen mukaan yhtion
edustaja ei ollut toimittanut vakuutusyhtion pyytamia ostotositteita tuhoutuneeksi ilmoitetusta
vaihto-omaisuudesta, vaan han oli kertonut, ettd ostokuitit sisdltdva kansio oli varastettu hanen
pizza-autostaan. Vaitetystd anastusrikoksesta ei ollut tehty poliisille ilmoitusta ja myéhemmin osto-
tositteet olivat 16ytyneet. Korkein oikeus katsoi yhtion edustajan toiminnan ilmentavan pyrkimysta
salata vakuutusyhtion vastuuseen vaikuttavia tietoja.

Korkein oikeus totesi, ettei yhtio edes ollut pyrkinyt selvittdmaan vahingon oikeaa maaraa, vaan se
on padinvastoin pyrkinyt salaamaan vakuutuksenantajalta tietoja, joilla on merkitysta vakuutuksenan-
tajan vastuun arvioinnin kannalta. Yhtion edustajan on taytynyt tietaa, ettei vakuutuskorvauksena vaa-
dittu maara vastaa yhtion karsimaa todellista vahinkoa ja ettd sen salaamilla tiedoilla on olennainen
merkitys vakuutuksenantajan vastuun arvioinnin kannalta. Yhtién on katsottava toimineen siten vilpil-
lisesti kuin vakuutussopimuslain 72 §:ssa on tarkoitettu. Nailla perusteilla korkein oikeus katsoi, etta
yhtion menettelya oli pidettava siten torkeana, ettei ole kohtuullista maarata vakuutusyhtiota korvaa-
maan osaakaan yhtiolle aiheutuneesta vahingosta.

KKO 2014:33. A oli 1.2.2006 kaatunut jdiselld pihalla siten, etté takaraivo oli iskeytynyt maahan.
Puhelinkonsultaation perusteella aivotdréhdykseksi arvioitu vamma ei ollut vaatinut vilitontd I6d-
kérinhoitoa, vaan A oli pddnsdrysté huolimatta palannut seuraavana pdivénd esimiestason tyo-
hénsd jatkaen sitd koko saman vuoden kevddn ilman sairauspoissaoloja. Kesdloman jélkeen A jdi
sairauslomalle 7.8.2006 alkaen ja hdnelle mydnnettiin sittemmin pysyvd tyékyvyttémyyseléke. A:n
tyokyvyttomyyden aiheuttaneita oireita tutkittiin ensin tyduupumuksena ja niité hoidettiin mieliala-
hdiriéén ja tybkuormitukseen liittyvénd masennuksena, kunnes aivovammaa alettiin tutkia oireita
selittévénd tekijdnd lokakuusta 2007 Iéhtien. Kysymys siitd, johtuivatko A:n neuropsykologiset oi-
reet ja masennus mainitusta tapaturmasta.

A oli 1.2.2006 liukastunut tydmatkallaan kotipihallaan ja kaatuessaan iskenyt takaraivonsa jaiseen
maahan. A oli ollut hetken tajuton. A:n takaraivoon oli tullut iso kuhmu, hdnen oikea kasivartensa seka
niskansa olivat tarahtédneet ja hanen selkansa alaosaan oli tullut iso mustelma. Tapahtumapaivana A



oli tuntenut huimausta ja voimakasta paansarkya. Tapahtuman jalkeisessa puhelinkonsultaatiossa 1da-
kari oli arvioinut diagnoosiksi lievan aivotarahdyksen seka maarannyt ensiavuksi vuodelevon sanotuksi
paivaksi ja sarkyladketta seka tilanteen tarkkailun. A ei ollut muutoin tapahtumapaivana taikka valit-
tomasti sen jalkeen hakeutunut lddkarin hoitoon.

A:lle oli kevaan 2006 aikana tullut hankaluuksia suoriutua tyotehtavistdan muistin, hahmottamisen,
toiminnan saatelyn ja vireystilan suhteen. Han oli kuitenkin jatkanut tydssa kesdlomaansa saakka,
mutta han ei ollut enda sen jalkeen palannut tydohon vaan oli jadnyt sairauslomalle 7.8.2006 alkaen.
A:ssa oli havaittu kotioloissa muun muassa muistin ja karsivallisyyden seka empatiakyvyn heikkene-
mistd, asioiden unohtelua ja paivittdisen unen tarpeen voimakasta lisddntymista. Sittemmin Alle oli
myonnetty tyokyvyttomyyseldke.

A haki vakuutusyhtioltd tapaturmavakuutuslain nojalla vakuutuskorvausta 1.2.2006 sattuneen
kaatumistapaturman perusteella, mutta yhti6 evasi korvauksen katsoen, ettd A:n edelld kuvatut oi-
reet eivat olleet todennakodisessa syy-yhteydessa mainittuun tapaturmaan, vaan niiden taustalla oli-
vat mielialatekijat. Korkeimmassa oikeudessa oli kyse siitd, olivatko A:lla todetut neuropsykologinen
oireisto ja masennus korvaukseen oikeuttavassa syy-yhteydessa hanelle 1.2.2006 sattuneeseen tyo-
tapaturmaan.

Alkuvaiheessa A:n tapaturman jalkeisen oireilun ajateltiin liittyvan tyduupumukseen, ja oireita
hoidettiin mielialahdirioén ja tyokuormitukseen liittyvdana masennuksena. Vasta yli puolentoista
vuoden kuluttua tapaturmasta oli noussut esiin mahdollisuus, etta A:n oireet ja tyokyvyttomyys joh-
tuisivatkin helmikuussa 2006 sattuneesta kaatumisesta. Tuolloin ladketieteellisissa selvityksissa oli
esitetty A:n neuropsykologisten oireiden diagnosointi aivovamman jalkitilaoireistoksi. Korkein oi-
keus joutui siksi ottamaan kantaa seka siihen, sopivatko oireet A:n kaatumisesta aiheutuneiksi, etta
siihen, mika merkitys viiveelle mahdollisen aivovamman toteamisessa oli annettava.

Korkein oikeus totesi, etta vamma tai sairaus on oikeuskaytannossa yleensa katsottu tapaturman
aiheuttamaksi, mikali tapaturman ja vamman tai sairauden valilla on ladketieteellisesti arvioiden to-
dennakoinen syy-seuraussuhde. KKO mainitsi myds, etta syy-yhteyden arvioinnissa otetaan aina |aa-
ketieteellisen selvityksen ohella huomioon muutkin seikat, joiden perusteella voidaan tehda paatel-
mia syy-yhteyden olemassaolosta tai puuttumisesta.

Tapauksessa ladketieteellisissa lausunnoissa oli sindnsa eroja, mutta niistd muodostuva yleis-
kuva oli, ettd A oli kuitenkin saanut kaatumisensa seurauksena aivovamman, josta hanen neuro-
psykologiset oireensa sopivat aiheutumaan. Neurologian asiantuntijalaakari oli arvioinut A:n saa-
man aivovamman keskivaikeaksi ja katsonut A:lla neuropsykologisissa tutkimuksissa todettujen oi-
reiden olevan suurella todenndkoisyydelld syy-yhteydessa vahinkotapahtumaan. Psykiatrian eri-
koisladkari oli puolestaan todennut, ettd aivovamman tiedetdan voivan olla keskeinen tekija mie-
lialah&irididen synnyssa, ja A:n masennus on todenndkdisesti keskeisessa syy-yhteydessa vahinko-
tapahtumaan ja hdnen siind saamaansa aivovammaan.

Aivovamman toteamisen viiveeseen liittyen korkein oikeus totesi usein pitdneensa viivastymista
vammojen toteamisessa osoituksena vammojen ja tapaturman valisen syy-yhteyden epatodennakoi-
syydesta. Tassa tapauksessa korkein oikeus piti ymmarrettavana, ettd alkuvaiheessa A:n oireita ei
yhdistetty kaatumiseen ja siind saatuun aivovammaan. Alkuvaiheessa A:n kaatumisen seuraukset vai-
kuttivat lieviltd. Myoskdaan mydhemmin tehdyistd magneettikuvauksista ei saatu kiistatonta nayttoa
tapaturmaperdisestd aivovammasta. A:n neuropsykologinen oireisto tapaturman jalkeen oli kuiten-
kin ollut aivovamman jéalkitilaan sopiva, ja ladketieteellisessa arvioinnissa oli jalkioireiden perusteella
paadytty pitdmaan lievaa vaikeamman aivovamman syntymista tapaturman seurauksena erittain to-
dennakaoisena tai ainakin todennakdisena.

Syy-yhteytta tapaturman ja A:n neuropsykologisten oireiden sekda masennuksen valilla tuki sekin,
etta oireet ilmenivat vahinkotapahtuman jalkeen, kun taas ennen sitd A:n terveydentila oli ollut hyva.



A:lla ei ollut todettu vahinkotapahtumaa edeltavasti eikd tapahtuman jalkeisissa vaiheissa sellaisia
tapaturmasta erillisia etiologisia tekijoita, joita olisi pidetty keskeisind A:n neuropsykologisen oireis-
ton ja masennuksen synnyssa. Nadin ollen korkein oikeus katsoi, ettd A:n neuropsykologiset oireet ja
hanella todettu masennus ovat todennakdisessa syy-yhteydessa hanen 1.2.2006 sattuneessa tyota-
paturmassa saamaansa aivovammaan ja A oli oikeutettu tapaturmavakuutuslain mukaiseen korvauk-
seen.

Liikennevakuutus

KKO 2011:90 Liikennevakuutuslain 11 §:ssd tarkoitettu kolmen vuoden mdcérdaika ilmoituksen tekemi-
seen liikennevahingosta vakuutusyhtiélle luettiin siité, kun vahingonkdrsinyt sai riittévdn tiedon sellai-
sista vahinkoon liittyvistd merkityksellisistd seikoista, jotka olivat olennaisia vahingonkdrsineen kor-
vausoikeuden arvioinnin kannalta. Vanhentumista tuli arvioida kunkin vahinkoseuraamuksen osalta
erikseen. Ks. KKO:1981-11-1489.

A:n kuljettama auto oli suistunut tielta 14.2.1997. A oli tehnyt 3.3.2008 vakuutusyhtiolle vahinkoil-
moituksen, jossa hdan on todennut, ettd hanelle vuonna 2008 tehdyissa neurologisessa tutkimuksessa
ja magneettikuvauksessa oli I6ydetty niskanikaman revahdysvamma ja aivovaurio. Vakuutusyhtio oli
katsonut, ettei vahinkoilmoitusta ollut tehty liikkennevakuutuslain 11 §:ssa saadetyssa kolmen vuoden
maardajassa ja etta A oli siten menettanyt oikeutensa korvaukseen.

Jo ratkaisussa KKO 1981 Il 149 korkein oikeus otti sen kannan, ettd liikennevakuutuslain 11 §:n
mukainen maaraaika alkaa kulua vasta, kun jotkin oireet on osattu yhdistaa lilkkennevahinkoon. Tassa
ratkaisussa korkein oikeus lausui yleisemmin, etta liikennevakuutuslain 11 §:n mukainen vanhentu-
misaika voi eri vammojen ja eri korvausaiheiden osalta alkaa myd&s eri ajankohdista riippuen siita,
milloin vahingonkarsineelld oli osoitettu olleen riittavat tiedot kunkin vaatimuksensa perusteista.
Henkilovahingoissa naitd ovat tiedot vammoista ja niiden syy-yhteydesta vahinkotapahtumaan ja
vammoista aiheutuneista korvausaiheista.

Korkeimman oikeuden kanta vastaa velan vanhentumisesta annettua lakia (728/2003) koske-
vassa hallituksen esityksessa sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun osalta lausuttua
(HE 187/2002 s.49). Tamantyyppinen kehitys lainsddaddannossa ja oikeuskaytannossa on vastoin ve-
lan vanhentumislainsaddannon perusajatusta siitd, ettd suojattava taho on nimenomaan velallinen,
jonka intressissa on velan mahdollisimman nopea vanheneminen. Silloin kun velkojana on vahin-
gonkarsija, on hanen intressidan pidetty kuitenkin painavampana.

KKO 2013:54. N oli vakuutusyhtiétd vastaan ajamassaan kanteessa vaatinut yhtion velvoittamista
suorittamaan hénelle liikennevakuutuksen perusteella korvauksia ansionmenetyksestd ja hoitokus-
tannuksista. Kanne oli perustunut siihen, ettd N oli saanut lilkkenneonnettomuudessa kaula- ja lanne-
rangan retkahdusvammat. Kanne oli pddosin hylétty lainvoimaisella tuomiolla. N haki tuomion pur-
kamista silld perusteella, ettd tuomion lainvoimaiseksi tulemisen jélkeen saatu ldciketieteellisen selvi-
tys osoitti héinen saaneen liikenneonnettomuudessa myds aivovamman, josta hdnelle oli aiheutunut
tyékyvyttémyys ja hoidon tarve myés siné aikana, jota koskevalta osalta hédnen korvausvaatimuk-
sensa oli aikaisemmalla tuomiolla hyldtty. Koska sanottu tuomio ei estéinyt N:éd vaatimasta korvauk-
sia uudella kanteella silli perusteella, ettd hdnelle oli liikenneonnettomuudessa aiheutunut aivo-
vamma, ei hdnelld ollut oikeudellista tarvetta saada tuomio puretuksi.



Ratkaisu jatkaa OK 31 luvun sisaltoa kartoittavien ennakkoratkaisujen sarjaa. N oli loukkaantunut
onnettomuudessa. Han vaati vakuutusyhtioon kohdistamassaan kanteessa korvausta kaula- ja lanne-
rangan retkahdusvammoista. Korvaus koostui tydansion menetyksista ja hoitokustannuksista. Kanne
hylattiin lainvoimaisella tuomiolla. Taman jalkeen N haki korkeimmalta oikeudelta kyseisen tuomion
purkamista, koska uusi ladketieteellinen selvitys osoitti hdnen saaneen onnettomuudessa aivovam-
man. Aivovamma puolestaan oli aiheuttanut tyokyvyttomyyden ja hoidon tarpeen. Hakemuksessa
kaytettiin purkuperusteena OK 31:7.1:n 3-kohta. Kohdan perusteella lainvoiman saanut tuomio voi-
daan purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittami-
nen todennakdisesti olisi johtanut toiseen lopputulokseen. Pykala kuitenkin kieltda purkamasta tuo-
miota, ellei asianosainen saata todennakdiseksi, ettei han ole voinut vedota kyseiseen seikkaan tai
todisteeseen tai han on muutoin patevasta syysta jattanyt ndin tekematta.

Korkein oikeus hylkasi purkuhakemuksen. Se perusteli paatostaan silla, etta aikaisempi tuomio
ei muutoinkaan estanyt henkil6a vaatimasta korvauksia uudella perusteella eli aiheutuneen aivo-
vamman perusteella. Korkein oikeus otti kantaa ensin oikeusvoiman ulottuvuuteen, toiseksi tuo-
mion purkamisen edellytyksiin. Korkein oikeus totesi, ettd padsaantdisesti tuomion oikeusvoima
koskee vain niita perusteita, joihin on oikeudenkaynnissa tosiasiallisesti vedottu tai joihin olisi voitu
vedota. Ndin aikaisempi tuomio ei estanyt asianosaista panemasta vireille uutta kannetta silla pe-
rusteella, etta hanelle oli liikennevahingossa tullut aivovamma. Tallainen kanne ei korkeimman oi-
keuden perustelujen mukaan tarkoittaisi samaa asiaa kuin mika oli jo kertaalleen ratkaistu. Tuo-
mion purkamisen edellytyksia koskevat perustelut taas rajoittuvat toteamukseen, joiden mukaan
asianosaisella ei nailla perusteilla ole oikeudellista tarvetta saada tuomiota puretuksi.

KKO 2013:72. A:lle oli 16.9.1993 sattuneessa liikenneonnettomuudessa aiheutunut niskan retkah-
dusvamma. Hdn oli vaatinut 3.2.1997 vireille tulleella kanteella liikennevakuutuslain nojalla vakuu-
tusyhtiéltd korvausta tyékyvyttémyydestd johtuvasta ansionmenetyksestd 15 prosenttia ansionme-
netyksen mddrdstd 1.3.1995 alkaen. Hovioikeus oli 15.3.2000 antamallaan lainvoimaiseksi jéié-
neellé tuomiolla hyvéksynyt kanteen ja velvoittanut vakuutusyhtién suorittamaan A:n vaatiman
korvauksen. A vaati uudella kanteella vakuutusyhtiolté tdysimddrdistd korvausta ansionmenetyk-
sestddn samasta ajankohdasta lukien. Koska vakuutusyhtién korvausvelvollisuus ansionmenetyk-
sestd oli aikaisemmalla tuomiolla ratkaistu lainvoimaisesti, hovioikeuden tuomio esti uuden kan-
teen tutkimisen.

Kysymys myds A:n asiamiehend ensimmdisessd oikeudenkdynnissd toimineen asianajajan vahin-
gonkorvausvastuun vanhentumisesta. (Adn.)

A on vaatinut korvausta liikennevahingosta johtuneen tyokyvyttomyyden perusteella seka tyon-
antajansa tapaturmavakuutusyhtiolta etta liikkenneonnettomuuden toisen osapuolen liikennevakuu-
tusyhtiolta Pohjola Vakuutus Oy:lta (Pohjola). Kumpikin vakuutusyhtié on korvauspaatoksissaan kat-
sonut, ettd A:n tyokyvyttomyys ei enda alkuvuoden 1995 jalkeen ole johtunut hdnen liikenneonnet-
tomuudessa saamistaan vammoista. A:n valitettua tapaturmavakuutusyhtion korvauspaatoksesta ta-
paturmalautakunta ei ole muuttanut korvauspaatosta. Vakuutusoikeus on 24.9.1996 antamallaan
paatoksellad hylannyt A:n tapaturmalautakunnan paatoksesta tekeman valituksen. Vakuutusoikeuden
paatos oli saanut lainvoiman. Pohjolaa vastaan vireille panemassaan kanteessa A on vaatinut kor-
vausta liikennevahingosta johtuneesta ansionmenetyksesta 1.3.1995 alkaen. A on haastehakemuk-
sessa ilmoittanut perustaneensa vaatimuksensa siihen, ettd han oli liikennevahingossa saamansa
vamman johdosta menettanyt kokonaan tyokykynsa. Ansionmenetyksesta esitetty korvausvaatimus
on kuitenkin kanteessa rajoitettu 15 prosenttiin ansionmenetyksen maarasta liikkennevakuutuslain ja



tapaturmavakuutuslain mukaisten korvausten yhteensovittamissadanndoksiin viitaten. Turun hovioi-
keus on A:n valituksesta muuttanut 15.3.2000 antamallaan tuomiolla karajaoikeuden tuomiota ja
katsonut selvitetyksi, ettd A on ollut liikennevahingossa saamiensa vammojen johdosta kokonaan
tyokyvyton 1.3.1995 lukien. A on hovioikeuden tuomion jalkeen tehnyt uuden korvaushakemuksen
tapaturmavakuutusyhtiblle, joka on hylannyt vaatimuksen. Vakuutusoikeus on hylannyt A:n asiassa
tekeman valituksen 30.9.2003 antamallaan paatokselld, joka on jaanyt lainvoimaiseksi.

A on nyt kysymyksessa olevassa 13.2.2008 vireille panemassaan kanteessa vaatinut ensisijaisesti,
etta Pohjola velvoitetaan suorittamaan hanelle liikennevakuutuslain perusteella taysimadrdinen ansi-
onmenetyskorvaus 1.3.1995 alkaen aikaisemmin maksettavaksi tuomitulla maaralla (15 prosenttia an-
sionmenetyksestd) vahennettyna. Toissijaisesti A on vaatinut, ettd hdanen asiamiehendan aikaisem-
missa korvausoikeutta koskeneissa oikeudenkdynneissa toiminut asianajaja S ja Asianajotoimisto L Oy
(asianajotoimisto) velvoitetaan suorittamaan héanelle vahingonkorvauksena sanottu ansionmenetyk-
sen maara kokonaan tai silta osin kuin Pohjolaa ei velvoiteta sitd korvaamaan.

A on vaatinut korvauksia tydmatkallaan tapahtuneesta liikennevahingosta kahden eri korvaus-
jarjestelman, tapaturmavakuutuslain ja liikennevakuutuslain perusteella. Nama korvausjarjestel-
mat ovat erillisid, mutta niiden perusteella maksettavat korvaukset sovitetaan yhteen siten, etta
liikennevakuutuksen perusteella suoritettavasta korvauksesta maarataan tapaturmavakuutuslain
61 §&:n 1 momentin mukaisesti vahennettavaksi vahingonkarsijan tyénantajan tapaturmavakuutuk-
sesta saman henkilévahingon johdosta mahdollisesti saama korvaus.

Korkein oikeus totesi, ettei oikeusvoimasta eli tuomion sitovasta vaikutuksesta ei ole laissa sdan-
noksiad. Oikeuskaytannossa ratkaistavaksi on jaanyt, voidaanko uuden kanteen perusteella tutkia esi-
merkiksi samaan perusteeseen nojautuva mutta erilaista oikeusseuraamusta koskeva tai eri
oikeustosiseikkojen perusteella ajettava mutta aikaisemmassa kanteessa tarkoitettua oikeusseuraa-
musta koskeva asia. Henkilévahingosta johtuvien korvausvaatimusten osalta on katsottu mahdol-
liseksi esittda korvausvaatimuksia myos perakkaisissa kanteissa esimerkiksi silloin, kun samasta vahin-
kotapahtumasta aiheutuvat kaikki eri vahingot eivat ole olleet tiedossa tai selvitettavissa vield ensim-
maisen kanteen vireillepanohetkella.

KKO totesi, ettd kanteen muuttaminen ei lahtdkohtaisesti ole sallittua, mutta oikeudenkaymis-
kaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella kantajalla on kanteenmuutoskiellon esta-
matta oikeus esittda asiassa uusikin vaatimus, mikali se johtuu olennaisesti samasta perusteesta
kuin alkuperdinen kannevaatimus. Nain ollen aikaisemman tuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu
yleensa sellaisiin uusiin vaatimuksiin, jotka kanteenmuutoskiellon estamatta olisi voitu tutkia jo ai-
kaisemmassa oikeudenkaynnissa.

KKO katsoi, ettd A olisi lakisdateisen tapaturmavakuutusjarjestelman ensisijaisuuden estamatta voi-
nut jo ensimmaisessa oikeudenkdynnissa vaatia Pohjolalta taytta korvausta ansionmenetyksesta. A:n
korvausvaatimuksen perusteena jo ensimmaisessa oikeudenkdynnissa on ollut se, ettad han oli liiken-
neonnettomuuden seurauksena menettanyt tyokykynsa kokonaan ja pysyvasti. Talla perusteella myos
hovioikeus on hyvaksynyt kanteen. Taman vuoksi A:n esittamalla vaitteella hanen terveydentilansa
huonontumisesta hovioikeuden tuomion jdlkeen ei ole merkitystda ensimmadisen tuomion
oikeusvoimavaikutusta arvioitaessa.

KKO katsoi, ettei asiassa ollut ilmennyt, ettd A:lla olisi ollut mitdan perusteltua syyta olla esitta-
matta nyt kysymyksessa olevassa asiassa esittdmaansa korvausvaatimusta ansionmenetyksesta jo
samojen asianosaisten valilla kdydyssa ensimmaisessa oikeudenkdynnissa. Ndin ollen hovioikeuden
15.3.2000 antama lainvoimainen tuomio esti uudessa kanteessa Pohjolaan kohdistetun vaatimuk-
sen tutkimisen.

A oli hakenut myo6s vahingonkorvausta asiamiehendan ensimmaisessa oikeudenkaynnissa toimi-
neelta asianajaja S:Ita.
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Korkein oikeus totesi, ettd tapaukseen sovellettiin vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 2 kohtaa,
jonka mukaan vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen vanhentumisaika alkaa kulua asiamiehen,
edustajan tai muun toimeksisaajan tekemaan virheeseen tai laiminlyontiin perustuvassa vahingon-
korvauksessa siitd, kun toimeksisaaja on tehnyt tilityksen tai, jollei vahingonkorvauksen peruste kay
ilmi tilityksen tiedoista, siitd kun padamies on havainnut virheen tai laiminlydnnin taikka hanen olisi
pitanyt se havaita. Vanhentumislain 21 §:n siirtymdsadannoksen mukaan vanhentumislakia sovelle-
taan my0s velkaan, jonka oikeusperuste on syntynyt ennen lain 1.1.2004 tapahtunutta voimaantuloa.
Velka vanhentuu kuitenkin mainitun lain nojalla aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaan-
tulosta, jollei kyseinen velka myds aikaisemmin voimassa olleiden sdanndsten mukaan vanhentuisi
tata ennen.

KKO viittasi vanhentumislakiin ja sen esitoihin ja totesi, ettd vanhentumislain 7 §:n 2 momentin
mukaan vahingonkorvauksen tai muun 1 momentissa tarkoitetun velan vanhentuminen on katkais-
tava ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut sopimusrikkomuksesta taikka vahinkoon johtaneesta
tai edun palautuksen perustana olevasta tapahtumasta. Jollei vaatimusta ole esitetty kymmenen vuo-
den kuluessa vahinkotapahtumasta, korvausvaatimus vanhenisi, vaikka vahinko ei olisi ilmennyt tata
ennen tai sen ilmenemisesta olisi kulunut vdhemman kuin yleensa noudatettavat kolme vuotta (HE
187/2002 vp. s. 20).

A oli perustanut S:3an ja asianajotoimistoon kohdistamansa vahingonkorvausvaatimuksen siihen,
etta S:n olisi tullut jo korvauskanteen Pohjolaa vastaan nostaessaan vaatia liikkennevakuutuslain pe-
rusteella 15 prosenttiin rajoitetun vaatimuksen sijasta taytta ansionmenetyskorvausta. A katsoi, etta
han oli voinut arvioida asiamiehensa toimintaa vasta sen jalkeen, kun S oli 9.7.2007 ilmoittanut ha-
nelle Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta jattaa A:n valitus tutkimatta.

A on esittanyt S:lle ja asianajotoimistolle vaatimuksensa toimeksiantoa taytettdaessa aiheutetun
vahingon korvaamisesta 16.10.2007 saapuneella kirjeella. Esitetyn selvityksen mukaan toimeksianto
oli paattynyt kesalla 2007 S:n ilmoitettua ihmisoikeustuomioistuimen asiaan liittyvasta paatoksesta.
Korkein oikeus toteaa, etta asiassa oli arvioitava, oliko vanhentumisen katkaiseminen tapahtunut
ennen mainitun lain 7 §:n 2 momentissa saadetyn enimmaisajan kulumista umpeen.

KKO katsoi, ettd A:n kanteen perusteena olevaan vahinkoon johtaneen tapahtuman ajankohtana
on lahtokohtaisesti luontevaa pitada sita hetkea, jolloin A:n Pohjolaan kohdistama ensimmainen kanne
on 3.2.1997 pantu karajaoikeudessa vireille haastehakemuksella, jonka S A:n mukaan oli laatinut tai-
tamattomasti rajoittamalla korvausvaatimuksen 15 prosenttiin ansionmenetyksen maarasta. Tama on
ollut asiamiehen huolellisuusvelvoitteen tayttamisen kannalta ratkaiseva toimi, josta A:n vaittama va-
hinko oli aiheutunut.

Asianajaja S:n virheelliseksi vaitetyn toiminnan ajankohdasta Korkein oikeus totesi, etta asiamiehen
virhe on ilmennyt haastehakemukseen kirjattuna korvausvaatimuksena, jonka maaran rajoittaminen
ei ole perustunut lakiin. Talla tavoin esitetty korvausvaatimus on perustunut haastehakemuksen laati-
mista edeltdavaan S:n oikeudelliseen harkintaan siitd, minka laajuisen vaatimuksen A voisi lilkkenneva-
kuutuksen perusteella esittda. S:n on esittdessaan talla tavoin laaditun haastehakemuksen oikeudelle
katsottava hoitaneen taman osuuden toimeksiannosta loppuun. Ne oikeudelliset perusteet, joilla S:n
tekemaa ratkaisua on sittemmin vaitetty virheelliseksi, ovat jo tall6in olleet olemassa. Muuta vanhen-
tumislaissa tarkoitettua sopimusrikkomusta tai vahinkoon johtanutta haastehakemuksen esittamisen
jalkeista muuta tapahtumaa, johon vanhentumisen alkamishetki voitaisiin kytkea, ei asiassa ole osoi-
tettavissa. Korkein paatyy siihen, etta S:3an ja asianajotoimistoon kohdistetun korvausvaatimuksen
perusteena oleva vahinkoon johtanut tapahtuma on ollut vakuutusyhtioon kohdistetun kanteen vireil-
letulohetki. Nain ollen vanhentuminen oli katkaistu vasta yli kymmenen vuoden kuluttua vahinkoon
johtaneesta tapahtumasta ja korvausvaatimus oli vanhentunut.
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KKO 2015:53 K oli tormdnnyt kuljettamallaan moottoriajoneuvolla moottoritielld valopylvddseen si-
ten, ettd pylvds oli kaatunut osin vastaan tulevien ajokaistalle. PS oli kuljettamallaan autolla térmdén-
nyt tiellé olleeseen pylvidseen. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein syy-yhteys
tormdysten vdlillé ei ollut katkennut. MS:llé oli auton omistajana oikeus korvaukseen K:n liikenneva-
kuutuksesta.

Vakuutusyhtio oli evannyt korvauksen silld perusteella, etta syy-yhteys K:n valopylvadseen tormaa-
misen ja PS:n kuljettamalle ajoneuvolle aiheutuneen vahingon vililld oli katkennut. Karajaoikeus oli
katsonut syy-yhteyden olevan olemassa. Hovioikeus oli paatynyt vastakkaiselle kannalle ja hylannyt
kanteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu on linjassa jo 1960-luvulla annetun ratkaisun KKO 1967 Il 111
kanssa. Korkein oikeus mainitsi syy-yhteyden voivan katketa, jos vahingon syyna arvioidaan olleen jon-
kin muun seikan kuin ajoneuvon liikenteeseen kayttamisen. Myds vahingonkarsijan oma toiminta tai
passiivisuus vahingon torjumisessa voi olla huomioon otettava seikka. Se sijaan pelkdstaan ajan kulu-
minen ei korkeimman oikeuden mukaan katkaise syy-yhteytta. Auton vahingoille ei ollut tassa tapauk-
sessa esitetty muuta riittavaa syyta kuin K:n térmaaminen valopylvaaseen. PS:n kuljettama ajoneuvo
ei olisi vaurioitunut, ellei K olisi tormannyt pylvaaseen. Syy-yhteyden arvioimisessa ei voida antaa mer-
kitysta sille, etta valaisinpylvas oli ollut kaatuneena jo PS:n saapuessa paikalle. Korkein oikeus katsoi,
ettd kun vahinko oli selvasti aiheutunut ajoneuvon kayttamisesta liikenteeseen ja kun muuta tahan
kuulumatonta seikkaa ei ollut osoitettavissa vahingon syyksi, ei liikennevakuutuslain 1.1 §:n tarkoi-
tusta vastaa tulkinta, jonka mukaan korvattaviksi katsottaisiin vain liikkennevahingot, joissa ajoneuvo
itse kaytollaan, sijainnillaan tai laadullaan olisi valittdmasti vahingon syy.

Tieliikennelain 23.1 § asettaa suuret tilannenopeutta koskevat vaatimukset ajoneuvon kuljetta-
jalle. Tama saannods yhdessa vahinkoa karsineen myoétavaikutusta koskevan liikkennevakuutuslain
8.2 §&:n kanssa rajaa vakuutusyhtion korvausvastuun ulottuvuutta. Toisaalta tieliikennelain mukainen
ajoneuvon pysayttamisvaatimus ei koske ennalta arvaamattomia tilanteita. Korkein oikeus ulotti en-
nakoitavuusvaatimuksen myos ajonopeuden alentamiseen. Korkein oikeus katsoi, etteivat PS:n oma
tuottamus, likkennesaantdjen vastainen kulku tai ajoneuvon puutteellinen kunto olleet myotavaikut-
taneet vahingon syntymiseen ja ndin ollen auton omistaneella MS:lla oli liikennevakuutuslain 8.1 §:n
nojalla oikeus saada vaatimansa korvaus K:n liikkennevakuutuksesta.

Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus

KKO 2011:44 A oli altistunut poliisin tybssddn ampumaharjoituksissa laukausmelulle. A:lla oli sittem-
min todettu kummassakin korvassa siséikorvatyyppinen kuulonalenema. Korkeimman oikeuden rat-
kaisusta ilmenevilld perusteilla katsottiin, etté kuulonaleneman todenndkéisend pddasiallisena
syynd oli laukausmelu, kun muut mahdolliset kuulonaleneman aiheuttaneet tekijéit, ennen kaikkea
ikéihuonokuuloisuus, voitiin syy-yhteyttd arvioitaessa sulkea pois. A:lla oli siten oikeus korvaukseen
kuulonalenemasta ammattitautina.

A oli osallistunut vuodesta 1975 alkaen pakollisiin ampumaharijoituksiin ja altistunut silloin laukaus-
melulle. Vuoden aikana ammutut laukausmaarat olivat alussa muutamia kymmenia, myéohemmin 100—
200. A oli ilmoittanut saaneensa vuonna 1988 kayttéonsa kuulonsuojaimet.

Korkein oikeus totesi, etta ammattitautiasetuksen (1988/1347, kumoutunut 1.1.2016 alkaen uu-
den ty6tapaturma- ja ammattitautilain 459/2015 myo6td) 3 §:n nojalla sisdkorvatyyppisen kuu-
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lonaleneman ja tydssa tapahtuneen melualtistuksen valilld vallitsee ldhtokohtaisesti syy-yhteys. Kor-
kein oikeus totesi, etta ladketieteellisen tietamyksen perusteella laukausmelun kaltainen impulssi-
melu on kuulolle haitallisempi kuin tasainen melu ja impulssimelun tiedetdan aiheuttavan kuu-
lonalenemaa. Lisaksi oli otettava huomioon, ettd kuulonsuojainten vaimennuskyky voi heikentya
olennaisesti, jos suojaimia ei kdyteta oikein. A:n uskottavana pidetyn selvityksen mukaan han oli kayt-
tanyt ammunnoissa seka silmalaseja etta turvallisuussyista tarpeellisia suojalaseja. Molempien lasien
sangat olivat kuulonsuojainten alla. Talléin suojaimien ja korvan valiin oli jadnyt rako, joka oli heiken-
tanyt suojainten suojausvaikutusta. Korkein oikeus piti todennakoisena, etta kerrottu suojaustapa oli
riittdmaton suojaamaan A:n kuuloa terveydelle haitalliselta melulta.

A:n korvausvaatimus oli hylatty valtiokonttorissa, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakun-
nassa ja vakuutusoikeudessakin. Perusteena oli erityisesti se seikka, ettd A:n kuulovamman oli to-
dettu pahentuneen vield kuulosuojainten kayttéonoton jalkeenkin. Suurimmassa osassa kaytossa
olleista ladkarinlausunnoista kuulonalenemaa pidettiin kuitenkin tyoperaisena. Korkein oikeus kat-
soi, ettd ikdkuuloisuus oli saattanut olla osasyy A:n kuulonalanemalle, mutta kokonaisuutena ne sei-
kat joiden perusteella ikdkuuloisuuden voitaisiin katsoa olevan paaasiallisena syyna eivat olleet kui-
tenkaan niin painavia kuin ne syyt, jotka puolsivat meluvammaa kuulonaleneman syyna. Asiassa oli
esitetty uskottava selitys melualtistuksen jatkumiselle ja kuulonaleneman pahentumiselle senkin jal-
keen, kun A on alkanut kayttada ammunnoissa kuulosuojaimia. Taman vuoksi ja ottaen huomioon
myos Valviran ja sen asiantuntijoiden kannanotoista ilmenevat seikat ikahuonokuuloisuutta ei voitu
pitda kuulonaleneman todennakdisimpana paaasiallisena syyna. Korkein oikeus katsoi, etta A:n kuu-
lonaleneman vaihtoehtoisten tekijoiden tultua edella kerrotuilla perusteilla poissuljetuiksi oli hanen
tydssaan esiintynytta laukauksista johtuvaa melua pidettava kuulonaleneman todenndkdisena paa-
asiallisena syyna. A:lla oli siten oikeus korvaukseen kuulonalenemasta ammattitautina.

KKO 2012:12 A oli joutunut tyétapaturmaan, jossa jéinnitystilasta vapautunut vesijohtoputki oli iskey-
tynyt voimakkaasti kasvojen alueelle. Kysymys siitd, oliko tapaturmassa aiheutunut niskan retkahdus-
vamma ja olivatko A:n pitkittyneet niskavaivat sekd masennus syy-yhteydessd tapaturmaan.
Ks. KKO:2011:69

A oli iskun seurauksena ollut hetkellisesti tajuton, eikd hanella ollut muistikuvia tapahtumasta.
Hanelld oli todettu poskiluun murtuma ja hanella oli heti tapaturman jalkeen esiintynyt kaularan-
gan kipua. A:lla oli sittemmin ollut niskakivun lisdksi laaja-alaisia oireita ja han oli karsinyt myos
masennuksesta.

Korkein oikeus viittasi piiskaniskuvamma koskeneeseen ratkaisuunsa KKO 2011:69, jossa se oli kat-
sonut masennuksen olevan korvaukseen oikeuttavassa syy-yhteydessa ty6tapaturmassa aiheutunee-
seen vammaan ja siitd aiheutuneeseen pitkdaikaiseen ja ankaraan kiputilaan. Tassa tapauksessa kor-
kein oikeus katsoi, ettd A:lle oli aiheutunut tapaturmasta niskan retkahdusvamma, ja se velvoitti
aiemmista oikeusasteista poiketen vakuutusyhtion maksamaan A:lle korvausta niskavaivoista myos
31.3.2007 jalkeen. Sen sijaan muiden fyysisten vaivojen ja masennuksen osalta oikeutta korvaukseen
ei korkeimman oikeuden mukaan ollut.

Kasilla olevassa tapauksessa niskan retkahdusvammassa aiheutuneet pitkittyneet kivut olivat saat-
taneet aiheuttaa, yllapitaa ja vahvistaa A:n masennusta. A:lla oli kuitenkin jo ennen tapaturmaa ollut
erilaisia terveysongelmia, jotka saattoivat vaikuttaa hanen pitkittyneeseen kiputilaansa niskan ret-
kahdusvamman ohella. Korkein oikeus katsoi, ettd masennukselle oli muitakin kuin A:n terveydenti-
laan liittyvia syita. Nain ollen korkein oikeus paatyi katsomaan, ettei A:n masentuneisuus todenna-
koisesti ollut tapaturman seurausta kuin osittain. Muiden tekijoiden osuus ei ollut niin merkitykseton,
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ettd masennuksen voitaisiin katsoa olevan tapaturmakorvaukseen oikeuttavassa syy-yhteydessa sat-
tuneeseen tyotapaturmaan.

KKO 2012:92 Varusmiehen polvilumpio oli palvelukseen sisdltyneessd suunnistusharjoituksessa
mennyt sijoiltaan. Valtiokonttori sekd tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja vakuutus-
oikeus olivat hyldnneet varusmiehen sotilastapaturmalakiin perustuvan korvausvaatimuksen,
koska héinen ensi vaiheessa esittdmdnsé vammautumisen tapahtumista koskevan kuvauksen mu-
kaan hdénelle ei ollut sattunut sotilastapaturmalaissa tarkoitettua tapaturmaa. Kysymys siitd, oliko
varusmiehelle sattunut tapaturma ja erityisesti siitd, miké merkitys tdmdn arvioinnissa voitiin antaa
tapahtumista aluksi annetulle kuvaukselle muun asiassa esitetyn selvityksen ohella.

Tapaus muistuttaa ratkaisua KKO 2012:73 siing, ettd molemmissa oli kyse vakuutetun eri vai-
heissa antamien selvitysten merkityksesta tapaturmakorvaukselle. Molemmissa ratkaisuissa korkein
oikeus katsoi, ettei korvausvaatimusta tule hylata vain silla perusteella, ettd vakuutettu on muutta-
nut kertomustaan jollakin tavoin. Yhteista tapauksille oli myds se, etta korkein oikeus piti myohem-
paa kuvausta aikaisempaa luotettavampana, koska ladketieteellinen naytto tuki sita.

Korkein oikeus piti erilaisten kuvausten ristiriitaa polven vaantymisen osalta vain vahaisena. Lisaksi
alkuvaiheen kuvaukset vamman aiheutumisesta olivat niukat eika A ollut ollut osannut kuvata tapa-
turmaa vakuutuskielelld. Ladketieteellinen selvitys A:n polvesta, vammasta ja tallaisten vammojen
syntytavoista tuki sita, ettd vamman oli aiheuttanut ulkoinen tekija. Korkeimman oikeuden mukaan
tapahtumakuvauksen tasmentymista ei voitu pitda epaluotettavana. A:lla ei ollut todettu sellaisia ra-
kenteellisia tekijoita, jotka olisivat voineet aiheuttaa polvilumpion sijoiltaanmenon, mika yhdessa
vammasta esitetyn ladketieteellisen selvityksen kanssa osoitti, etta polvilumpion sijoiltaanmeno oli
kuvatun tapaturman aiheuttama ja A:lla oli ndin ollen oikeus sotilastapaturmalaissa maariteltyyn
korvaukseen.

KKO 2012:97 A 0li 21.1.2009 tyéssdicin yksin nostanut noin 90 kilon painoista henkiléd saman pdivin
aikana eri yhteyksissé useamman kerran pyérdtuoliin ja siité pois. A:n vasen ranne oli kipeytynyt.
Siiné oli myéhemmin todettu ranteen kyyndrluun puoleisen ojentajajinteen (ECU-jéinne) sijoiltaan-
meno ja CRPS-kipuoireyhtymd. Ranteen ECU-jéinne oli leikkauksessa 13.1.2010 kiinnitetty paikoil-
leen. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n nostoliikkeissé oli ollut kysymys tyéliikkeestéd. Kysymys siitd,
oikeuttivatko A:lla todetut ECU-jéinteen vamma ja CRPS-kipuoireyhtymdi tydliikkeen seurauksena
tapaturmavakuutuslain mukaiseen korvaukseen ja miké merkitys tdssé arvioinnissa oli sillé, ettd
kipuoireyhtymd osaltaan johtui jinnevamman hoidosta.

Tapaturmavakuutuslain (kumottu lailla 459/2015) 1.1 §:n ja 4.1 §:n nojalla tyontekijalla on oikeus
saada sanotun lain mukaista korvausta hanta kohdanneen tyétapaturman aiheuttamasta vammasta tai
sairaudesta. Korkein oikeus totesi, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tapaturmalla tarkoite-
taan dkillisen, ennalta arvaamattoman ja ulkoisen tekijan aiheuttamaa vahinkotapahtumaa ja se viittasi
esimerkkeina ratkaisuihinsa KKO 1998:153 ja KKO 2006:83. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei A:lle
aiheutunut vamma ollut ulkoisen tekijan aiheuttama ja ettei tapaturmaa ollut sattunut. Tapaturmava-
kuutuslain 4.2 §:ssé listataan vammoja, jotka korvataan ty6tapaturmina, vaikka ne eivat syntytavaltaan
tayta tapaturman maaritelmaa. 4.2 §:n 7 kohta koskee ns. tyoliikekipeytymista. Kohdan perusteella tyo-
liikkeen aiheuttama ja muusta viasta, vammasta tai sairaudesta johtumaton lihaksen tai janteen kipey-
tyminen voidaan katsoa ty6tapaturman aiheuttamaksi, jos vamma on syntynyt lyhyehkona, enintaan
yhden vuorokauden pituisena ajanjaksona. Korvauksen edellytyksena on liséksi, ettei kipeytymista kor-
vata ammattitautina. A:n tapauksessa kyse ei ollut kipeytymisesta vaan repeamisestd, mutta korkein
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oikeus totesi, ettd oikeuskdytanndssa lihaksen tai janteen repeytyminen on rinnastettu kipeytymiseen
(esimerkiksi KKO 2010:76, ks. myos KKO 1998:153 ja KKO 2002:7).

Korkein oikeus totesi, ettd A:n kyseina tapahtumapaivana suorittamat nostoliikkeet olivat seka
hoitavien ladkareiden etta Valviran asiantuntijan mukaan olleet mekanismiltaan ja voimakkuudeltaan
sopivia aiheuttamaan vasemman janteen sijoiltaanmenon. Tapauksessa ei ollut mydskaan esitetty
selvitysta sellaisesta A:n vasemman ranteen rakenteellisista tekijoistd, jotka olisivat provosoineet jan-
teen sijoiltaanmenoa, eika siita, etta A:lla olisi ollut ranteen kipuoireita ennen tapaturmaa. Korkein
oikeus katsoi, ettda A:n vasemman ranteen kyynarluun puoleisen ojentajajanteen kipeytyminen ja si-
joiltaanmeno olivat todenndkoisesti aiheutuneet A:n 21.1.2009 suorittamien tyoliikkeiden seurauk-
sena, ja ne siten oikeuttivat tapaturmavakuutuslain nojalla korvaukseen.

Myds CRPS-arvion osalta korkein oikeus viittasi nayttokysymyksiin ja totesi, ettei asiassa ollut esi-
tetty vaihtoehtoista vahinkotapahtumaa eika ladketieteellisesti perusteltua syytd, josta CRPS-oireyh-
tyma olisi voinut aikaisemmin oireettomaan ranteeseen syntya. A:lle suoritettu ranneleikkaus, jolla
saattoi olla osaltaan vaikutusta kipuoireyhtyman syntymiseen, oli ollut perusteltu tyoliikkeen aiheut-
taman ranteen kiputilan selvittamiseksi. Korkein oikeus katsoi olevan perusteltua arvioida tyoliike-
vammojen seurannaisvammoja ja hoitokomplikaatioita samoin kuin varsinaisten tapaturmavammo-
jen seurannaisvammoja ja hoitokomplikaatioita. Ndin ollen myds CRPS-oireyhtyma katsottiin korvat-
tavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisu merkitsee sitd, ettd seurannaisvammat ja vammojen hoito-
komplikaatiot tulevat korvattaviksi lakisaateisesta tapaturmavakuutuksesta myos silloin, kun kyse ei
ole varsinaisesta tapaturman maaritelman tayttavasta vaan tapaturmavakuutuslain 4.2 §:ssa tarkoi-
tetuista vuorokauden kuluessa syntyvista vammoista. Korkein oikeus on aikaisemmin
(ks. KKO 2006:83) tehnyt eron varsinaisten tapaturmien ja 4.2 §:ssa tarkoitettujen vammojen valilla
silloin, kun kyse on vamman tai sairauden olennaisesta pahenemista koskevan tapaturmavakuutus-
lain 4.4 §:n soveltamisesta. Tassakin ratkaisussa korkein oikeus lausui selvasti sen seikan, etta va-
kuutusyhtion on esitettava naytto siita, ettad oireet on aiheuttanut jokin tapaturmasta riippumaton
vika tai sairaus. Tapaturmavakuutuslaki kumottiin 1.1.2016 tyttapaturma- ja ammattitautilailla
(459/2015), jolla oikeus- ja korvauskaytannon varassa olevia tulkintoja ja periaatteita kirjattiin lakiin.

KKO 2013:7. A oli saanut 20.6.2006 sattuneessa tapaturmassa vammoja, joista oli jédnyt voimakas
ja pitkdkestoinen kiputila. A:lle oli kehittynyt kipujen aikana masennus. Myds psykososiaaliset tekijcit
olivat kuormittaneet hénen eldmdntilanteensa tapaturman jélkeen. Kysymys masennuksen syy-yh-
teydestd tapaturmaan.

A:lle oli tyotapaturman jalkeen riidattomasti kehittynyt masennus. Tapauksessa ongelmana oli se,
johtuiko masennus tuosta tyotapaturmasta, A:n kuormittavasta elamantilanteesta vai ndiden yhdis-
telmdsta ja oliko masennuksen syy-yhteys tapaturmaan sellainen, etta A:lla oli oikeus tapaturmakor-
vaukseen. Tapaturmavakuutuslain (608/1948) 1.1 ja 4.1 §:n nojalla tyontekijalla on oikeus saada kor-
vausta hanta kohdanneen tyotapaturman aiheuttamasta vammasta tai sairaudesta. Laista ei kuiten-
kaan ilmene, millaista tapaturman osuutta tai todenndkoisyyden astetta korvaukseen oikeuttavalta
vammalta tai sairaudelta edellytetdan. Korkein oikeus totesi, ettd oikeuskdytdnnossa vamma tai sai-
raus on yleensa katsottu tapaturman aiheuttamaksi silloin, kun tapaturman ja vamman tai sairauden
valilla on laaketieteellisesti arvioiden todenndkdinen syy-seuraus-suhde. Korkein oikeus viittasi aikai-
semmissa ratkaisuissaan (KKO 2011:69 ja KKO 2012:12) toteamaansa seikkaan siita, ettd masennus-
tilojen tiedetaan olevan monitekijaisia sairauksia, joiden syntyyn liittyy biologisia, psykologisia ja so-
siaalisia vaaratekijoita.
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Tapauksessa kaytossa olleen Valviran asiantuntijan mukaan tyétapaturman ja sen jalkeen kehitty-
neiden masennusoireiden valinen syy-yhteys oli mahdollinen, mutta Alla oli samanaikaisesti ollut mui-
takin pitkakestoisia psykososiaalisia tekijoitd, jotka olivat todenndkdisesti vaikuttaneet hanella todet-
tuun masennusoireistoon. A itse katsoi, etta myds asiantuntijalausunnossa mainitut muut psykososi-
aaliset tekijat johtuivat tyotapaturmasta. Vakuutusyhtio puolestaan vetosi lddketieteelliseen koke-
musperdiseen tietdmykseen ja piti sen perusteella todennakdisend, ettd A:n masennusoireisto oli vain
osittain tyOtapaturman seurausta, eikd muita tekijoita voitu pitaa silla tavalla merkityksettomana, etta
A:n masennuksen voitaisiin katsoa olevan korvaukseen oikeuttavassa syy-yhteydessa tyotapatur-
maan.

Korkein oikeus totesi, etta A:lla on ollut tapaturman seurauksena invalidisoiviksi luonnehdittuja
pitkdkestoisia kipuja ja ettd oikeuskadytdanndssa on todettu kovien pitkdakestoisten kipujen voivan ai-
heuttaa, yllapitaa ja vaikeuttaa masennusta. Lisdksi korkein oikeus kiinnitti huomiota A:n masennuk-
sen ilmenemisajankohtaan, joka oli ajallisessa yhteydessa tyotapaturmaan. A:lla ei mydskaan ollut
todettu masennusta tai muitakaan psyykkisia oireita ennen tapaturmaa. Muiden tekijdiden mahdol-
lisesta vaikutuksesta tapaturmaan korkein oikeus totesi, ettd vaikka A:lla oli ollut |ahipiirissdan ja ih-
missuhteissaan ristiriitatilanteita ja hdnen elamantilanteensa oli ollut kuormittava, ei kuitenkaan ollut
ilmennyt, etta vastaavia ongelmia olisi esiintynyt jo ennen tapaturmaa tai etta ne olisivat syntyneet
tapaturmasta riippumattomista syistd. A:n mahdollisesta poikkeuksellisesta depressioalttiudesta ei
ollut nayttoa. Korkein oikeus paatyi pitamaan epatodennakoisena, etta muut kuin tapaturmaan liit-
tyneet tekijat olisivat naissa olosuhteissa aiheuttaneet A:lla tapaturman jalkeen todetun vaikea-as-
teisen masennusoireiston. Kokonaisharkinnassaan korkein oikeus paatyi siihen, ettda A:n masennus
oli todennakoisesti seurausta tyotapaturmasta, joten hanellad oli sen johdosta oikeus tapaturmava-
kuutuslain mukaiseen korvaukseen.

KKO 2013:8 A 0li 31.5.2008 pydrdillessdiin tyostd kotiin kaatunut ja loukannut olkapddnsd. Olkapdié-
hdn oli 14.10.2008 todettu kehittyneen niin sanottu jédtynyt olkapdd. Kysymys siitd, oliko jééitynyt
olkapdd syy-yhteydessd tydtapaturmaan. Kysymys myds vakuutusoikeuden perusteluvelvollisuu-
desta.

A oli tydmatkalla 31.5.2008 kaatunut pyo6rallad ja loukannut olkapaansa. Vakuutusyhtié oli maksanut
A:lle tapaturmavakuutuslain nojalla korvauksia olkapdan ruhje- ja vendahdysvammasta seka nivel-
kapselivauriosta 30.4.2009 saakka. Olkapaahan oli 14.10.2008 todettu kehittyneen niin sanottu jaaty-
nyt olkapaa. Vakuutusyhtio katsoi, etteivat A:n tyokyvyttomyys ja sairaanhoidon tarve 30.4.2009 jal-
keen enaa johtuneet edelld mainituista korvattavista vammoista vaan A:lla todetuista jaatyneesta ol-
kapaadsta, maarittelemattomasta hermosarysta seka rannekanavaoireistosta, joita vakuutusyhtio piti
tapaturmasta riippumattomina. A haki muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa,
joka katsoi jaatyneen olkapaan olevan syy-yhteydessa sattuneeseen tapaturmaan ja maarasi vakuu-
tusyhtion suorittamaan siitd korvausta. Vakuutusoikeus kuitenkin kumosi lautakunnan paatoksen jaa-
tynytta olkapaata koskevalta osalta, silla se katsoi jadtyneen olkapdan johtuvan todenndkodisemmin
tapaturmasta riippumattomista sisasyntyisista syista.

Korkeimmassa oikeudessa oli kyse A:n oikeudesta korvaukseen jadtyneesta olkapaasta. Korkein
oikeus totesi, ettei vakuutusoikeus ollut tarkemmin perustellut sitd, miten se oli saman selvityksen
perusteella tullut toisenlaiseen johtopaatokseen kuin tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta-
kunta. N&in ollen vakuutusoikeuden paatoksessa ei ollut sellaisia riittavia perusteluja, joiden nojalla
asianosaiset ja muutoksenhakutuomioistuin voisivat arvioida ratkaisun oikeellisuutta. Viivytyksen
valttamiseksi KKO otti kuitenkin asian ratkaistavakseen palauttamatta sita vakuutusoikeuteen.
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Tapaturmavakuutuslain (608/1948) 1.1 ja 4.1 §:n nojalla tyontekijalld on oikeus saada korvausta
hanta kohdanneen tyétapaturman aiheuttamasta vammasta tai sairaudesta. Laissa ei oteta kantaa sii-
hen, mitd aiheuttamisella tarkoitetaan, mutta korkein oikeus totesi, ettd oikeuskdytdnnossa vamma
tai sairaus on yleensa katsottu tapaturman aiheuttamaksi silloin, kun tapaturman ja vamman tai sai-
rauden valilla on ladketieteellisesti arvioiden todennakdinen syy-seuraus-suhde. Tassakin tapauksessa
KKO korosti, etta syy-yhteysarviointi on pohjimmiltaan oikeudellista harkintaa ja ladketieteellisen sel-
vityksen ohella huomioidaan muitakin seikkoja (ks. KKO 2012:73 kohta 5, KKO 2013:7 kohta 11). Kor-
kein oikeus mainitsi my0s, ettad vakuutuskorvauksissa merkitystd on myos vakuutusoikeudellisilla pe-
riaatteilla, joilla pyritdan vakuutustapahtumien yhdenmukaiseen kasittelyyn ja johdonmukaiseen kor-
vauslinjaan.

Tapauksessa A:ta hoitaneet ladkarit olivat pitdneet jaatynytta olkapaata posttraumaattisena muu-
toksena. Korkein oikeus totesi, etta ladketieteellisen kirjallisuuden mukaan jaatynyt olkapaa voi syn-
tyda vamman seurauksena, mutta myos ilman tunnettua syyta. Korkein oikeus viittasi ratkaisuunsa
KKO 2010:65 ja totesi, etta tapaturmavakuutuskorvaukseen oikeuttava syy-yhteys voi syntya silloin-
kin, kun vamma tai sairaus ei ole seurausta suoraan itse tapaturmasta vaan siitd syntyneesta vam-
masta tai sairaudesta. Jaatyneen olkapaan yhteyden tapaturmaan tulee olla ilmeinen ja ajallisesti ly-
hyt, jotta oikeus tapaturmavakuutuskorvaukseen voisi syntya. Esimerkiksi yli vuoden normaalisti pa-
rantuneen ruhjevamman jalkeen ilmennyt jaatynyt olkapaa olisi tulkittava muusta kuin tapaturmasta
johtuneeksi. A:n tapauksessa jaatynyt olkapaa oli diagnosoitu noin puoli vuotta tapaturman jalkeen,
ja jo sita ennen hoitava ladkari oli epaillyt, etta A:lle oli kehittymassa posttraumaattinen jaatynyt ol-
kapaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu perustui useiden muiden viimeaikaisten ratkaisujen tapaan siihen,
etta A:n jaatynyt olkapaa sopi yleisen ladketieteellisen tiedon ja A:ta koskevan ladketieteellisen selvi-
tyksen perusteella olemaan syy-yhteydessa ty6tapaturmaan. Vamma oli myds ilmennyt suhteellisen
pian tapaturman jdlkeen. Vaikka ladketieteellisen tietamyksen mukaan jaatynyt olkapaa voi johtua
muustakin syysta kuin tapaturmasta, tassa tapauksessa ei ollut esitetty muita syita, jotka olisivat voi-
neet aiheuttaa tai my6tavaikuttaa A:n jadtyneen olkapaan syntymiseen. Vakuutusyhti6 oli vain vii-
tannut yleisesti tapaturmasta riippumattomaan sairauteen, ei mihinkaan juuri A:lla olevaan sairau-
teen. Vakuutusoikeus ei puolestaan ollut maininnut niita tekijoita, joiden perusteella se oli katsonut
jaatyneen olkapaan aiheutuneen sisasyntyisista syista. Nain ollen korkein oikeus katsoi, ettad A:n jaa-
tyneelld olkapaalla oli niin ilmeinen ja ajallisesti lyhyt yhteys hanelle sattuneeseen tyotapaturmaan,
ettd jaatynyt olkapaa oli todennakadisesti aiheutunut tapaturman seurauksena. A:lla oli siten sen joh-
dosta oikeus tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvauksiin.

KKO 2013:29. Keihdcinheittdjdlld oli urheilijoiden tapaturma- ja eléketurvasta annetun lain mukai-
nen vakuutus. Vakuutusyhtié oli maksanut héinelle korvauksia sairaanhoitokuluista kahdeksan eri
vahinkotapahtuman johdosta. Vakuutettu oli sittemmin hakenut vakuutusyhtiéltd tapaturmavakuu-
tuksessa tarkoitettua tapaturmaeldkettdi silld perusteella, etté hdn oli tullut vahinkotapahtumien yh-
teisvaikutuksen vuoksi kykenemdttomdksi jatkamaan kilpauraansa. Kysymys vakuutetun oikeudesta
korvaukseen.

Ammattilaiskeihaanheittdja A oli ollut vuodesta 2000 alkaen vakuutettuna urheilijoiden tapaturma-
ja elaketurvasta annetun lain (575/2000) mukaisella vakuutuksella. A oli karsinyt useista loukkaantu-
misista. Vakavimpia olivat heittokdden olkapaa- ja kyynarpaavammat sekd molempien polvien vam-
mat. Osaan loukkaantumisista olivat vaikuttaneet harjoituksissa ja kilpailuissa sattuneet kaatumiset ja
muut akilliset tapaturmat. Vakuutusyhtio oli korvannut A:lle ndiden ja erdiden muiden vammojen sai-
raanhoitokuluja. A haki 26.7.2006 vakuutusyhti6lta tapaturmaeldketta ilmoittaen, ettad hanen urheilu-
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uransa oli paattynyt urheiluvammojen yhteisvaikutuksesta. Vakuutusyhtio hylkasi hakemuksen kat-
soen, ettei mikaan A:lle sattuneista tapaturmista ollut yksindan aiheuttanut pysyvaa tyokyvytto-
myyttd, vaan tdma oli johtunut tapaturmasuojan ulkopuolelle jaavista rasitusvammoista ja sairaus-
peraisista tekijoista.

KKO totesi ensinndkin, etta A:lle heittoliikkeessa 1.7.2001 aiheutunut heittokdden olkapddavamma
oli saatu hoidetuksi jo samana vuonna siten, ettei se voinut aiheuttaa A:n uran paattymista. Myos-
kaan heittokdaden kyynarpdavamma ei KKO:n mukaan ollut riittava tapaturmaeldkkeeseen, vaikka ta-
han vammaan oli vaikuttanut A:n kaatuminen 8.4.2002 juoksuharjoituksessa ja kyynarpaan iskeyty-
minen maahan. KKO katsoi Valviran asiantuntijalausuntoon viitaten, ettad A:n kyynarpaavaivat olivat
johtuneet olennaisilta osin ammattitautiin rinnastuvasta pitkdkestoisesta rasituksesta, joka ei oikeuta
eldaketurvaan urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain nojalla.

KKO tarkasteli myds A:n molempiin polviin syntyneita rustovaurioita. A oli loukannut oikean pol-
vensa 11.6.2003 vauhdinoton sivuaskeleiden aikana seka uudestaan 30.12.2003 kaatuessaan juoksu-
harjoituksessa ja lyddessaan polvensa alustaan. Vasemman polvensa A oli satuttanut kaatuessaan sen
padlle 29.8.2003 sateen liukastamalla alustalla. KKO katsoi ladketieteellisten lausuntojen perusteella,
ettei ensimmaista loukkaantumista voitu pitdaa todennakoisena syyna mydhemmin todettuun rusto-
vaurioon. Sen sijaan myohemmin tapahtuneiden kaatumisten katsottiin olevan todennakdisessa syy-
yhteydessa kummankin polven vammaan. KKO piti sindnsa mahdollisena, ettei luun pintaan asti ulot-
tuvia rustovaurioita olisi syntynyt ilman urheiluun liittyvaa poikkeuksellista pitkakestoista rasitusta. II-
man A:n kaatumisia niita ei KKO:n arvion mukaan todennakoéisesti kuitenkaan olisi aiheutunut. Toi-
saalta KKO piti mahdollisena sita, etta oikean polven vammaan oli vaikuttanut myds ensimmainen sat-
tunut tapaturma. Talla ei kuitenkaan KKO:n mukaan ollut asian arvioinnissa vaikutusta, koska tapatur-
maturva kattoi myos aikaisemman urheilutapaturmavamman pahenemisen.

Arvioidessaan A:n vammojen syy-yhteytta urheilu-uran paattymiseen KKO kiinnitti huomiota en-
sinnakin siihen, etta A oli jatkanut uraansa viimeisimman polvea vahingoittaneen tapaturman jalkeen
vield lahes kaksi ja puoli vuotta. KKO kuitenkin totesi ladketieteellisiin asiantuntijalausuntoihin viita-
ten, etta A:lle tapaturmista syntyneet rustovammat olivat olleet korjaamattomia ja luonteeltaan ete-
nevia vaurioita. Siten sen seikan, etta A:n urheilu-ura oli jatkunut viela tapaturmien jalkeen, ei kat-
sottu sulkevan pois vammojen ja uran paattymisen syy-yhteytta.

Koska KKO oli katsonut kyynarpaavamman olevan sellainen rasitusvamma, joka ei kuulunut ur-
heilijan tapaturmaturvan piiriin, KKO arvioi myds sen vaikutusta urheilu-uran paatymiseen. KKO to-
tesi, ettei kyynarpaavaivojen ollut osoitettu vaatineen merkittavia hoitoja enda 9.9.2003 suoritetun
leikkauksen jalkeen. Nain ollen KKO piti A:n uran loppumisen pédaasiallisena syyna nimenomaan
polvivammoja.

Vakuutusyhtio oli katsonut, etta tapaturmaeldkkeen saaminen oli mahdollista vain, jos urheilu-
uran paattyminen oli seurausta yksittaisestd vammasta. KKO:n mukaan kuitenkin totesi, ettei téllai-
nen saanut tukea sen laista, sen esitoista eika vakuutussopimuksen ehdoistakaan. KKO:n mukaan
tapaturmaeldkkeen saamiseksi oli siten riittavaa, etta urheilu-uran paattyminen johtuu useamman
tapaturmaisen urheiluvamman yhteisvaikutuksesta. Nain KKO katsoi kokonaisuudessaan naytetyksi,
ettd mahdollisesti jo 29.8.2003 mutta ainakin 30.12.2003 sattunut tapaturma oli aiheuttanut A:n
urheilu-uran paattymisen.

KKO 2014:8. A oli joutunut 12.12.2008 tyéssddn auto-onnettomuuteen, jonka johdosta vakuutusyh-
ti6 oli suorittanut hdnelle tapaturmavakuutuslain mukaista korvausta muun muassa lievdstd aivo-
vammasta ja niskan retkahdusvammasta johtuneesta tyékyvyttémyydestd 8.2.2009 saakka. Tdmdn
jéilkeen A oli palannut tyéhén, mutta hén oli jédnyt 1.1.2010 uudelleen sairauslomalle kognitiivisen
oireiston ja muistivaikeuksien johdosta. Kysymys ndiden neuropsykologisten oireiden syy-yhteydestd
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12.12.2008 sattuneeseen tapaturmaan sekd suullisen kdsittelyn tarpeesta sanotun syy-yhteyskysy-
myksen ratkaisemiseksi.

A 0li 12.12.2008 joutunut tydssaan lilkkenneonnettomuuteen. Vakuutusyhtio oli maksanut hanelle
tapaturmavakuutuslain nojalla sairaanhoitokuluja seka 8.2.2009 asti korvausta aivotarahdyksen, lie-
van aivovamman, niskan retkahdusvamman ja vasemman kyljen ruhjevamman aiheuttamasta ansi-
onmenetyksesta. A:lla oli sittemmin ilmennyt neuropsykologisiksi sanottuja oireita, joiden johdosta
han oli ollut tyokyvyttomana. Vakuutusyhtio oli katsonut, ettei A:lla todettua lievdaa aivovammaa
voitu pitda 1.1.2010 alkaen todetun tyokyvyttomyyden aiheuttajana. Seka tapaturma-asioiden muu-
toksenhakulautakunta etta vakuutusoikeus olivat hylanneet A:n valituksen katsoen, ettd hanen oirei-
lunsa oli tapaturmavammoista riippumatonta. Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys A:n oikeudesta
tapaturmakorvaukseen eli siitd, oliko A:lla esiintynyt neuropsykologiseksi nimetty oireisto syy-yhtey-
dessa hanelle joulukuussa 2008 sattuneeseen tyotapaturmaan ja oliko hanelld sen johdosta korvauk-
seen ajalta 1.1-31.7.2010. Korkein oikeus ei kuitenkaan ottanut kantaa syy-yhteyskysymykseen, vaan
piti tarpeellisena A:n vaatimaa suullista kasittelya. Ndin ollen Korkein oikeus palautti asian suullista
kasittelya varten vakuutusoikeuteen, joka oli hylannyt A:n vaatimuksen suullisen kasittelyn toimitta-
misesta.

Tapaturmavakuutuslain (608/1948) 1.1 ja 4.1 §:n nojalla tyontekijalld on oikeus saada korvausta
hanta kohdanneen ty6tapaturman aiheuttamasta vammasta tai sairaudesta. Tassakin tapauksessa
KKO totesi, etta oikeuskdaytanndssa vamma tai sairaus on yleensa katsottu tapaturman aiheuttamaksi
silloin, kun tapaturman ja vamman tai sairauden valilla on ladketieteellisesti arvioiden todennakdinen
syy-seuraus-suhde. Syy-yhteysarviointi taas on KKO:n pohjimmiltaan oikeudellista harkintaa ja ladke-
tieteellisen selvityksen ohella huomioidaan muitakin seikkoja (ks. KKO 2012:73 kohta 5, KKO 2013:7
kohta 11). Vakuutuskorvauksissa merkitystd on myos vakuutusoikeudellisilla periaatteilla, joilla pyri-
taan vakuutustapahtumien yhdenmukaiseen kasittelyyn ja johdonmukaiseen korvauslinjaan.

Suullisesta kasittelysta KKO totesi, etta Vakuutusoikeuslain 16 §:n 2 momentin ja hallintolainkayt-
tolain 38 §:n 1 momentin mukaan vakuutusoikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos yksityi-
nen asianosainen pyytaa sitd. Asianosaisen pyytama suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta,
jos vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai
muusta syysta ilmeisen tarpeeton. KKO viittasi my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kdaytantoon, jonka mukaan lahtokohtana on, ettad 6 artiklan 1 kappaleessa asetettu vaatimus julki-
sesta oikeudenkadynnista kasittda oikeuden suulliseen kasittelyyn ainakin yhdessa asteessa. Ihmisoi-
keustuomioistuimen kdytanndssa on kuitenkin katsottu, etta esimerkiksi hyvin teknisluontoisten ky-
symysten selvittaminen voi tapahtua ilman suullista kasittelyakin.

Korkein oikeus viittasi myos ratkaisuun KKO:2003:35, jossa todettiin, ettd tydtapaturman perusteella
vaadittavaa korvausta koskevan asian ratkaiseminen kaikilta osin kirjallisessa menettelyssa voi olla hy-
vaksyttavaa, jos asiassa on kysymys kirjallisten ladkarinlausuntojen sisallon tai ladketieteellisten koke-
mussadantojen arvioinnista ja niiden vaikutuksesta asian ratkaisemiseen. Jos esitetty lddketieteellinen
selvitys on asian ratkaisemisen kannalta epatdydellista, ristiriitaista tai riidanalaista, tapauksen laa-
dusta ja esitetyista vaatimuksista riippuen voi Euroopan ihmisoikeussopimus kuitenkin edellyttaa, etta
asianosaisen vaatimuksesta asiaa voidaan selvittda suullisessa kasittelyssa.

Korkein oikeus totesi, ettd tdssa tapauksessa korvausasiassa annettava ratkaisu on edelleen tyoky-
vyttomana olevalle A:lle tarked. Toiseksi ladketieteelliset lausunnot olivat syy-yhteyskysymyksessa ris-
tiriitaisia. Lausuntojen perusteella asiassa ei ole kysymys kiistattomien ldaketieteellisten kokemus-
sadntojen ja samansuuntaisten kirjallisten ladkarinlausuntojen tulkinnasta, vaan myos laaketieteelli-
sen todistelun uskottavuudesta. Lisdksi on kyse siita, miten yleinen ladketieteellinen tietdmys mahdol-
lisine epavarmuuksineen vaikuttaa syy-yhteyden oikeudelliseen harkintaan tassa tapauksessa. Taman
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vuoksi suullinen kasittely oli Korkeimman oikeuden arvion mukaan tarpeellinen syy-yhteyskysymyksen
ratkaisemiseksi.

Oikeusastejarjestyksen vuoksi Korkein oikeus totesi, ettei sen tdssa tapauksessa ole asianmu-
kaista ensimmaisend oikeusasteena tutkia suullisesta todistelusta ilmenevan ladketieteellisen ja
muun selvityksen merkitysta vaitetyn syy-yhteyden olemassaololle. Ndin ollen KKO kumosi vakuu-
tusoikeuden paatdksen ja palautti asian vakuutusoikeuteen.

KKO 2014:15. A oli 31.1.2010 tyématka-ajossa tapahtuneen ojaanajon yhteydessé saanut niskan
retkahdusvamman. Palattuaan kolmen pdivén sairausloman jélkeen tyéhén A oli 22.5.2010 aa-
mulla herédnnyt kovaan pddnsérkyyn ja huomannut nédén dkillisesti menneen. Sairaalassa suorite-
tuissa tutkimuksissa A:n oli todettu saaneen aivoinfarktin sekd siihen liittyen ndén osittaisen mene-
tyksen. Kysymys siitd, olivatko aivoinfarkti ja nddén osittainen menetys syy-yhteydessd A:lle
31.1.2010 sattuneeseen tapaturmaan.

A:n ajama auto oli noin 50 kilometrin tuntinopeudessa suistunut ojaan ja térmannyt puupinoon.
A oli tapaturmapaivana ollut ladkarissa, joka on todennut A:n niskan olevan kipea ja katsonut ky-
seessa olevan lahinna niskan retkahdusvamma. A:lle on maaratty sairauslomaa kolmeksi paivaksi.
Myodhemmin A oli ollut 22.5.2010 tyématkalla, kun han on aamuy6lla herdannyt kovaan paansarkyyn
ja huomannut molemmista silmistaan naon akillisesti menneen. A on hakeutunut sairaalaan hoidet-
tavaksi. Sairaalan 31.5.2010 paivatyn kotiutusyhteenvedon mukaan A:n on todettu saaneen oikean
takaraivolohkon aivoinfarktin ja vasemman puoleisen pikkuaivoinfarktin. Lisaksi hdnen vasemmassa
silmassaan oli todettu nakokenttapuutoksia. A:lle on maaratty sairauslomaa noin kuusi kuukautta ja
hanelta on kielletty autolla ajaminen kolmeksi kuukaudeksi.

Vakuutusyhtié maksoi A:lle paivarahaa ja sairaanhoitokuluja 31.1.2010 tapaturmassa tulleesta nis-
kan retkahdusvammasta ajalta 1.2.—3.2.2010 seka aivoinfarktista ja valiaikaisesta naén menetyksesta
ajalta 23.5.-31.8.2010. Vakuutusyhtié on myohemmin ilmoittanut korvanneensa A:lle virheellisesti
tyokyvyttomyyden ajalta 23.5.-31.8.2010, mutta ei perinyt maksamiaan korvauksia takaisin. Vakuu-
tusyhtio ei maksanut korvauksia tyokyvyttomyydesta ja sairaanhoitokuluista 31.8.2010 jalkeen vedo-
ten tapaturmasta riippumattomaan aivoinfarktiin. A valitti vakuutusyhtion paatoksesta tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakuntaan ja edelleen vakuutusoikeuteen, jotka hylkasivat valitukset.
Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys siitd, ovatko A:lla todetut aivoinfarktit ja niihin liittyva naon
osittainen menetys korvaukseen oikeuttavassa syy-yhteydessa hanelle 31.1.2010 sattuneeseen tapa-
turmaan.

A:lla oli todettu oikean taaemman aivovaltimon dissektoituminen eli repeytyminen ja tukos. Neu-
rologian professorin ladkdrinlausunnon mukaan A:n 31.1.2010 saama merkittava paahan ja niskaan
kohdistuneen iskun ja siihen liittyvan niskan retkahdusvamman vammaenergia olisi hyvin riittanyt
aiheuttamaan aivovaltimon dissektoituman, jonka olisi voinut aiheuttaa kuvattua vahaisempikin
vamma. Valtimodissektoituma voi syntyda vammasta, mutta myds spontaani dissektoituma ilman
vammaa tunnetaan. Spontaanissa dissektoitumassa todetaan tavallisesti jokin harvinainen valtimo-
sairaus, mutta tallaisesta ei A:n kohdalla ole viitetta. Valtimodissektoitumaan sopii sekin, etta aivo-
valtimotukos on avautunut (rekanalisoitunut) taysin noin kolmen kuukauden kuluessa. Laakarinlau-
sunnon mukaan ldhes neljan kuukauden ajallinen viive sattuneen tapaturman ja aivoinfarktien valilla
on ollut poikkeuksellinen, mutta yli kahden kuukauden viiveitad on kuitenkin tavattu ja niitd on kuvattu
kirjallisuudessa. On my0s yleistd ja tavanomaista, ettd dissektoituma jaa vamman jalkeen diagnosoi-
matta ja todetaan vasta aivoinfarktin kehityttya. Se, etta A:lle olisi ilman aivoinfarktin perinteisia riski-
tekijoita ja sydansairautta kehittynyt kuvatut aivoinfarktit ja seurannassa taysin korjautunut aivovalti-
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motukos jollakin muulla mekanismilla kuin dissektoituman pohjalta, vaikuttaa epatodenndkoiselta. Laa-
karinlausunnon yhteenvedon mukaan A:lla todetut takimmaisen aivovaltimon tukos, pikkuaivoinfarkti
ja aivoinfarkti ovat todennakoisessa syy-yhteydessa A:lle 31.1.2010 sattuneeseen tapaturmaan.

Korkein oikeus totesi, ettd syy-yhteyden arviointi on luonteeltaan oikeudellista harkintaa, jossa
voidaan ottaa ladketieteellisen selvityksen ohella huomioida muutkin seikat, joiden perusteella voi-
daan tehda paatelmia syy-yhteydesta. Tapaturmavakuutuslain soveltamista koskevassa oikeuskay-
tdnndssa tapaturmasta johtuneen vamman seurauksena aiheutunut muu vamma tai sairaus on oi-
keuttanut korvaukseen, jos sen on tiedetty voivan kehittya sitd edeltdaneen tapaturmavamman seu-
rauksena.

Korkein oikeus viittasi asiassa esitettyyn ladketieteellisiin asiantuntijalausuntoihin sekd muihin sel-
vityksiin ja totesi, ettei 31.1.2010 sattuneen tapaturman ohella ollut tullut ilmi muuta sellaista tapah-
tumaa, josta aivovaltimon dissektoituminen olisi voinut aiheutua. A:lla ei mydskaan ollut todettu viit-
teitad valtimosairaudesta tai sen riskitekijoista. Nailla perusteilla Korkein oikeus paatyi siihen, ettei kes-
kimaaraista selvasti pidempi ajallinen viive sulje pois 31.1.2010 sattuneen tapaturman ja aivovaltimon
dissektoituminen valista todennakdista syy-yhteytta. Nain ollen korkein oikeus maarasi vakuutusyh-
tion suorittamaan A:lle aivo- ja pikkuaivoinfarktien seka niihin liittyvan ndén osittaisen menetyksen
johdosta lain mukainen korvaus ja asia palautettiin vakuutusoikeuteen tasta aiheutuvia toimenpiteita
varten.

KKO 2014:90. A oli tapaturmailmoituksessa ja ldékdrin alkuvaiheessa tekemien merkintéjen mukaan
kuvannut tapaturman sattuneen héinelle 24.11.2010 siten, etté A:n vasen jalka oli livennyt hédinen nos-
taessaan raskasta laatikkoa autosta, jolloin héin oli tuntenut oikeassa olkapddissédn kipua. A haki va-
kuutusoikeudessa muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan pdcdtokseen, jolla hé-
nen vaatimuksensa oikean olkapddn kiertdjéikalvosinjéinteen repedmdn aiheuttaman tyékyvyttomyy-
den ja hoitokulujen korvaamisesta oli hyldtty sen vuoksi, ettei A:n tapaturmailmoituksessa ja ensi ker-
ran ldékdrissd kéydessddn kuvaama tapaturma siséltényt riittévéd ulkoista voimaa aiheuttamaan
kiertdjdkalvosinjinteen repedmdd. A totesi hdneltd jéicineen alkuvaiheessa kertomatta, ettd hén oli
tapahtuman yhteydessd paitsi horjahtanut myéds ottanut oikealla kddellddin vastaan viilttddkseen
maahan kaatumisen. A vaati suullisen kdsittelyn toimittamista vahinkotapahtuman selvittdmiseksi
esittden, ettd kdsittelyssé kuultaisiin héntd itseddn, hdnté hoitanutta ldéikérié ja hdnen tyGtoveriaan,
jolle A oli ilmoituksensa mukaan kertonut tapaturmasta heti sen tapahtumisen jélkeen.

Vakuutusoikeus, joka katsoi, ettei A:n muutettua tapahtumainkuvausta ollut pidettava uskotta-
vana, hylkasi vaatimuksen suullisen kasittelyn toimittamisesta ilmeisen tarpeettomana. A:n valitus
hylattiin.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein asia palautettiin vakuutusoikeuteen
suullisen kasittelyn toimittamista varten.

Vakuutusyhtio oli paatdksessaan 27.5.2011 katsonut, ettd A on tapaturmassa saanut oikean olka-
paan venahdyksen, joka oikeuttaa tapaturmavakuutuslain mukaiseen korvaukseen. Kiertajakalvosi-
men repeamadn ja tapaturman valilla ei sen sijaan katsottu olevan todennakdista syy-seuraussuh-
detta, koska terveen olkapaiseudun repeama edellyttda varsin voimakasta tapaturmamekanismia,
jollaista A:lle sattuneessa tapaturmassa ei ole ollut. Hakiessaan muutosta tapaturma-asioiden muu-
toksenhakulautakunnalta A oli puhunut vain liukastumisesta aikaisempaa kuvaustaan taydenta-
matta.

Vakuutusyhtion vaadittua valituksen hylkdamista A on toimittanut muutoksenhakulautakunnalle
uutena selvityksena 8.9.2011 paivatyn sairauskertomusmerkinnan. Sen mukaan tapaturma on sattu-
nut siten, ettd A on laatikkoa nostaessaan liukastunut ja kaatunut, jolloin han on ottanut kaatumista
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oikealla kadella vastaan. Sairauskertomusmerkinnan mukaan tallainen vammamekanismi on sopinut
aiheuttamaan kiertajakalvosinjanteen repedaman. Muutoksenhakulautakunta kuitenkin katsoi, etta
A:n tapaturmailmoituksessa ja ensikdynnin johdosta laaditussa sairauskertomusmerkinnassa kuva-
tussa tapaturmassa oikeaan olkapaahan kohdistunut ulkoinen voima ei ole ollut riittdvan suuri eika
vammamekanismi sopiva aiheuttamaan A:lla todettua olkapaan kiertdjdkalvosinjanteen repeamaa.

Vakuutusoikeudessa A oli pyytanyt suullisen kasittelyn toimittamista sen selvittamiseksi, miten ta-
paturma oli sattunut ja ovatko hanelld todetut vammat syy-yhteydessa tapaturmaan. Suullisessa ka-
sittelyssa kuultaisiin hanta itsedan ja todistajina henkilda, jolle han oli tapaturmasta heti sen sattumi-
sen jdlkeen kertonut, seka hoitavaa ladkaria. Vakuutusoikeus oli hylannyt pyynnon suullisen kasittelyn
toimittamisesta. Vakuutusoikeus on katsonut, ettei A:n suullisella kuulemisella olisi ollut saatavissa
olennaista lisdarvoa jutun ratkaisun kannalta. Vakuutusoikeus oli katsonut, ettd A:n muutettua tapah-
tumainkuvausta ei ollut pidettava uskottavana, ja hylannyt valituksen.

Korkeimmassa oikeudessa oli ensisijaisesti kysymys siitd, oliko vakuutusoikeus menetellyt oikein
katsoessaan, etta asia voitiin ratkaista ilman suullisen kasittelyn toimittamista. Korkein oikeus totesi,
ettd vakuutusoikeuslain 16 §:n 2 momentin ja hallintolainkdyttélain 38 §:n 1 momentin mukaan va-
kuutusoikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos yksityinen asianosainen pyytaa sita.
Asianosaisen pyytama suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta, jos vaatimus jatetaan tutki-
matta tai hylataan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen
tarpeeton. Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannén mukaan lahtokohtana
on, etta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa asetettu vaatimus julkisesta oi-
keudenkaynnista kasittaa oikeuden suulliseen kasittelyyn ainakin yhdessa asteessa ja etta tallainen
menettely voidaan jattaa toimittamatta vain poikkeuksellisesta syysta. lhmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytanndssa on kuitenkin katsottu, etta esimerkiksi hyvin teknisluontoisten kysymysten sel-
vittaminen voi tapahtua ilman suullista kasittelyakin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sosiaali-
vakuutusasioita koskevassa oikeuskaytannossa on katsottu, ettd suullinen kasittely on voitu jattaa
toimittamatta esimerkiksi silloin, kun kiista on koskenut vain kirjallisten ladkarintodistusten tulkintaa,
eivatka ladkareiden mielipiteet ole eronneet toisistaan.

Korkein oikeus totesi, ettd korvauskysymyksen ratkaisulla on huomattava merkitys A:lle, jonka
vaatimus oikean olkapaan kiertdjakalvosimen repeamasta aiheutuneiden tydkyvyttomyyden ja hoi-
tokulujen korvaamisesta on hylatty tapaturman ja vamman syy-yhteytta koskevan selvityksen pe-
rusteella. Hylkdaminen on p&ddosin perustunut vakuutusoikeuden arvioon A:n tapaturman syntyta-
vasta antaman kuvauksen uskottavuudesta. Pelkdstdan ldadketieteellinen selvityksen perusteella ei
voida arvioida A:n esittdman tapahtumainkuvauksen uskottavuutta. Suullisen kasittelyn toimitta-
mista on vaadittu pddosin vamman syntymismekanismia koskevan henkilotodistelun esittamiseksi
kuulemalla henkil6it3, joilla etukdteen arvioiden voi olla vammamekanismin arvioimiseksi merkityk-
sellista tietoa. Nain ollen korkein oikeus katsoi, etta tapauksessa suullinen kasittely vammamekanis-
min selvittamiseksi oli syy-yhteyskysymyksen ratkaisemisen kannalta tarpeellinen. Koska oikeusaste-
jarjestyksen vuoksi Korkeimman oikeuden ei ole asianmukaista ensimmaisena oikeusasteena tutkia
suullisesta todistelusta ilmenevan selvityksen merkitysta vaitetyn syy-yhteyden olemassaololle, asia
palautettiin vakuutusoikeuteen.

KKO 2015:101 Kysymys oli drsytysyskdn syy-yhteydestd tydperdiseen endotoksiinialtistukseen. Kysy-
mys oli myés Korkeimman oikeuden pyynnéstd asiantuntijalausunnon asiassa antaneen sairaanhoi-
topiirin oikeudesta saada korvaus lausunnon antamisesta.

A oli vuodesta 1995 saakka toiminut pesuautonkuljettajana ja tassa tydssa hdanen tehtaviinsa olivat
kuuluneet erilaiset tekniset puhtaanapitotyot. Vuodesta 2008 alkaen han oli tehnyt pesutoita tehtaalla,
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jossa valmistettiin bioetanolia jatetaikinasta. Osa jatteista oli jaanyt lattialle ja peltiritildiden alle. A oli
altistunut voimakkaasti endotoksiinille 6.9.2010 ja 8.9.2010 valisena aikana, jolloin A oli pessyt taiki-
najatetta puretusta lattiarakenteesta. Hanella oli ollut kaytossaan aktiivihiilisuodattimella varustettu
hengityssuojain. A:lle oli aiheutunut pesutyon yhteydessa hengenahdistusoireita ja hanelle oli tullut
10.9.2010 flunssainen ja kuumeinen olo. Yska-, vasymys- ja kuumeoireita oli ollut aikaisemmin, mutta
oireet olivat korostuneet mainitun pesutyon yhteydessa. A oli ollut sairauslomalla 16.9.2010 alkaen.

Ammattitautilain (1343/1988, kumottu 1.1.2016 voimaan tulleella tydtapaturma- ja ammattitau-
tilailla 459/2015) 1.1 §:n mukaan korvattava ammattitauti on sairaus, joka ty6ssa on todennakoisesti
paaasiallisesti aiheutunut fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoistda. Uutta ammattitautila-
kia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 277/2014 s. 83) on todettu, ettei sddannokselld ole tarkoitus
muuttaa ammattitautilain mukaista ammattitaudin maaritelmaa tai soveltamisalaa, joten lakimuutos
ei vaikuta talta osin ratkaisun ennakkopaatdsarvoon.

Ammattitautiasetuksessa (1347/1988, kumoutunut 1.1.2016 alkaen uuden tyotapaturma- ja am-
mattitautilain 459/2015 myo6ta) lueteltujen sairauksien osalta yleisen ladketieteellisen todennakoi-
syyden katsotaan ilman enempaa selvitysta olevan olemassa, jos luettelossa mainittu fysikaalinen,
kemiallinen tai biologinen tekija esiintyy henkilon tydssa siind maarin, etta sen altistava vaikutus
riittad aikaansaamaan taman sairauden. Kyseessa ei kuitenkaan ole ammattitauti, jos osoittautuu,
etta sairaus on selvasti aiheutunut tyon ulkopuolisesta altistuksesta.

Endotoksiinin aiheuttama astma tai arsytysyska ei ole ammattitautiasetuksen edelld mainitussa lu-
ettelossa, joten korkeimman oikeuden oli arvioitava syy-yhteyskysymysta seka yleiselta ladketieteelli-
selta kannalta etta A:n tapauksessa. Asiassa ei ollut riitaa syy-yhteydesta astman osalta. A:n arvioitiin
altistuneen merkittaville endotoksiinipitoisuuksille eika A:n kaytossa ollut aktiivihiilella varustettu suo-
datin ollut suojannut niilta. Korkein oikeus katsoi, etta voimakasta yskaa oli aiheutunut monista eri ar-
sykkeista, myos rasituksesta. Korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, etta A:lla oli jo vanhastaan eri-
laista oireilua muun muassa yskaad, mutta voimakas arsytysyska oli alkanut vasta voimakkaan endotok-
siinialtistuksen jalkeen. A:ta oli tutkittu laajasti ja naissa tutkimuksissa arsytysyskaa ei ollut yhdistetty
A:n aikaisempaan oireluun eika sille ollut I6ydetty endotoksiinialtistuksen kanssa kilpailevaa syyta. Kor-
kein oikeus katsoi naytetyksi, etta A:n pitkittynyt voimakas arsytysyska oli todennakoisesti paaasialli-
sesti aiheutunut voimakkaasta endotoksiinialtistuksesta tydssa ja A:lla todettu arsytysyska tuli korvata
ammattitautina 31.10.2012 jalkeenkin.

Korkeimman oikeuden piti ammattitautiasian lisaksi ratkaista myos kysymys sairaanhoitopiirin an-
taman asiantuntijalausunnon korvaamisesta. Aikaisemmin korkein oikeus pyysi ladketieteellisia lausun-
toja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviranomaiselta (Valvira), joka lopetti tallaisten lausuntojen
antamisen. Ladketieteellisen asiantuntemuksen turvaamiseksi sosiaali- ja terveysministerio pyysi loka-
kuussa 2014 sairaanhoitopiireille ja tuomioistuimille toimittamassaan kirjeessa yliopistollisia sairaan-
hoitopiireja antamaan vakuutusladketieteellisia lausuntoja sellaisia pyytaville tuomioistuimille.

Korkein oikeus arvioi korvauskysymysta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 53.1 §:n nojalla. Sen mu-
kaan asiantuntijalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio tyostdan ja ajanhukasta seka korvaus tar-
peellisista kuluista. Jos lausunnon on antanut viranomainen tai julkisen viran tai toimen haltija taikka
se, joka on maaratty antamaan lausuntoja kysymyksessa olevalta alalta, suoritetaan palkkio ja kor-
vaus ainoastaan, mikali siitd on erikseen maaratty. Sairaanhoitopiiri oli viitannut vaatimuksensa pe-
rusteena myds yhtymahallintonsa 18.12.2014 antamaan yleispdatokseen, jossa oli maaritelty asian-
tuntijalle lausunnon antamisesta maksettava palkkio ja todettu, ettd kustannukset laskutettaisiin
lausunnon pyytajalta. Korkein oikeus totesi, ettei sairaanhoitopiirin sisdinen paatos ollut sellainen
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 53.1 §:ssa tarkoitettu maarays, jonka perusteella sairaanhoitopiiri
olisi oikeutettu korvaukseen lausunnon antamisesta. Taman vuoksi ja koska sairaanhoitopiiri oli an-
tanut lausuntonsa viranomaisena, silla ei ollut oikeutta vaatimaansa korvaukseen. Vuoden 2016
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alussa voimaan tulleen oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevan 17 luvun (732/2015) 66.1 § on
saman sisdltéinen kuin aikaisempi 53.1 §, joten lainmuutos ei vahenna ratkaisun ennakkopaatésar-
voa.

Pankkitoimintaan liittyvia ratkaisuja

KKO 2016:10 Velkakirjan yleisen ehdon mukaan pankilla oli oikeus korottaa velasta perittévdd mar-
ginaalia, jos se oli perusteltua pankin lisGdntyneiden varainhankinnan kustannusten tai muiden li-
sddntyneiden kustannusten takia, joita pankki ei kohtuudella voinut ennakoida velkakirjaa allekirjoi-
tettaessa. Kysymys siité, miten ilmaisua ”“pankin varainhankinnan kustannukset” oli tulkittava ja
oliko ndiden kustannusten ndytetty lisddntyneen ehdon tarkoittamalla tavalla.

Asian taustalla oli vuonna 2008 karjistynyt kansainvalinen finanssikriisi, jonka seurauksena pank-
kien varainhankinnassaan maksamat marginaalit nousivat merkittavasti. Euroopan keskuspankin las-
kettua ohjauskorkoa viitekorot laskivat samanaikaisesti voimakkaasti. Pankki oli vuosina 2009 ja 2010
l[ahettanyt kunnille ja kuntayhtymille ilmoitukset, joissa se oli ilmoittanut korottavansa myonta-
miensa lainojen korkoja yleisten sopimusehtojen mukaisesti. Korotuksiaan pankki oli perustellut fi-
nanssikriisista johtuvalla varainhankinnan kustannusten kasvulla.

Tapauksessa oli kysymys sopimusehdon tulkinnasta silta osin kuin yleisissa ehdoissa on todettu
pankilla olevan oikeus korottaa marginaalia, jos se on perusteltua pankin varainhoidon kustannus-
ten lisaantymisen takia. Kysymys oli erityisesti siitd, mita sopimusehdon ilmaisulla “pankin varain-
hoidon kustannukset” tarkoitetaan seka siitd, onko naiden kustannusten nadytetty lisddntyneen eh-
don edellyttamalla tavalla.

Pankin ndakemyksen mukaan ”varainhoidon kustannusten” tulkinnassa merkityksellisia olisivat ol-
leet vain pankin viitekorkosidonnaiseen antolainaukseen liittyvan varainhankinnan kustannukset.
Pankki katsoi, etta viitekorko on pankille neutraali lapikulkuerd, joka viime kddessa tulee sen oman
laina-asiakkaan maksettavaksi.

Osapuolten vilisessa sopimuksessa oleva marginaalin korotusta koskeva ehto oli osa pankin laati-
mia yleisia sopimusehtoja. Tapauksessa ei ollut erikseen neuvoteltu tai keskusteltu ehdon merkityk-
sesta sopimuksia tehtdessa. Tallaisessa tapauksessa sopimuksen tulkinnan Iahtékohtana on vakiintu-
neen sopimusoikeudellisen periaatteen mukaisesti sopimuksen sanamuoto. Niin sanotun epaselvyys-
saannon mukaisesti epaselvia tai monitulkintaisia sopimusehtoja on vakiintuneiden tulkintaperiaat-
teiden mukaan paasaantoisesti tulkittava laatijansa vahingoksi. KKO totesi, ettd koska sopimusehto
oli pankin laatima ja sen etuja yksipuolisesti turvaava ja koska pankki on sopimusta tehtdessa ollut
asiantuntemuksensa perusteella paremmassa kuin luotonsaajat, sopimusta tulkittaessa oli painotet-
tava sitd, minka kasityksen sopimusehto oli perustellusti luotonsaajille antanut.

Luotonsaajalla ollut kasitys olikin korkeimman oikeuden ratkaisussa keskidssa. Sopimusehdoissa
oli viitattu ainoastaan yleisesti pankin varainhankinnan kustannuksiin, eika yksittdisesta luotosta ai-
heutuneiden kustannusten kasvuun. Toisaalta luotonsaajat eivat olleet voineet paatella, ettd sopi-
musehdossa olisi varainhankinnan kustannuksilla tarkoitettu vain tiettyja kustannuksia tai jotakin
osaa pankin varainhankinnasta. Edelleen yleisen sopimusehdon luonne yksipuolisena riskinsiirtoeh-
tona ei puolla tulkintaa, jonka mukaan perusteltua olisi ottaa huomioon vain osa pankin antolai-
naukseen kohdistuvista varainhankinnan kustannuksista. Lisaksi tuomioistuin katsoi, etta pankki olisi
voinut luottoehdoissaan tai muutoin luottoa myonnettaessa ilmaista, ettd varainhankinnan kustan-
nusten lisddantymista arvioitaessa huomioon otettaisiin vain vaihtuvakorkoisen antolainauksen kus-
tannukset viitekoron osuutta huomioon ottamatta. Pankki ei kuitenkaan ollut menetellyt nain.
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KKO tulkitsi sopimusehtoa niin, ettd pankin varainhankinnan kustannuksilla tarkoitetaan sopi-
musehdossa pankin koko antolainaustoimintaan kohdistuvia varainhankinnan kustannuksia.

Korotuksen edellytyksia pankki arvioi edella mainitun varainhankinnan kustannusten maarittelyn
valossa. Pankin on osoitettava, etta korotukselle on ollut sopimuksessa tarkoitetut edellytykset eli
ndytettdva, ettd sopimusehdoissa tarkoitetut varainhankinnan kustannukset ovat lisddantyneet lai-
nojen nostoajankohdista lukien ja etta kustannusten nousu on ollut merkittavaa ja pysyvaa. Pankki
esitti etupddssa nadyttdéa pankin vaihtuvakorkoisen antolainaustoiminnan viitekorkoon suhteute-
tuista kustannuksista. Korkeimman oikeuden mukaan pankin selvitys antoi vain osittaisen kuvan
pankin antolainaustoiminnan varainhankinnan kokonaiskustannusten kehityksesta. Pankki ei esitta-
nyt riittavaa selvitysta siitd, ettd sopimusehdoissa tarkoitetut sen antolainaukseen kohdistuvat va-
rainhankinnan kustannukset olisivat kokonaisuudessaan lisddntyneet ehdon tarkoittamalla tavalla.
Taman johdosta KKO katsoi jadneen nayttamatta, etta pankilla olisi ollut oikeus korottaa luottosopi-
musten marginaalia, ja maarasi pankin palauttamaan korotusten perusteella saamansa maarat.

Hieman tuomion antamisen jalkeen KKO tiedotti mydntaneensa valitusluvan erdille toisen pan-
kin laina-asiakkaina oleville kunnille, yhteisoille ja sdatioille niin ikddan korkomarginaalien yksipuo-
lista korottamista koskevassa asiassa. Riidanalainen korotusehto on tapauksessa samansisaltéinen
ratkaisun KKO 2016:10 kanssa. Nahtavaksi jaa, tuleeko tuomioistuinten ratkaistavaksi vastaisuu-
dessa enemmankin tamankaltaisia riitoja. Joka tapauksessa lienee selvaa, ettei uusia korotuksia
nykyisenkaltaisen yleisen ehdon puitteissa tulla nakemaan.



