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1 Tilinkiytto ja maksaminen

1.1 Luottokortin vairinkaytto — turvaraja eri aikavyohykkeelli (6.2.2008)

Asiakkaan kortilla tehtiin Thaimaassa 1.5.2007 pankin tiliotteen mukaan oikeudetto-
mia nostoja yhteensi yli 3.200,00 euron méérilld. Asiakkaan ja pankin kanssa tehdys-
sd kyseisti korttia koskevassa sopimuksessa kortin vuorokausikohtaiseksi turvarajaksi
ottojen osalta oli sovittu 1.680,00 euroa. Tdma turvaraja oli vuoden 2005 aikana ulo-
tettu koskemaan myd6s ulkomailla automaateilla kortilla tehtivié ottoja.

Asiakkaan mielestd vahingoksi ei jda yli turvarajan eli yli 1.680,00 euron tehdyt nos-
tot.

Pankin mielestd sovitut vuorokautiset ottoja koskevat turvarajat olivat toimineet sovi-
tun mukaisesti.

Kortilla oli pankin selvityksen mukaan tehty Thaimaassa GMT:n aikaan 30.4.2007
19:18:26 — 20:40:56 vilisend aikana yhteensd 10 onnistunutta nostoa ja 14 noston yri-
tystd, jotka eivét ole onnistuneet liian suurina turvarajan 1.680,00 euron tullessa vas-
taan. Onnistuneita nostoja on pankin mukaan 30.4.2007 ollut 1.661,68 euron edesta.
Kortille asetetut turvarajat ovat vuorokausikohtaisia. Vuorokauden vaihtuessa Suomen
aikaan tulee kéyttoon uusi vuorokausikohtainen turvaraja. Tama tapahtui tuolloin
GMT:n aikaan 21:00:00. Kortilla oli jatkettu sitten 30.4.2007 GMT:n aikaan 21.02.33
nostoja automaatilla. Pankin mukaan nostot ovat titen onnistuneet, koska Suomen ai-
kaan vuorokausi vaihtui ja uusi turvaraja tuli kdyttoon.

Pankin selvityksen mukaan melkein kaikki edelld mainitut kortilla tehdyt onnistuneet
automaattinostot olivat summaltaan yhté suuria eli 10.000,00 paikallista valuuttaa. Ai-
noastaan ne nostot, jotka tapahtuivat sen jalkeen, kun automaatti ilmoitti, ettd nostova-
ra ei riitd, ovat olleet erisuuruisia. Nostot olivat pienentyneet 5.000,00:sta
1.000,00:een kunnes turvaraja oli tullut tdyteen.

Edelleen pankin selvityksen mukaan Suomen aikaan vuorokauden vaihtumisen jél-
keen eli GMT:n aikaan 30.4.2007 21:02:33 ja GMT 1.5.2007 11:56:18 viliseni aikana
kortilla tehtiin 11 onnistunutta nostoa ja 23 epdonnistunutta nostoa. Nostot olivat epa-
onnistuneet jdlleen sen johdosta, ettd nostoraja oli tullut tdyteen. Onnistuneita nostoja
1.5.2007 (Suomen vuorokausi) oli pankin mukaan ollut yhteensé 1.766,85 euron edes-
td. Pankin selvityksen mukaan nostorajan 86,66 euron ylitys johtui kurssieroista.

Pankin asiakkaalle l&hettdmin tiliotteen osalta pankki totesi, ettd numerosarjat koh-
dassa "Tunnus” ovat Luottokunnan antamia ns. arkistotunnuksia, joilla Luottokunta
vilittdd ulkomailta tulevat tapahtumat kortinhaltijan pankkiin. Numerosarjan kolme
viimeisintd numeroa ilmaisevat sen, missi erdssd tapahtumat on l&hetetty pankkiin.

Pankki katsoi, etté se ei ole asiassa korvausvelvollinen turvarajojen toimiessa sovitun
mukaisesti. Pankki ilmoitti kuitenkin olevansa valmis korvaamaan asiakkaalle
1.5.2007 tapahtuneen kurssieroista johtuneen turvarajan ylityksen 86,66 euroa.



Neuvontatoimisto pyysi vield pankilta selvityksen siitd, miksi asiakkaalle ldhetetyssa
tiliotteessa on pankin vastauksessa ilmoittamista tiedoista poiketen kaikki kyseiset
nostot merkitty paivimaaralld 1.5.2007. Pankki ilmoitti vastauksena, etti kyseilla ti-
liotteella ndkyvit paivimaarit ovat niitd padivaméaéirid, jolloin kyseiset tapahtumat on
tehty paikallista aikaa eli Thaimaan aikaan.

Liséksi pankki ilmoitti, ettd kyseinen tiliote pitdi kaikilta osin paikkansa ja kortilla on
pankin aikaisemmasta vastauksesta poiketen tehty 30.4.—1.5.2007 ainoastaan yhteensi
19 onnistunutta nostoa.

Pankki ilmoitti edelleen, ettd kaikkien pankin myontdmien korttien turvarajat vaihtu-
vat aina vuorokauden vaihtuessa Suomen aikaan, vaikka kortti olisikin kédytossé eri ai-
kavyohykkeell.

Neuvontatoimisto totesi, etti asiakkaan pankin kanssa sopima vuorokautisten nostojen
turvaraja ndytti toimineen sopimuksen mukaisesti. Pankki oli ensin antanut virheelli-
sen tiedon, ettd kyseinen turvaraja ei olisi voimassa ulkomailla, mutta on nyt ilmoitta-
nut, ettd turvarajat koskevat myds ulkomailla tehtyjd automaattinostoja ja pankki on
my0s pahoitellut antamaansa virheellisti tietoa.

Pankin korttien turvarajat toimivat kuitenkin aina Suomen aikaan, vaikka kortti olisi
kdytossd eri aikavyohykkeelld. Neuvontatoimiston mielesté titd voi pitdd perusteltuna,
koska kyse on suomalaisen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisestd sopimuksesta.
Pankin korttiehdoissa olisi neuvontatoimiston mielestd kuitenkin hyvé olla miiritelty,
ettd vuorokaudella tarkoitetaan vuorokautta Suomen ajan mukaan, vaikka korttia kay-
tetddn muilla aikavyohykkeilla.

Pankin toimittamassa tiliotteessa kortin ulkomailla tehdyt nostotapahtumat pitéisi
neuvontatoimiston mielestd esittdd Suomen ajassa, koska kortin turvarajakin toimii
Suomen aikaan. Nyt tiliotteen mukaan kaikki kyseessd olevat nostot tehtiin 1.5.2007,
miké on omiaan aiheuttamaan sekaannusta.

Neuvontatoimisto toimin asiaan ei ollut saatavissa enempéd selvitysté eikd toimival-
taan kuulu riitaisten asioiden ratkaiseminen.

Paluu tapausluetteloon




1.2 Kortin loytopalkkio (5.6.2008)

Asiakas pyysi neuvontatoimistoa selvittimain pankin menettelyd hdnen Visa Electron
-korttinsa 10ytopalkkion maksamiseen liittyvassé asiassa.

Asiakkaan mukaan hén oli saanut uuden Visa Electron -kortin ja oli pankin ohjeiden
mukaisesti leikannut vanhan kortin kahtia ja heittdnyt roskiin. Myéhemmin asiakas
huomasi, etti hinen tililtddn oli veloitettu kortin 10ytopalkkio. Asiakas oli selvittdnyt
asiaa pankista ja selvisi, ettd joku ulkopuolinen henkil6 oli 16ytédnyt kortin puoliskot
jatteiden seasta ja palauttanut ne pankkiin. Pankki oli maksanut kortista 16ytopalkkion
ja veloittanut sen kortinhaltijan tililta.

Vastauksessaan pankki katsoi toimineensa oikein. Pankin kadytdnnon mukaan 16yto-
palkkio maksetaan my0s katkaistun kortin palauttavalle henkil6lle, mikali kortilla ole-
va siru on vahingoittumaton. Pankki totesi, ettd asiakas on toiminut tavalla, jota han it-
se piti oikeana, eikd asiakkaan toimintatapaa voida pitdd kuin lievdsti huolimattomana.
Tapahtuman erityispiirteiden vuoksi pankki palautti asiakkaalta veloittamansa 16yto-
palkkion.

Koska osapuolet padsivit asiassa sovintoon, asian kisittely neuvontatoimistossa paa-
tettiin.

Paluu tapausluetteloon




1.3 Varastetun Visa Electron -kortin viarinkiytto — vahingonkorvaus (11.12.2007)

Asiakas oli sdilyttidnyt korttia kotonaan kassakaapissa. Tunnuslukua oli asiakkaan mu-
kaan sdilytetty tybhuoneessa, mutta aikaissemmassa reklamaatiossaan pankille asiakas
oli kertonut séilyttdneensa sitd kortin kanssa kassakaapissa.

Kysymys pankkikortin ja tunnusluvun huolellisesta sdilyttdmisestd.

Asiakkaan kortti oli varastettu hidnen kodistaan. Kortti oli asiakkaan kertoman mukaan
kassakaapissa, jonka varkaat olivat vieneet mukanaan ja kortin tunnusluku oli ollut
tyohuoneessa muiden asiakirjojen joukossa.

Asiakas oli vaatinut pankilta korvausta 4.113,67 euroa kortin oikeudettomasta kéytos-
td aiheutuneesta vahingosta. Pankki oli suostunut korvaamaan vahingosta vain
2.000,00 euroa. Asiakas ei tyytynyt pankin tarjoukseen.

Pankki ilmoitti edelleen pysyvénsé aikaisemmassa kannassaan, jonka mukaan pankki
suostuu korvaamaan vahingosta 2.000,00 euroa. Pankin mukaan heidén paitoksensé
perustui siihen, ettd asiakas oli pankkiin tekemissidin reklamaatiossa ilmoittanut, etta
sekd kortti ettd sen tunnusluku olivat olleet varastetussa kassakaapissa. Pankin nédke-
myksen mukaan korttia oli sdilytetty huolellisesti, mutta korttia ja sen tunnuslukua oli
sdilytetty korttiehtojen vastaisesti siten, ettd ne oli voitu yhdistaa.

Neuvontatoimisto totesi, ettd asian selvittelyn aikana ei ole saatu tiyttd varmuutta sii-
td, olivatko seka kortti ettd tunnusluku olleet kyseisessd varastetussa kassakaapissa vai
oliko tunnuslukua séilytetty muualla.

Korttiehtojen mukaan tunnusluku on séilytettidva erillddn kortista siten, ettei sivullisen
ole mahdollista saada tunnuslukua tietoonsa eikd yhdistédé sitd korttiin. Mikali my0s
tunnusluku oli ollut kassakaapissa, asiakas oli sdilyttdnyt korttia ja tunnuslukua kort-
tiehtojen vastaisesti. Jos nditd kuitenkin oli sdilytetty omassa lukitussa asunnossa ole-
vassa lukitussa kassakaapissa, ei neuvontatoimiston mielesti voitu katsoa, ettd asiakas
olisi toiminut huolimattomasti. Yleisen elamankokemuksen mukaan kassakaappia on
pidettdvé turvallisena sdilytyspaikkana mm. arvoesineille, joten tunnusluvun ja kortin
sdilyttdmistd tdllaisessa paikassa ei voida pitdd ainakaan lievda suurempana huolimat-
tomuutena. Joka tapauksessa asiakkaan voitiin arvioida toteuttaneen kohtuulliseksi
katsottavat toimet sdilyttdédkseen kortin ja tunnusluvun turvallisesti ja siten, etteivit ne
joutuisi sivullisen haltuun.

Mikdli vain korttia oli sdilytetty kassakaapissa ja tunnuslukua muualla kodissa, neu-
vontatoimiston nikemyksen mukaan siilytystapaa voidaan pitdd huolellisena.

Neuvontatoimisto katsoi, ettd asiassa saadun selvityksen ja pankin korttiechtojen mu-
kaan naytti silté, ettd asiakas oli sdilyttinyt sekd korttia ettd tunnuslukua huolellisesti
tai ei ainakaan lievdd huolimattomammin. Tamén perusteella neuvontatoimisto esitti
pankille suosituksen, ettd pankki harkitsisi vield uudelleen korvausvelvollisuuttaan ja
korvaisi asiakkaalle kortin oikeudettomasta kdytostd aiheutuneen vahingon.



Pankki ilmoitti noudattavansa Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston suositusta ja il-
moitti korvaavansa asiakkaalle loputkin kortin oikeudettomasta kaytostd aiheutuneesta
vahingosta.

Paluu tapausluetteloon




1.4 Visa Electron -kortin myontiminen (30.10.2006)

Pankki kieltdytyi antamasta Viroon rekisterdidyn yhtion tilin kidyttdon Visa Electron -
kortteja.

Kysymys pankin velvollisuudesta myontdd kortti ulkomaille rekisteroidylle yhtiolle.

Asiakas oli tiedustellut pankista mahdollisuutta avata tili Viroon rekisterdidylle yhtiol-
leen sekd saada liitettyd siihen kaksi Visa Electron -korttia ja kolmet nettipankkitun-
nukset. Asiakas oli toimittanut pankkiin sen edellyttimat tiedot ja asian piti olla kun-
nossa. Parin tunnin kuluttua hénelle oli kuitenkin ilmoitettu, ettei Visa Electron
-korttia olisikaan mahdollista saada, koska niiden myontaminen edellyttiisi suomalai-
sia yksildintitunnuksia. Asiakkaan mielestd pankki rikkoi vapaan kaupankéynnin peri-
aatteita rajoittamalla asiakkaan oikeutta kéayttaa tilillddn olevia varoja.

Vastauksessaan pankki totesi, ettd padsaantdisesti jarjestelméteknisisté syistd ulko-
maalaisella kortinhakijalla tulisi olla suomalainen yksilintitunnus. Pankki kertoi kui-
tenkin poikkeuksellisesti myoOntidneensé asiakkaalle ja timén yhtidlle ndiden haluamat
kortit sekd kehittdviansa jarjestelmidin siten, ettd jatkossa Visa Electron -tyyppisten
korttien myontdminen ilman suomalaisia yksilointitunnuksia tulisi vaivattomammaksi.

Neuvontatoimisto totesi, ettd ennen asiakassuhteen solmimista ja tilin avaamista pan-
kin tulee tunnistaa asiakas ja ettd suomalaisissa pankeissa hyviksyttyjd henkil6llisyys-
todistuksia ovat voimassa oleva passi, voimassa olevat ajokortti (ei kuitenkaan viliai-
kainen ajokortti), henkilokortti (poliisin 1.3.1999 jilkeen myontdmé, myds sdhkdinen
henkilokortti) ja kuvallinen Kela-kortti. Oikeushenkild voidaan puolestaan tunnistaa
kaupparekisteriotteelta tai muulta vastaavalta rekisteriotteelta, joka todistaa oikeus-
henkilon olemassaolon. Liséksi tulee tunnistaa henkild, joka toimii oikeushenkilon
puolesta. Tunnistamisesta tulee myds tehdd asianmukaiset merkinnét pankin jérjes-
telmédn. Vakiintuneesti tunnistamisasiakirjoista tallennetaan yksityisasiakkailta henki-
16tunnus kokonaisuudessaan ja yritysasiakkailta y-tunnus, koska ne ovat kaikilla aina
erilaiset. Kyseiset yksildintitunnukset annetaan mééritellyt ehdot tayttéville tahoille ja
ne muodostetaan tietyn kaavan mukaan, mistd syysté niitd vastaanottavat jarjestelmét
tarkistavat epdselvyyksien vélttamiseksi sydtetyn tunnuksen oikeellisuuden.

Asian arvioinnissa on myds hyvéd huomata, ettd lukuun ottamatta luottolaitoslain 50a
§:n (nykyisin lain luottolaitostoiminnasta 134 §:n) mukaista peruspankkipalveluihin
liittyvad poikkeustilannetta, yksityisasiakkaallakaan ei ole nimenomaista oikeutta vaa-
tia joltakin tietyltd pankilta jotakin tiettyd palvelua. Mainitussa pykélédssd sdddetdaan
yksityisasiakkaan oikeudesta saada avattua tili ja tilinkdyttovaline yhdessd pankissa.
Saannos ei siis koske yrityksid eikd se sovellu, mikili yksityisasiakkaallakin on jo
olemassa oleva tili jossakin pankissa. Pykéld ei myoskédén takaa automaattisesti tilin-
kayttovélineeksi pankki- tai luottokorttia, vaan pelkka automaattikortti riittda. Neu-
vontatoimiston kokemuksen mukaan téllaisissa tilanteissa pankit kuitenkin myontavat
kdytdnnossé seké osto- ettd nostokdyttoon soveltuvan Visa Electron -kortin.
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1.5 Pankkikortin oikeudeton kiytto (5.11.2002)

Asiakkaan autoon oli murtauduttu ja autosta 16ytyneilld kotiavaimilla oli menty hinen
asuntoonsa. Asunnosta oli varastettu asiakkaan lompakko, joka sisdlsi pankkikortin ja
tunnusluvun.

Kysymys pankin korvausvelvollisuudesta kortilla tehdyistd nostoista.

Asiakkaan autoon murtauduttiin hidnen ollessaan Helsingin Seurasaaressa kdvelylla.
Autosta 16ytyneilld kotiavaimilla mentiin hdnen asuntoonsa, jonka osoite 10ytyi auton
hansikaslokerosta. Asunnosta vietiin lompakko ja sielld ollut pankkikortti. Asiakkaan
mukaan kortin tunnusluku oli myds lompakossa. Anastetulla pankkikortilla tehtiin
samana pdivand automaattinostoja asiakkaan tililtd yhteensd 1 680,00 euroa.

Todettiin asiakkaan ldhettdmistd asiakirjoista ilmenevin, ettd vakuutusyhtio oli kor-
vannut kotivakuutuksen perusteella anastetuista rahoista 1 010,00 euroa. Sen sijaan
pankki ilmoitti nikemyksenéén, ettei pankilla ollut tdssd tapauksessa korvausvelvolli-
suutta kortilla tehdyisté nostoista, koska pankkikorttia ja tunnuslukua sdilytettiin kort-
tiehtojen vastaisesti samassa paikassa. Pankki kuitenkin pahoitteli tapahtunutta.

Neuvontatoimisto totesi, kuten pankkikin muistiossaan, ettd asiakkaan ja pankin vili-
sen pankkikorttisopimuksen ehtojen mukaan kortinhaltija sitoutui sdilyttiméaéin korttia
huolellisesti seka tunnuslukua erilldan kortista siten, ettei sivullisen ollut mahdollista
saada tunnuslukua tietoonsa. Tilinomistajan ja kortinhaltijan vastuu kortin kiytosta
lakkasi silloin, kun pankki oli vastaanottanut ilmoituksen kortin katoamisesta tai sen
joutumisesta sivullisen haltuun. Tilinomistaja ja kortinhaltija vastasivat kuitenkin
pankkikortin kdytostd katoamisilmoituksen vastaanottamiseen saakka aiheutuneesta
vahingosta, mikli kortin joutuminen sivullisen haltuun tai tunnusluvun joutuminen
sivullisen tietoon johtui kortinhaltijan huolimattomuudesta.

Neuvontatoimisto viittasi kuluttajavalituslautakunnan (nyk. kuluttajariitalautakunta)
ratkaisuihin KVL 99/39/3117 ja 00/39/2597, joissa kuluttajavalituslautakunta oli kat-
sonut, ettei pankkiautomaattikortin sédilyttdmistd lukitussa kodissa voitu sindnsé pitda
lievandkddn huolimattomuutena. Sen sijaan lukitussakin asunnossa automaattikortin ja
tunnusluvun séilyttiminen siten, ettd ne olivat helposti 10ydettdvissi ja yhdistettavissa
toisiinsa, voi olla lievdd suurempaa huolimattomuutta. Kuluttajavalituslautakunta oli
vahvistanut myos kesdlld 2002 antamassaan padtoksessd saman kdytannon ratkaisus-
saan KVL 02/39/69.

Paluu tapausluetteloon
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1.6 Tilin ylittimisesta perityt maksut (28.11.2001)

Asiakas oli ylittinyt tilidén pankkikorttiostoilla useita kertoja lyhyen ajan sisdlla.
Pankki ldhetti jokaisesta pankkikorttiostoksesta, jolla tili oli ylittynyt, maksullisen
huomautuskirjeen. Liséksi pankki veloitti asiakkaalta maksuja, kun pankki oli ilmoit-
tanut katteen puuttumisesta. Pankki ei antanut asiakkaan lopettaa tilid ennen kuin mii-
nussaldo oli tasattu.

Kysymys maksujen kohtuullisuudesta.

Asiakas oli ylittényt tilinsd pankkikorttiostoilla useita kertoja lyhyen ajan sisélld. Hin
ei kuitenkaan hyvéksynyt, ettid pankki veloitti jokaisesta pankkikorttiostosta erikseen
60 markan huomautusmaksun. Reilun kuukauden ajalla oli tililti veloitettu huomau-
tusmaksuja 6 x 60 markkaa ja ilmoituksia katteen puuttumisesta 2 x 33 markkaa eli
yhteensd 426 markkaa. Asiakkaan mielesti tilid ei ainakaan saisi veloittaa niin, ettd
saldo meni miinukselle. Hén olisi my6s halunnut lopettaa tilin, mutta pankin mukaan
se ei ollut mahdollista ennen miinussaldon tasaamista.

Neuvontatoimisto pyysi pankkia esittdmaan perusteita huomautuskirjekéytinnolleen
todeten kuitenkin, ettei asiakkaan menettely pankkikortin kéyton osalta ollut ollut
pankkikorttiechtojen mukaista. Todettiin, ettd kuluttaja-asiamies oli kiinnittdnyt huo-
miota maksumuistutusten ldhetystiheyteen pankkien huomautuskayténtojé késittele-
vassd kirjeessddn 25.8.2000. Kirjeessa ei pidetty kohtuullisena sitd, ettd jokaisesta yli-
tyksestd ldhetettiin erillinen huomautus ennen kuin kuluttaja oli ehtinyt saada edes en-
simmadistd huomautusta. Kirjeessa katsottiin edelleen, ettid pankkikortilla tapahtuneista
tilinylityksistd aiheutuneiden saatavien yhteniisestd syntytavasta ja erityslaatuisuudes-
ta johtuen oli hyvin perintitavan vastaista kasvattaa velallisen maksettavaksi tulevia
kuluja ldhettdmalld huomautuskirjeitd ilman etté kirjeiden vililld oli riittédva aika. Riit-
tavand aikana pidettiin 7 pdivéi, jossa ajassa kuluttajan katsottiin saaneen tiedon en-
simmaisestd tilinylityksest.

Pankki vastasi, ettd asiakas oli ylittidnyt tilinsad lyhyen ajan sisélld useita kertoja ja jat-
kanut ylittdmistd pankin huomautuksista huolimatta. Pankki katsoi, ettd yleisten kortti-
ja tiliehtojen mukaan pankilla oli oikeus veloittaa palveluhinnaston mukaiset maksut
ja palkkiot suoraan tililtd. Palveluhinnastossa oli teksti: “Jokaisesta saatavaa koskevas-
ta huomautuksesta veloitetaan huomautusmaksua 60 mk. ” Pankki katsoi, ettd jokai-
sesta pankkikorttiostosta syntyi erillinen saatava, josta asiakkaalle huomautettiin.

Kuluttaja-asiamiehen kirjeessé oli viitattu my0s siihen, ettd pankilla oli mahdollisuus
véadrinkdytostapauksissa sulkea kortti pois kdytostd. Sulkemisen osalta pankki totesi,
ettei pankki yleensa tilinylitystapauksissa ryhtynyt heti rajoittamaan kortin kéytto4.
Jos kaupan kassa otti ostotilanteessa suljetun kortin pois asiakkaalta, pankille voi syn-
tya oikeus perid suoraan asiakkaan tililtd myyjélle maksettu 1 000 markan poisotto-
palkkio. Pankin tuli my®6s harkita epéillyn maksuvilinepetoksen ilmoittamista poliisil-
le. Ndihin jareimpiin keinoihin ei pankin mukaan oltu vilttdmatta heti turvautumassa,
vaan asia pyrittiin ratkaisemaan huomauttamalla tilinylityksista.

Neuvontatoimisto totesi, ettd yleisten korttiehtojen ja tilisopimuksen mukaan pankilla
oli ollut oikeus perid hinnaston mukaiset maksut. Arvioitiin, ettd ainakin jossakin vai-
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heessa asiakkaan oli tullut olla tietoinen siitd, ettei tililld ollut enéé ostoja vastaavaa
katetta. Pankilla oli vakiintuneesti katsottu olevan oikeus veloittaa ostot, korko ja koh-
tuulliset perintdkustannukset, vaikka tili menisi veloituksen seurauksena miinukselle.

Neuvontatoimiston kdytettdvissa olevin keinoin ei ollut mahdollista selvittia asiaa
enempdd. Toimivallan puitteissa ei voitu ottaa kantaa siithen, oliko pankin huomautus-
kaytantd kohtuullinen. Kuluttajasopimusten ehtojen kohtuullisuutta seké perintdlain
noudattamista kuluttajasaatavien osalta valvoi kuluttaja-asiamies. Asian voi viedd
myos kuluttajavalituslautakunnan késiteltavéksi.

Paluu tapausluetteloon

12



1.7 Tilin ylittimisesta perityt maksut (7.4.2003)

Asiakas oli ylittinyt tilinsé toistuvasti, jolloin pankki oli 1dhettdnyt huomautuskirjeita,
joista perittiin huomautusmaksu.

Kysymys pankin huomautusmaksukdytinnon kohtuullisuudesta.

Asiakas oli saanut pankilta maksukehotuksia pankkikorttiostoista johtuvista tilinyli-
tyksistd. Hén ei pitdnyt kohtuullisena, ettd ’yhteensd noin 10 euron ylityksestd tuli ku-
luja noin 17 euroa”. Hin oli liséksi saanut pankista vaihtelevia tietoja maksukehotus-
ten ldhettdmisperiaatteista. Eri toimihenkil6t olivat kertoneet ensimmaéisen kehotuksen
lahtevdn pankista kolmen, seitsemén ja kymmenen pdivan kuluttua ylityksesta.

Pankki korosti vastauksessaan, ettd tilinylitys oli aina sopimusrikkomus. Pankin selvi-
tyksestd ilmenivit ne periaatteet, joiden pohjalta pankki ldhetti tilinylityksen maksu-
kehotuskirjeitd. Alle 2 euron ylityksesti ei lahetetty huomautusta lainkaan. Jos ylitys
oli 2-20 euroa, ensimméiinen kehotuskirje l4hetettiin ylityksen kestettyd 7 pdivad. Yli
20 euron ylityksesta kirje ldhti, kun ylitys oli kestanyt 3 pdivéa.

Lisdksi pankki peri tilinylityksestd korkolain mukaisen vuotuisen viivéstyskoron, joka
1.1.2003 lukien oli 10,00 %. Pankin mukaan kehotuskirjeet 1dhtivit asiakkaalle auto-
maattisesti pankin jdrjestelmidstd, kun mainitut ehdot tiyttyivit. Kehotuskirjeessa il-
moitettiin maksun veloittamisen tililtd tapahtuvan tiettyna erdpéivand kuukauden ku-
luttua kirjeen l&hettdmisesté.

Pankin kirjeesséén esittimistd yhteenvedosta ajalta 1.11.2002 — 31.1.2003 ilmeni, ettéd
asiakkaan tililld oli ylityksid ko. ajanjaksolla yhteensd yhdeksan kappaletta. Alle kah-
den euron suuruisesta tilinylityksestd pankki ei ollut lahettdnyt huomautusta. Pankin
mielestd selvityksestd ndki, etteivit maksut olleet kohtuuttomia, pikemminkin oli kat-
sottava, ettd pankin veloituskayténto johti sithen, ettd toistuviakin ylityksié katsottiin
’1dpi sormien”.

Pankki korosti liséksi, ettd sddnnollisten maksujen veloituspdivistd voi esittdd pankille
toivomuksia. Esimerkiksi palvelupaketin kuukausimaksu voitiin ajoittaa veloitettavak-
si tilille tulevan sdannoéllisen toistuvaissuorituksen aikaan. Néin voitiin vélttdad ainakin
palvelumaksun veloittamisesta aiheutuva tilinylitys.

Neuvontatoimisto totesi, ettd asiakkaan ylittdessé tilinsd pankkikortin kéytolld han
rikkoi pankin kanssa tekeméénsd sopimusta. Asiakkaan tuli seurata tiliddn niin, ettei
pankkikorttiostosten méérd johtanut tilin ylittdmiseen. Vaikka tilitapahtumien ja tilin
saldon seuraaminen voi joskus olla kdytdnndssd hankalaa, vastuu seurannasta oli kui-
tenkin asiakkaalla itselldén. Jos tili ylittyi, pankilla oli sopimuksen mukaan oikeus ve-
loittaa tililtd palveluhinnaston mukaiset huomautusmaksut ja viivéstyskorko.

Pankin huomautuskirjekédytinto ja pankin perimit maksut vaikuttivat tavanomaisilta ja
ehtojen mukaisilta. Alle kahden euron tilinylityksisté ei pankin ilmoituksen mukaan
lahetetty lainkaan huomautuskirjettd, mika ei luonnollisestikaan tarkoittanut sité, etta
pienet ylitykset olisivat sindnsd hyvaksyttyja.
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Pankista saadut maksukehotuksia koskevat vaihtelevat tiedot voisivat selittya silld, et-
td kehotuskirjeiden ldhettdmistiheys vaihteli pankin mukaan portaittain tilinylityksen
rahamadrasti riippuen: mitd suurempi tilinylitys, sitd nopeammin maksukehotus léhti
pankista. Seké kolmen ettéd seitsemén kalenteripdivén sdénto oli pankin mukaan kéy-
tOssd, mutta ei sen sijaan mainittu 10 paivén aika.

Lopuksi todettiin, ettd pankkikorttisopimuksen ehtojen mukaan pankilla oli oikeus
purkaa sopimus asiakkaan olennaisen sopimusrikkomuksen johdosta. Jatkuva tilin
ylittdminen, erityisesti jos summat olivat suuria, voi olla korttisopimuksen purkamis-
peruste. Pankki voi silloin merkitd kortin sulkukoodilla, jolloin kortin kdyttd automaa-
teissa ja kassapditteilld estyi. Tdssd tapauksessa pankki ndytti suhtautuneen ymmarta-
véisesti pienehkdihin tilinylityksiin ja antaneen kortin kdyton jatkua ylityksisti huoli-
matta. Mikili maksukehotusmaksuilta haluttiin valtty4, asiakkaan olisi aina varmistet-
tava, ettd tililld oli pankkikorttiostosta vastaava méérd varoja osto- ja veloitushetkell.

Paluu tapausluetteloon

14



1.8 Tilinkayttooikeus (2.10.2006)

Asiakas oli yhdessa entisen puolisonsa kanssa tallettanut varoja pankin asiakasvarati-
lille, koska he eivit olleet padsseet yhteisymmaérrykseen varojen jaosta. Pankki oli sit-
temmin siirtdnyt ne erikseen avaamalleen tilille. Pankki ei suostunut siirtiméadn asiak-
kaan osuutta varoista hénelle, silld varojen jaosta ei ollut selvyytta.

Kysymys osuuden siirtdmisestd yhteisistd varoista, kun niiden jaosta on epdselvyyttd.

Asiakas ei ollut piédssyt entisen puolisonsa kanssa yhteisymmarrykseen yhteisen asun-
non kauppahinnan jakamisesta, minkd vuoksi se oli talletettu ensin pankin asiakasva-
ratilille, josta pankki oli siirtdnyt sen tilinpadtoksensd yhteydessi erikseen avaamal-
leen tilille. Asiakas halusi osuutensa varoista kiyttoonsé, mutta pankki ei suostunut
siirtdmiin niitd hanelle. Asiakkaan nikemyksen mukaan pankki ei olisi saanut pidét-
tdd varoja tililldén, silld pankin oma-aloitteisesti suorittama tilinavaus on perusteeton,
koska asiakas ei ollut mitéén tilisopimusta tms. allekirjoittanut. Asiakas katsoi myos,
ettd saatava oli riiddaton, minkd vuoksi pankin olisi pitinyt antaa varat asiakkaan kiyt-
tO0n ja ettd pankin menettelystd aiheutui vahinkoa.

Vastauksessaan pankki katsoi, ettd koska pesénjakaja vedoten toimivaltaansa ei ollut
ottanut kirjeessddn selvdd kantaa varojen jakamiseen, se ei katsonut voivansa jakaa va-
roja. Pankki kuitenkin ilmoitti olevansa valmis vapauttamaan kiistanalaiset varat, mi-
kili asiakas sitoutuisi vastaamaan menettelysti pankille mahdollisesti aiheutuvista
korvausvaatimuksista.

Neuvontatoimisto totesi, ettd puolison kieltdessd varojen jakamisen tilanne on riitai-
nen, eikd pankilla ole toimivaltaa ratkaista asiaa. Tilanteessa, jossa osapuolet eivit
padse yhteisymmarrykseen varojen kdytosti, pankilla ei ole alkuvaiheessa juuri muuta
vaihtoehtoa kuin estdd varojen kaytto sithen saakka kunnes sille toimitetaan joko asiaa
koskeva osapuolten vilinen sopimus tai tdytdntdonpanokelpoinen pditds. Tilanteen
jatkuessa pankki voi kokonaan irtisanoutua riidasta siirtimaélld sen hallussa olevat va-
rat ladninhallitukseen.

Neuvontatoimiston késityksen mukaan pankin menettely tilanteessa eli tilinavaus asi-
akkaiden nimiin ja varojen siirtiminen ns. asiakasvaratililti asiakkaiden omalle tilille
oli perusteltua ja sindnsd my0s asiakkaiden edun mukaista, silld menettelyn myota
pankin haltuun jddneet varat olivat tulleet myds talletussuojan piiriin. Siirto johtui kir-
janpidollisista syistd, eikd se muuttanut osapuolten asemaa, koska pankki ei olisi voi-
nut riitautettuja varoja maksaa osapuolille mydskéén asiakasvaratililtddn. Tilinavaa-
minen ja siirto eivdt mydskiin ole ratkaisevasti muuttaneet pankin ja osapuolten vilis-
td asemaa, koska osapuolten erimielisyyden vuoksi heiddn jétettyd varat asiakasvarati-
lille pankin on jo kauppakaaren 12 luvun mukaan ilman nimenomaistakin sopimus-
suhdetta tullut huolehtia niistd asianmukaisesti ja palauttaa varat vain kummallekin
osapuolelle yhteisesti.

Paluu tapausluetteloon
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1.9 Tilin lopettaminen ja avaaminen (18.8.2006)

Asiakas yritti avata tilid pankissa, jossa hén oli ollut aikaisemmin asiakkaana. Pankki
kieltdytyi avaamasta hénelle tilid vedoten asiakkaan aikaisempaan kayttdytymiseen ja
sithen, ettd hénelld oli tili jo toisessa pankissa.

Kysymys velvollisuudesta avata tili.

Asiakkaalla oli ollut pankkitili erddssé pankissa kesddn 2003 saakka. Asiakkaan ker-
toman mukaan pankinjohtaja irtisanoi tuolloin tilin ja siirsi varat toiseen pankkiin sa-
massa pankkiryhmissé. Koska asiakkaalle oli kdytdnnossd hyvin vaikeaa ja aikaa vie-
vad hoitaa pankkiasiansa kauempana sijaitsevassa konttorissa, oli hian yrittinyt uudes-
taan huhtikuussa 2006 avata tilin ensimmadisessd pankissa. Pankki ei ollut kuitenkaan
suostunut tilin avaamiseen. Asiasta tehtiin pankille valitus. Pankki oli vastineessaan
todennut tilin sulkemisesta, ettd asiakas oli itse lopettanut tilinsd vihan vallassa. Tilin
avaamisen suhteen pankki oli vastineessaan vedonnut luottolaitoslain 50a §:44n (ny-
kyisin lain luottolaitostoiminnasta 134 §) ja viitannut asiakkaan kdytokseen aikana,
jolloin hédnelld vield oli tili ensimmaisessd pankissa.

Pankki totesi vastauksessaan, ettei silld ollut asiaan mitdan lisattavaa. Vastaukseen oli
liitetty kopio asiakkaan kirjeestd, jossa hin selvdsanaisesti ilmoitti halunsa valittomas-
ti sulkea henkilokohtaisen tilinsd sekd hinen ja hdnen vaimonsa yhteisen tilin. Asiakas
ilmoitti kirjeessddn myds toisessa pankissa ollen tilin, jolle suljettavilla tileilld olevat
varat oli siirrettava.

Neuvontatoimisto totesi, ettd asian selvittelyn jélkeen nayttéisi silté, ettd asiakkaan ti-
lin lopettaminen kesilla 2003 tapahtui asiakkaan omasta tahdosta eikd neuvontatoi-
mistolla ollut asiaan siltd osin mitddn lisittavaa.

Uuden tilin avaamisesta neuvontatoimisto totesi, ettd elinkeinon harjoittamisen va-
pauden puitteissa pankeilla on ldhtokohtaisesti mahdollisuus kieltdytyd solmimasta
sopimussuhdetta asiakkaaksi pyrkivin tahon kanssa. Toisin sanoen asiakkaalla ei ole
oikeutta vaatia jotain tiettyd palvelua joltakin tietyltd pankilta. Poikkeus edelld mainit-
tuun on luottolaitoslain 50a §:ssé sdddetty asiakkaan oikeus peruspankkipalveluihin.
Sdannodstd on kdytanndssa tulkittu siten, ettd kuluttaja-asiakkaan peruspankkipalvelui-
hin kuuluu yksi tili jossain pankissa, ja jos henkil6lld on jo tili yhdessé pankissa, ei
toisella pankilla ole velvollisuutta avata uutta tilid. Pankin ei tdlloin edes tarvitse var-
sinaisesti perustella paatostién, koska henkild on jo saanut lain turvaamat peruspank-
kipalvelunsa muualta.

Ottamatta kantaa asiakkaan aikaisempaan kédytokseen neuvontatoimisto totesi, ettei
pankilla ndyttdisi olevan velvollisuutta avata tilid asiakkaalle, koska télld on jo kaytet-
tavissddn tili toisessa pankissa. Niin siis riippumatta asiakkaan aikaisemmasta kaytok-
sesta.

Eri asia on, noudattaako tilin avaamisesta kieltdytyminen hyvéa pankkitapaa ottaen
huomioon kuinka vaikeaa ja aikaa vievad asiakkaan on hoitaa pankkiasiansa toisen
pankin kaukana sijaitsevassa konttorissa. Sen arvioiminen olisi kuitenkin edellyttényt
tarkempaa selvitystd asiakkaan kayttdytymisesté eli ilmeisimmin suullista nayttoa,
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jonka vastaanottamiseen neuvontatoimiston toimivalta ei riitd. Toisaalta vaikka pankin
voitaisiinkin katsoa toimineen jollain tavoin vastoin hyvéd pankkitapaa kieltdytyes-
sddn avaamasta tilid, ei pankkia kuitenkaan voitaisi velvoittaa tilin avaamiseen.

Paluu tapausluetteloon
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1.10 Alaikiisen tilin muutokset ja kortin myontiminen (24.10.2005)

15-vuotiaalla lapsella oli ollut vanhastaan pankissa sdéstdtili, jossa oli sddstokirja ja
ehto, ett 4iti yksin sai kayttéa tilid. Lapsen kdydessa pankissa nostamassa kiteista,
hénen sdistotilinsd muutettiin kdyttotiliksi ja tiliin liitettiin Visa Electron -kortti. Tilil-
13 oli ollut lapsen omia kesdansioita seké varoja, jotka eivit olleet tarkoitettu lapsen
kiytettdviksi. Aiti ei voinut hyviksyé, ettd vanhaa tilid oli muokattu ilman huoltajan
suostumusta.

Kysymys alaikdisen oikeudesta muuttaa tilinsd kdyttooikeuksia.

Asiakkaan 15-vuotiaalla lapsella oli ollut vanhastaan pankissa sddstotili, jossa oli séés-
tokirja ja ehto, ettd &iti yksin sai kdyttéa tilid. Vanhemmilla oli yhteishuoltajuus, mutta
yhteisen sopimuksen mukaan &iti hoiti kaikki lasten raha-asiat.

Asiakas oli antanut sdéstokirjan lapselleen, jotta tima voisi kdyda itse nostamassa tilil-
td kéteistd matkaa varten. Kun lapsi tuli takaisin, hdnen sddstotilinsa oli muutettu kayt-
totiliksi ja tiliin oli liitetty Visa Electron -kortti. Tilinkéyttdjéksi oli merkitty lapsen &i-
ti, “huoltaja-kayttooikeus yksin”. Visa Electron -kortti kuitenkin mahdollisti tilin va-
paan kayttdmisen. Tilisopimuksessa oli vain pankkitoimihenkilon allekirjoitus, eikd
pankkikirjassa ollut merkint6ja muutoksista. Tilinumero oli pysynyt samana, vain ti-
limuoto oli muutettu.

Asiakkaan mukaan lapsella oli myds omia kesdansioita, mutta tililld oli ollut muitakin
varoja, jotka eivit olleet tarkoitettu lapsen kéytettdviksi. Hinen mielestdén lapsi olisi
voinut avata itselleen uuden tilid omia varojaan varten, ja tdhéan tiliin olisi voitu liittda
Visa Electron -kortti, mutta hédn ei voinut hyvéksyé, ettd vanhaa tilid oli muokattu il-
man huoltajan suostumusta.

Pankin konttori oli alkuun vastauksessaan todennut, ettd alaikdiselld oli oikeus itse
madrdtd mm. niistd ansioista, jotka hin oli ty6llddn ansainnut, mikd edellytti mahdolli-
suutta oman tilin avaamiseen ja kortin myontdmiseen. Pankin mukaan sééstokirjalla ei
ollut nykyisin mahdollista kayttia tilid, eikd sithen voinut liittdd ehtoja. Saastotili oli
muutettu kayttotiliksi, koska korttia kdytettdesséd kéyttotili tuli asiakkaalle huomatta-
vasti edullisemmaksi pienesti korkoerosta huolimatta.

Neuvontatoimiston tiedusteltua asiaa uudelleen pankki totesi, ettd alaikéisen tilin
muuttaminen toiseksi ja mahdollisten palvelujen liittdminen tiliin olivat sellaisia toi-
menpiteitd, joihin pankki tarvitsi edunvalvojien suostumukset. Pankki ei olisi saanut
tehdd ko. muutoksia lapsen pankkipalveluihin ilman edunvalvojan my6tévaikutusta.
Konttorin hyvinai tarkoituksena oli kuitenkin ollut ajanmukaistaa asiakkaan palveluva-
likoimaa. Pankki pahoitteli suuresti tapahtunutta ja ilmoitti, ettd lapsen sddstotili ja
palvelut oli palautettu alkuperiisid vastaaviksi.

Neuvontatoimisto totesi, ettd pankin vastaus oli perusteellinen ja siind esitetty vastasi

neuvontatoimiston ndkemysti asiasta. Alaikdisen tilimuodon muuttamiseen ja maksu-
vilineen liittdmiseen tiliin olisi tarvittu edunvalvojan suostumus. Tdmén pankkikin oli
vastauksessaan myontinyt, mutta oli vakuuttanut tehneensd muutokset hyvéssa tarkoi-
tuksessa. Mikéli tapahtuneesta olisi aiheutunut taloudellista vahinkoa, pankin mahdol-
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linen korvausvelvollisuus olisi tullut harkittavaksi normaalien vahingonkorvausperi-
aatteiden mukaisesti. Kun lapsella ndytti sindnsé olleen oikeus tilinsa kdyttoon ja hi-
nen pankkipalvelunsa oli palautettu ennalleen, neuvontatoimisto piti asiaa loppuun ka-
siteltyna.

Paluu tapausluetteloon
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1.11 Tilin avaaminen alaikiiselle; tilinkiyttooikeus (31.1.2002)

Vanhemmilla oli alaikdisen lapsen yhteishuoltajuus. Lapsen isd oli avannut lapselle
pankkitilin, johon hdn oli pidattanyt itselleen kayttdoikeuden. Tilisté oli erimielisyys
vanhempien kesken. Lapsen 4iti halusi lopettaa tilin.

Kysymys siitd, kenelld on oikeus alaikdisen tilin avaamiseen, lopettamiseen ja kdyttd-
miseen.

Vanhemmilla oli alaikdisen tyttdren yhteishuoltajuus. Isé oli avannut 1.6.1998 tyttirel-
le pankkitilin, johon pidétti itsellddn kayttdoikeuden. Tilistd oli erimielisyyttd van-
hempien kesken. Pankki ei suostunut didin vaatimuksesta sulkemaan tilia.

Pankki totesi neuvontatoimistolle, ettd yhteishuoltajuuden vallitessa molempien huol-
tajien olisi pitdnyt olla avaamassa tilid. Tililld ei kuitenkaan ollut suuria pddomia eikd
rahavaroista ollut riitaa. Pankki pohti liséksi, ettd kun diti oli tyttidren puolesta kesalla
2001 allekirjoittanut tilid koskevan korttisopimuksen, olisiko se tulkittava viélillisesti
tilin hyviksymiseksi. Pankki pyysi neuvontatoimistolta toimintachdotusta, kun isé ei
halunnut lopettaa tilid eivétka yhteishuoltajat pdédsseet sopimukseen asiasta.

Neuvontatoimisto: Vanhempien yhteishuoltajuus oli ldhtokohtaisesti jakamatonta.
Alaikdisen tilin avaamisesta ja lopettamisesta tulisi vanhempien sopia yhdessd. Edun-
valvojien tulisi ilmoittaa pankille, kenelld oli oikeus kéyttéa tilid. Toinen edunvalvoja
ei voinut yksin avata tilid ja liittd4 siithen ehtoa, ettei toisella edunvalvojalla ollut oike-
utta kayttdd tilid. Kummallakaan vanhemmalla ei pitéisi olla yksin kdyttdoikeutta ala-
ikdisen lapsen nimissé olevaan tiliin muutoin kuin jos huoltajat ndin yhdessa sopivat.

Lapsen etu edellytti, etté tilanne saatiin ratkaistuksi. Edunvalvojien tulisi toimia yh-
teistyossd lapsen hyviksi. Tulisi hakea ratkaisua, joka olisi nimenomaan lapsen kan-
nalta paras ja toimivin. Todettiin, ettd tyttdrelle oli avattu tili kesdlld 2001 toisessa
pankissa edunvalvojien yhteiselld sopimuksella.

Eriité ratkaisuvaihtoehtoja:

* Mikdli ko. tilin jatkamisesta paistiisiin yksimielisyyteen vanhempien kesken,
vanhempien olisi hyvid yhdesséd vahvistaa pankille, etté tilin ylldpitdmista jat-
kettiin. Samalla tulisi ilmoittaa, kenelld oli jatkossa oikeus kayttdd tilid.

» Jos asiaa ei saatu edelld mainitulla tavalla sovittua, olisi yhtend vaihtoehtona
se, ettd isd poistaisi kdyttdoikeutensa tilistd. Tilinkdyttdoikeus voisi olla van-
hempien sopimuksen mukaisesti esimerkiksi tyttdrelld yksin ja vanhemmilla
yhdessa.

* Jos isd ei poistanut kdyttooikeuttaan tilistd, voisi pankki neuvontatoimiston
mielestd harkita tissa tapauksessa tilin irtisanomista. Tyttdren nimissa oleva ti-
li tuntui jossain miirin kyseenalaiselta, jos yhteishuoltajat eivit pdésseet so-
pimukseen tilisti ja kun tilin avaamisesta oli alun perinkin virheellisesti puut-
tunut didin suostumus.
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Tiliehtojen mukaan seké pankki ettd asiakas saivat irtisanoa tilin ilman perus-
teluja. Edunvalvojat olivat yhteisymmaérryksessd avanneet tyttarelle tilin toi-
seen pankkiin, joten tytér ei tilin sulkemistilanteessakaan jdisi ilman pankKkiti-
lid.

* Mikili ratkaisua ei muutoin 16ytynyt, huoltaja/huoltajat voisivat tiedustella
my0s holhousviranomaisen kantaa asiaan. Holhousviranomaisena toimi téssa
lapsen kotipaikan maistraatti.

* Viime kéddessa tilanteeseen voitaisiin soveltaa holhoustoimesta annetun lain 30
§:n 2 momenttia: jos edunvalvojat eivit olleet yksimielisié ja ratkaisun viivis-
tymisestd aiheutuisi haittaa, edunvalvoja voi pyytid holhousviranomaisen paa-
tostd siitd, kenen mielipidettd oli noudatettava.

Lopuksi toivottiin, etti tiliasiassa 10ytyi ratkaisu, johon tilinomistaja itse, hinen van-
hempansa ja pankki voivat tyytya.

Paluu tapausluetteloon
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1.12 Kuolinpeséin suoraveloitukset (24.1.2007)

Kuolinpesin osakkaat olivat pyyténeet pankkia sulkemaan kuolinpesén tilin. Kuolin-
pesén tililld olleet varat menivit kuitenkin suoraveloituksena edesmenneen saman
pankkikonsernin rahoitusyhtioltd saamien luottojen maksuun eik4 niitd siten voitu mil-
tddn osin kayttdd hautauskustannuksiin ym. pesénselvitysvelkoihin. Kuolinpesa vaati
pankkia palauttamaan tililld kuolinpéivéni olleet varat.

Kysymys kuolinpesdd koskevien suoraveloitusten irtisanomisesta.

Asiakkaan ystivéa kuoli 11.9.2006. Kuolinpesén asioita oli alettu selvittda 12.9.2006,
jolloin asiakas oli kdynyt kuolinpesén osakkaiden kanssa pankissa. He olivat pyyta-
neet pankkia sulkemaan kuolinpesin tilin siten, ettei kukaan péésisi tekemédén tililta
nostoja ennen kuin perunkirjoitus olisi pidetty. Liséksi lainat oli pyydetty jaadytta-
main” ja asiasta oli oltu yhteydessd my0s pankkikonsernin rahoitusyhtioon. Asiakas
oli uskonut asian néin hoituneen, koska pankista ei ollut kehotettu tai neuvottu mihin-
kddn muihin toimiin. Kuolinpesén tililld olleet varat olivat menneet kuitenkin suora-
veloituksena edesmenneen rahoitusyhtiltd saamien luottojen maksuun eika niitd siten
voitu miltddn osin kayttdd hautauskustannuksiin ym. pesanselvitysvelkoihin. Kuolin-
pesd vaati pankkia palauttamaan tililld kuolinpéivina olleet 173,12 euroa.

Pankki totesi vastauksessaan, ettd suoraveloitussopimus oli tehty rahoitusyhtion ja asi-
akkaan vélilla. Suoraveloitusvaltakirjalla asiakas oli valtuuttanut rahoitusyhtion veloit-
tamaan luoton maksuerit pankissa olevalta tililtd. Suoraveloituksen jatkumisen osalta
pankki viittasi Rahoitustarkastuksen (nyk. Finanssivalvonta) vuonna 2004 antamaan
lausuntoon automaattisen maksupalvelusopimuksen voimassaolosta kuolinpesdssa.
Lausunto koskee pankkien menettelytapaa, jonka mukaan vainajan elinaikanaan te-
kemait automaattisen maksupalvelun sopimukset sédilyvit ennallaan kuolemasta huoli-
matta, mutta sopimukset lopetetaan, mikali yksikin kuolinpesédn osakas sitéd vaatii.

Lausunnossaan Rahoitustarkastus toteaa, ettd ’tima menettelytapa on kdytannossa
osoittautunut yleensé asianmukaiseksi. My0s automaattisen maksupalvelun kautta jat-
kuva lainojen maksu on yleensi tarkoituksenmukaista kuolinpesissé, jotka eivét ole
ylivelkaisia. Niitd on valtaosa kuolinpesistd. Ndisséd tapauksissa maksujen voi katsoa
menevén kuolinpesidn hyvéksi.” Ongelmia sen sijaan voi syntya ylivelkaisissa pesissa:
”Ennen kuin vaatimus maksupalvelusopimuksen irtisanomisesta on esitetty, vainajan
tililta on voitu suorittaa automaattisen maksupalvelun kautta maksuja ja sinne on voi-
nut tulla suorituksia, jotka myShemmin osoittautuvat perusteettomiksi.

Rahoitustarkastus katsoo, ettd padsddntdisesti ainoastaan kuolinpesén osakkaat yhdes-
sd ovat oikeutettuja kiyttiméaédn vainajan varoja siithen asti kunnes perinnénjako on
suoritettu. Ilman osakkaiden suostumusta veloitetut suoritukset on palautettava vaina-
jan tilille. Pankin ja muiden velkojien saatavat ja niiden etuoikeus ja mahdolliset kuit-
tausoikeudet ratkaistaan pesénselvityksessd.” Pankin mukaan tieto siitd, ettd myds
suoraveloitusvaltakirja oli haluttu peruuttaa, ei ollut vilittynyt rahoitusyhtidlle, joka ei
ole mydskain ollut tietoinen kuolinpesan ylivelkaisuudesta. Rahoitusyhtié kuitenkin
palautti 10.1.2007 kuolinpesén tilille veloittamansa médrdn 154 euroa.
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Neuvontatoimisto totesi, ettd suoraveloitusvaltuutus on laskuttajan ja maksajan véli-
nen sopimus, jolla maksaja valtuuttaa laskuttajan veloittamaan laskuttajan hénelle
osoittamat laskut erdpdivana valtuutuksessa mainitulta maksajan pankkitililtd. Valtuu-
tuksen, sithen kohdistuvat muutokset tai sen irtisanomisen maksaja tekee pankkinsa
kautta. Ne voidaan myds toimittaa laskuttajalle, jolloin laskuttaja toimittaa tiedot mak-
sajan pankille. Maksaja voi aina kieltdd pankkia veloittamasta yksittdistd maksusuori-
tusta ennen erdpaivad. Maksajalla on myos oikeus milloin tahansa irtisanoa valtuutus
paittymdan viiden pankkipdivén kuluttua ilmoittamalla siité kirjallisesti pankille.

Maksajan kuolema ei lakkauta maksajan ja laskuttajan vélistd sopimusta. Maksajan si-
jaan tulee kuolinpesi, jota kuolinpesén osakkaat yhdessé hallinnoivat. Yksikin kuolin-
pesdn osakas on oikeutettu irtisanomaan suoraveloitusvaltuutuksen. Kuten Rahoitus-
tarkastus on lausunnossaan todennut, on valtaosassa kuolinpesistd suoraveloituksen
jatkuminen tarkoituksenmukaista maksujen mennessé kuolinpesédn hyvéksi. Poikkeuk-
sen tdhdn padsdantdon tekevit ylivelkaiset ja vdhdvaraiset kuolinpeséit. Perintokaaren
21:1.2:n mukaan kuolinpesén pesinselvitysvelat maksetaan ennen muita velkoja siti
mukaa kuin ne erddntyvét. Pesénselvitysvelkoja ovat lain 18:5:n mukaan kohtuulliset
hautaus- ja perunkirjoituskustannukset seké pesin hoidosta, hallinnosta ja selvitykses-
ta johtuvat tarpeelliset kustannukset. Ylivelkaisessa kuolinpeséssi suoraveloituksen
jatkumisesta voi olla seurauksena se, ettd kuolinpesét vahit varat menevét kokonai-
suudessaan muihin velkoihin, mité ei voi pitdd lain tarkoituksena.

Kuolinpesin hallinnosta vastaavat lahtokohtaisesti kuolinpesén osakkaat ja heididn on
irtisanottava suoraveloitusvaltuutukset, mikali ndin parhaaksi katsovat. Neuvontatoi-
miston ndkemyksen mukaan pankin tulisi mahdollisuuksiensa mukaan antaa kuolin-
pesélle tarvittavat ohjeet siitd, kuinka toimia suoraveloitusten suhteen. Tapauksessa
néytti siltd, ettd kuolinpesén tahto irtisanoa kuolinpesén suoraveloitukset ei ollut vélit-
tynyt pankille tai rahoitusyhtiolle. Rahoitusyhti6 kuitenkin palautti kuolinpesén tilille
siltd veloittamansa varat ja lopputulosta voitiin pitdd kuolinpesén kannalta oikeana.

Paluu tapausluetteloon
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1.13 Kuolinpesin osakkaan tiedonsaantioikeus vainajan tileisti (22.1.2002)

Kuolinpesin osakas halusi tilitietoja ditinsd kuolemaa edeltavilti ajalta, mutta didin
raha-asioita hoitanut osakas ei antanut selvittelyyn suostumustaan.

Kysymys kuolinpesdn osakkaan oikeudesta saada pankkisalaisuuden alaisia tietoja
henkilon kuolemaa edeltineeltd ajalta.

Asiakkaan 4iti oli kuollut edellisend syksynd. Tytér halusi didin tilitietoja kuolemaa
edeltivilta ajalta. Pankki ei kuitenkaan suostunut antamaan tietoja elleivét kaikki pe-
sdn osakkaat antaisi sithen suostumustaan. Asiakkaan kertoman mukaan veli hoiti &i-
din raha-asioita eikd veljen mielesti niissd ollut mitidén epéselvyyksid. Veli ei antanut
pankille lupaa tilitietojen antamiseen. Asiakas kysyi, eiko tdmai ollut lainvastaista ja
epdreilua muita pesin osakkaita kohtaan. Asiakas tiedusteli, miten pitéisi menetelld,
jotta hén saisi tarkistettua didin tilitapahtumat.

Neuvontatoimisto kertoi asiakkaalle Pankkiyhdistyksessé laadituista pankkisalaisuus-
ohjeista (10ytyi Internet-osoitteesta www.pankkiyhdistys.fi). Ohjeiden mukaan kukin
kuolinpesén osakkaista oli oikeutettu saamaan tietoja vainajan pankkiasioiden kuolin-
pdivan tilanteesta ja kuolinpdivén jélkeisistd pankkiasioista. Vain kaikilla kuolinpesén
osakkailla yhdessé sekéd tuomioistuimen maarddmalld pesidnselvittdjélld ja pesidnjaka-
jalla oli oikeus saada tietoja my0s vainajan kuolinpéivad edeltdvistd pankkitapahtu-
mista.

Pankkisalaisuusohjeissa todettiin, ettd jos yksi kuolinpesdn osakas pyysi muiden osak-
kaiden suostumuksetta tietoja vainajan kuolinpdivaa edeltdvistd pankkitapahtumista,
toimihenkilon tuli pyytdéd osakasta toimittamaan muiden kuolinpesédn osakkaiden suos-
tumus. Jos kuolinpesédn osakkaat eivét pdédsseet asiasta yksimielisyyteen, heille tuli il-
moittaa, ettd pankki antaisi tiedot vainajan kuolinpéivaa edeltdavistd pankkitapahtumis-
ta vain tuomioistuimen madradamaélle pesénselvittdjélle tai pesdnjakajalle. Mikdli pe-
sdnselvittdjdn tai pesdnjakajan midrdyksen hankkiminen aiheuttaisi pesédn varat huo-
mioon ottaen kohtuuttomia kustannuksia, pankilla oli oikeus erityisistéd syistd antaa
tietoja vainajan kuolinpdivaa edeltdvistd pankkitapahtumista yhdellekin pesén osak-
kaalle. Erityinen syy voi olla esim. védrinkdytosepdily tai se, ettd osa pesén osakkaista
oli tavoittamattomissa.

Neuvontatoimisto totesi, ettd pankki ndytti menetelleen asiassa pankkisalaisuusohjei-
den mukaisesti. Ohjeiden mukaan kuolinpdivad edeltivid tietoja voitiin antaa yhdelle-
kin osakkaalle erityisistd syistd. Asiakkaan tulisi pystya esittiméén pankille téllainen
erityinen syy. Lisdksi on huomioitava pesin taloudelliseen asemaan liittyvét edelly-
tykset. Jos pankki ei suostunut tietoja antamaan eikd kaikkien osakkaiden suostumusta
saataisi, kuolinpesdn oli pyydettdavé tuomioistuinta madrdamadn pesinselvittdja tai pe-
sdnjakaja tietojen saamiseksi kuolinpdivaa edeltdvistd tapahtumista.

Paluu tapausluetteloon
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1.14 Palvelumaksut (3.10.2006)

Pankki oli muuttanut hinnastoaan, mutta asiakas ei ollut saanut tietoa muutoksesta.
Kysymys pankin oikeudesta muuttaa yksipuolisesti sopimuksia

Asiakas oli havainnut tililtd4n veloitetun palvelumaksuja, joiden peruste ja mééra oli-
vat hénelle epdselvid. Asiakas oli jo ollut asiasta yhteydessd pankkiin, mutta ei ollut
saanut vield mielestdén asianmukaista selvitysta.

Vastauksessaan pankki selvitti tiedusteltujen palvelumaksujen perusteet ja ilmoitti pa-
lauttaneensa osan perimistddn maksuista, koska selvityksen yhteydessa oli kdynyt il-
mi, ettei tietoa hinnoittelun muutoksesta ollut toimitettu asiakkaalle.

Pankin oikeuksista ja velvollisuuksista hinnoittelun muutosten yhteydessd neuvonta-
toimisto totesi, ettd Kuluttaja-asiamies ja pankkeja valvova Rahoitustarkastus (nyk.
Finanssivalvonta) ovat esittdneet nikemyksensé asiasta. Em. tahojen ndkemyksien
mukaan sellaisetkin yksipuoliset muutokset, jotka heikentédvét asiakkaan asemaa, ovat
poikkeuksellisesti mahdollisia toistaiseksi voimassaolevissa sopimuksissa. Yksipuoli-
sella muutoksella ei kuitenkaan voi muuttaa olennaisesti koko sopimussiséltod ja jotta
kuluttajalla olisi kohtuullinen aika varautua muutokseen, muutos saa yleensa tulla voi-
maan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen ldhettdmisestd. Tétd lyhyempi il-
moitusaika on mahdollinen I&hinna vain silloin, jos muutos johtuu lainsdaddnnén
muutoksesta tai viranomaisen paitoksestd. Lisdksi jos asiakas vastustaa muutosta, hi-
nen tulee voida irtisanoa sopimus vélittdmasti ja kuluitta niin, ettd sopimus paéttyy
muutoksen voimaantulopédivand. Jos asiakas ei reagoi muutosilmoitukseen, voidaan
puolestaan yleensé katsoa, ettd hin on hyviksynyt muutoksen viimeistéén, kun on
muutoksen voimaantulopdivin jalkeen kdyttanyt sopimuksen mukaista palvelua.

Neuvontatoimisto totesi, ettd vaikka pankin menettely néyttdisi myos vastaavan asias-
ta annettuja suosituksia, niin siitd huolimatta tieto muutoksista ei ole vilittynyt asiak-
kaalle. Katkos tiedonkulussa néytti johtuneen siité, ettd hinnoittelun muutoksesta on
ilmoitettu ainoastaan arvo-osuustilin omistajille olettaen, kuten tavallisesti ettd arvo-
osuustiliin kytketty hoitotili kuuluu samalle taholle. Tapaus on hyvé kédytinnon esi-
merkki siitd, kuinka vaikeaa on sallittujen poikkeusmenettelyjen kdyttdmisestd ja nou-
dattamisesta huolimatta muutosten kohdistuessa suureen mééraan sopimuksia onnistua
niistd tiedottamisessa, koska jokainen sopimus on kuitenkin yksildllinen. Neuvonta-
toimisto piti pankin paétdstd palauttaa asiakkaan tililtd perimidén palvelumaksuja
asianmukaisena.

Paluu tapausluetteloon
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1.15 Laskuautomaatin toimimattomuus (22.2.2006)

Pankin konttorin laskunmaksuautomaatti oli ollut toistuvasti ilkivallan vuoksi pois
kaytostd. Asiakkaan nikemyksen mukaan pankin pitéisi korvata asiakkaille syntyvét
yliméardiset kulut heidin joutuessaan kéyttimééin vaihtoehtoisia keinoja tai automaat-
teja laskujensa maksuun.

Kysymys pankin vahingonkorvausvelvollisuudesta laskunmaksuautomaatin hdirioti-
lanteissa.

Asiakkaan mukaan pankin konttorin laskunmaksuautomaatti oli ollut toistuvasti ilki-
vallan vuoksi pois kdytostd. Asiakas katsoi, ettd koska pankki ei nimenomaisesti ollut
rajannut vastuutaan automaatin toimimattomuustilanteissa, sen tulisi korvata asiak-
kaille syntyvét ylimaardiset kulut heidin joutuessaan kayttdméén vaihtoehtoisia keino-
ja tai automaatteja laskujensa maksuun. Esimerkkiné asiakas toi esille kustannukset,
jotka aiheutuivat hianelle viime vuoden puolella hinen jouduttua ajamaan toiseen kau-
punkiin maksamaan laskua.

Vastauksessaan pankki pahoitteli tapahtunutta ja myonsi, ettd automaatti oli ollut
poissa kiytostd. Pankki toi my0s esille, ettd sen késityksen mukaan asiakkaan tekemé
matka ei ollut nopeuttanut laskun perillemenoa. Pankin ndkemyksen mukaan matka ei
siten ollut ollut tarpeellinen, misté syystd pankki ei myoskddn olisi velvollinen kor-
vaamaan matkasta aiheutuneita yliméaraisid kustannuksia. Pankki kertoi myos héirio-
tilanteissa sallivansa laskujenmaksun pankin tiskilld ilman kuluja ja ettei automaatilla
illalla maksetut laskut ldhde eteenpdin reaaliajassa, vaan vasta seuraavana aamuna.

Neuvontatoimisto totesi, ettd tapauksen arvioinnin l&htokohtana tulee olla asiakkaan ja
pankin véliset maksuautomaatin kdytdon mahdollistavat sopimukset ja niiden ehdot.
Pankin yleisissi korttiehdoissa todetaan mm., ettei pankki ei ole vastuussa kortin-
haltijalle aiheutuneista vilittomistd vahingoista, jos kéteis- tai laskunmaksuautomaatin
toimintah&irié on ollut havaittavissa. Ehdoissa todetaan my®ds, ettei pankki ole vas-
tuussa kortinhaltijalle aiheutuneista vilillisistd vahingoista, kuten saamatta jdéneesti
voitosta tai siitd, ettei kortinhaltija voi kdyttda tililla olevia rahavaroja haluamallaan
tavalla.

Neuvontatoimisto totesi myos, ettd vakiintuneen kdytdnnoén mukaan laskujenmaksun
osalta on riittdvés, ettd maksu suoritetaan sen erdpdivédnd, vaikka se tosiasiassa me-
nisikin perille saajalle vasta myShemmin. Liséksi lainsddddntomme mukaan erépdivin
tai maksuajan viimeisen paivin sattuessa ajankohtaan, jolloin pankkien véliset maksu-
jérjestelmadt eivit ole kdytdssd, maksun saa suorittaa ensimmaiisend arkipdivéni sen
jéalkeen.

Neuvontatoimisto piti pankin menettelya hdiriotilanteissa sallia laskujen maksut ilman
ylimairéisid kuluja asianmukaisena ja hyvina asiakaspalveluna ja totesi, ettei neuvon-
tatoimistolla ole toimivaltaa ratkaista vahingonkorvausoikeudellisia kysymyksia.
Neuvontatoimisto totesi kuitenkin vield lopuksi, ettd vastaavien tilanteiden varalle ja
pankin omaksuman kdytdnnon vuoksi olisi hyva, mikéli jossakin automaatin ldheisyy-
dessd olisi toimintaohjeet asiakkaille ja tietoa siitd, kuinka automaatilla tehdyt maksut
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valittyvit eteenpdin ja kuinka asiakkaat voisivat vaihtoehtoisesti toimia automaatin ol-
lessa epakunnossa.

Paluu tapausluetteloon
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1.16 Maksutositteen etsiminen pankin Kirjanpidosta (28.9.2000)

Asiakas halusi selvittdd, oliko hdn maksanut erdén laskun kéteiselld pankissa tietylld
aikavélilld. Han edellytti pankin kdyvin ldpi kaikki maksutositteet viiden kuukauden
ajalta ilman erillistd korvausta.

Kysymys pankin velvollisuudesta etsid tositetta ja oikeudesta perid selvittimisestd
korvaus.

Asiakas tiedusteli, oliko pankilla velvollisuus etsié kirjanpitoaineistostaan tiettyd mak-
sutositetta ja oliko pankilla oikeus perid maksua tositteen etsimisestd. Asiakas muisteli
maksaneensa pankin kassalla lehtitilauslaskun jonakin piivéni ajalla 1.1.-31.5.2000 ja
edellytti pankin kiyvin asian varmistamiseksi lavitse ko. ajan tositteet ilman erillistd
korvausta.

Neuvontatoimisto totesi aluksi, ettd pankilla oli tositteiden séilytysvelvollisuus kuuden
vuoden ajan. Tositteiden etsimisvelvollisuutta oli arvioitava maksutoimeksiantoa kos-
kevan sopimuksen seké yleisten oikeusperiaatteiden valossa. Maksaja oli saanut mak-
sustaan kuitin, joka hénen tulisi pitdd tallessa. Jos kertaalleen annettua kuittia pyydet-
tiin etsimdén kirjanpitoaineistosta, oli kyse uudesta palvelupyynnosti. Pankin voitiin
edellyttdd etsivdan kadonnutta kuittia, mikdli maksun yksildintitietojen avulla tosite oli
kohtuullisin ponnisteluin 16ydettavissd. Yli 100 pankkipdivédn kohdistuvaa selvitys-
tyOtd ei neuvontatoimiston mielestd voitu pitdé tarkoituksenmukaisena; tyomaara ei
olisi jarkevéssd suhteessa tositteen mahdollisesta 10ytymisestd saavutettuun hyotyyn.

Pankin oikeudesta korvaukseen ei ollut sddnndksié, joten asia oli tili- tai toimeksianto-
sopimuksen, yleisten oikeusperiaatteiden ja pankkikdytdnnon varassa. Vakiintuneesti
oli katsottu, ettd pankilla oli oikeus perid korvaus sellaisesta pitkdaikaisesta selvittely-
tyOstd, joka ei johtunut pankin toiminnasta. Korvaukset ilmenivét palveluhinnastosta.

Neuvontatoimiston mielestd pankilla ei ollut tissé tilanteessa velvollisuutta ryhtya et-
siméén pyydettyd tositetta. Mikéli pankille voitaisiin antaa tarkempia maksua koske-
via yksityiskohtia, tilanne olisi toinen. Joka tapauksessa pankilla olisi oikeus kohtuul-
liseen korvaukseen ylimddrédisend palveluna tehtidvésta tositteen etsimisesta.

Paluu tapausluetteloon
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1.17 Ulkomaan shekin lunastus — katteeton shekki (2.12.2005)

Yrityksen edustaja oli toimittanut shekin lunastettavaksi pankkiin, mutta lunastuksesta
ei ollut tehty sopimusta yrityksen ja pankin vélilld. Shekin méaara oli siirretty katteena
yrityksen tilille, mutta myShemmin shekki oli osoittautunut katteettomaksi ja pankki
oli veloittanut varat takaisin yrityksen tililta.

Kysymys katteettoman shekin lunastuksesta.

Asiakkaan yritys oli saanut omalta asiakkaaltaan maksuksi ulkomaan shekin. Shekki
oli toimitettu pankkiin vartiointilitkkeen kautta yhtioon kertyneen kéteisen rahan
kanssa. Asiakkaan mukaan pankin toimihenkild oli antanut tillaiset ohjeet. Shekin
madra oli siirretty katteena yrityksen tilille ja asiakkaalle oli jdényt késitys, ettd asia
oli kunnossa.

Myo6hemmin pankista oli ilmoitettu, ettd shekki oli katteeton ja ettd shekki olisi pité-
nyt toimittaa henkil6kohtaisesti pankkiin ja shekin lunastamisesta olisi pitinyt laatia
sitoumus yrityksen ja pankin vililld. Asiakkaan mukaan tdmé menettelytapa oli ker-
rottu vasta silloin eikd pankista ollut ilmoitettu, ettd katteettoman shekin mééra voitai-
siin vield veloittaa yrityksen tililta.

Asiakas vaati pankkia korvamaan yritykselle aiheutuneena vahinkona 3.347,00 euroa.

Pankki totesi, ettd pankista oli ilmoitettu yritykselle heti shekin saavuttua pankkiin, et-
td shekki tulee toimittaa suoraan pankkiin, jotta pankki ja asiakas voisivat allekirjoit-
taa sopimuksen ulkomaanshekkien lunastuksesta. Silloin kun sopimus allekirjoitetaan
pankissa saa asiakas myds ulkomaanshekin yleiset lunastusehdot.

Pankin mukaan ketddn yrityksen edustajaa ei kuitenkaan ollut tullut lomien vuoksi
pankkiin. Pankki kertoi toimineensa yritystd kohtaan joustavasti, kun ei ottanut shek-
kid ainoastaan perittdviksi, vaan lunasti sen.

Pankin mukaan shekin perusteella maksetun lunastussumman takaisinmaksamisesta
oli useaan otteeseen ollut keskustelua yrityksen edustajien kanssa ennen kuin varat oli
kuitattu yrityksen tililté.

Vahingonkorvauksen osalta pankki totesi, ettd yritys ei ollut ndyttanyt, ettd pankki oli-
si virheelliselld menettelyllddn aiheuttanut yritykselle vahinkoa, minkd vuoksi pankki
el my0Oskddn osallistunut mahdollisen vahingon korvaamiseen.

Neuvontatoimisto totesi, ettd ulkomaanshekilld on maksuvilineend omat erityispiir-
teensd. Esimerkiksi Suomen Pankkiyhdistyksen (nykyisin Finanssialan Keskusliitto)
Internet-sivuilla on todettu seuraavaa:

”Ulkomaanshekin yleisten lunastusehtojen mukaan pankilla ei ole velvollisuutta lu-
nastaa sille esitettyd shekkid.

Jos shekkia ei oteta lunastettavaksi, shekin esittdja voi jattdd sen perittdvaksi. Talloin
pankit noudattavat Kansainvélisen Kauppakamarin (ICC) perimissdantoja.
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On syytd muistaa, ettd ulkomaanshekki on erittdin riskialtis maksuvéline. Sen alkupe-
rdd eikd aitoutta voida nopeasti selvittdd; kiytdnndssd on ldhes mahdotonta varmistaa
ulkomailta shekin kate tai tehdé katevaraus. Shekki on maksuvélineena verrattavissa
kéteiseen rahaan, mutta se on paljon helpompi védrentéa.

Ulkomaankauppaa kdyvai yritystd kehotetaan jo kaupantekovaiheessa sopimaan
kauppasopimuksessa, ettd maksuvélineena ei kdytetd shekkid vaan maksumaéraysta.
Maksumaiirdys on huomattavasti shekkié edullisempi, nopeampi ja selvisti turvalli-
sempi vaihtoehto. Maksuméérayksen ohjaamiseksi suoraan tilille tarvitaan vain saajan
tilinumero seké saajan pankin BIC- (Bank Identifier Code) tai clearingkoodi.”

Neuvontatoimisto totesi edelleen, ettd edelld mainittujen ulkomaanshekin yleisten lu-
nastusehtojen mukaan lunastavalla pankilla on oikeus veloittaa shekin esittijan tilia,
jos maksava pankki ei maksa shekin miiréa tai jalkeenpiin veloittaa jo maksamansa
katteen takaisin. Pankilla ndytti edelld mainittujen ehtojen nojalla olleen oikeus veloit-
taa katteettoman shekin méérd yrityksen tililtd, mutta yrityksen ja pankin vélilla ei
kuitenkaan ollut allekirjoitettu sopimusta ulkomaanshekin lunastuksesta eiké sopi-
musehtoja luovutettu asiakkaalle. Neuvontatoimiston kisityksen mukaan tavallisella
kuluttajalla ei yleensé ole asiantuntemusta shekkien lunastamiseen liittyvissa kysy-
myksissd. Yritykseltd voitaneen kuitenkin edellyttdd parempaa perehtyneisyyttd shek-
keihin maksuvélineend. Pankin mukaan yrityksen edustajalle informoitiin jo aikai-
semmin kevailla, ettd shekit tulee toimittaa suoraan pankkiin siirtomerkinnélld varus-
tettuna ja asiakkaalta oli saatava allekirjoitus sopimukseen shekkien lunastamisesta.
Neuvontatoimisto ei pitdnyt suositeltavana menettelyd, jossa ulkomaanshekki lunaste-
taan ilman erillistd toimeksiantosopimusta.

Koska ulkomaanshekki on ldhtokohtaisesti riskialtis maksuvéline, neuvontatoimiston
ndakemyksen mukaan olisi toivottavaa, ettd pankki esittédisi asiakkaalle ne vaihtoehdot,
joilla shekin aitoutta ja katetta voitaisiin varmistaa. Riski jaa asiakkaan itsensd arvioi-
tavaksi, mutta pdatoksenteon tulisi perustua oikeaan ja kattavaan tietoon eri vaihtoeh-
doista, eli my0s perittiviksi jattaimisestd, vaikka lunastaminen olisikin ensisijainen
menettely. Neuvontatoimiston nikemyksen mukaan pankin olisi hyvé kaikissa tapauk-
sissa — ja siis myds yritysasiakkaalle — erikseen muistuttaa, ettd hinen tililleen makset-
tavan lunastettavan shekin méérin takaisinperintd on ehtojen mukaan mahdollista.

Asiakkaalla ja pankilla oli kuitenkin eri ndkemys siitd oliko pankki kertonut yrityksen
edustajalle kyseisten ehtojen sisdltod ja muita shekin lunastamiseen liittyvid menette-
lyjd. Neuvontatoimiston toimivaltaan ei kuulu riitaisten asioiden ratkaiseminen eikéa
neuvontatoimisto voi selvittdd asioita kuulemalla todistajia. Tdiméan vuoksi asian késit-
telyd neuvontatoimistossa ei voitu endd jatkaa.

Paluu tapausluetteloon
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2 Luottoasiat

2.1 Korkokatto (24.10.2008)

Asiakkaat pyysivit neuvontatoimistoa selvittiméédn pankin toimintaa korkokaton yla-
rajaa ja hintaa koskevassa asiassa.

Asiakkaat olivat hakeneet lainaa pankista, johon he harkitsivat korkokaton liittdmista.
He keskustelivat 4 %:n korkokatosta pankin konttorissa pankin toimihenkilon kanssa.
Asiakkaiden mukaan he kysyivit, ettd kun lainan marginaali on 0,3 %, niin onko lai-
nan korko 4 %, vaikka viitekorko on yli 3,7 %. Asiakkaiden mukaan toimihenkild vas-
tasi myontivasti kysymykseen. 29.5.2008 asiakkaat nostivat lainansa ja allekirjoittivat
sopimuksen 4 %:n korkokatosta. Pankki ei asiakkaiden mukaan tuonut esiin sité, etti
korkokaton hinta oli noussut 4.224 euroon, kun se oli yhdekséé péivid aikaisemmin
ollut 3646,50 euroa.

3.6.2008 asiakkaat huomasivat, ettd lainan korko oli 4,3 %, joka ylitti heididn mielesta
sovitun 4 %:n korkokaton. Asiakkaat vaativat pankkia korjaamaan korkokaton 4 %:iin
ja palauttamaan suoritetusta maksusta 200 euroa. Pankki kiisti vaatimukset.

Neuvontatoimisto pyysi pankin kantaa asiassa. Pankin selvityksen mukaan 20.5.2008
kiydysséd neuvottelussa pankin palveluneuvoja teki asiakkaille laskelman korkokaton
kyseisen pdivén hinnoista ja korosti tuolloin, ettid hinnat koskevat ainoastaan
20.5.2008 nostettavia lainoja. Lainan noston yhteydesséd 29.5.2008 pankin toimihenki-
16t huomasivat, ettd korkokaton hinta oli markkinatilanteen muuttumisesta johtuen
noussut. Téstd syystd pankin toimihenkil6 kertoi asiakkaille nousseesta hinnasta ja
osoitti sen heille erikseen asiakkaiden allekirjoittamalta lainan nostotositteelta. Velka-
kirjan toisella sivulla kyseiseen asiaan kiinnitetddn liséksi erikseen huomiota. Asiak-
kaat eivit tdssd tilanteessa kuitenkaan milldédn tavoin reagoineet asiaan, vaan allekir-
joittivat laina-asiakirjat suunnitellulla tavalla. Pankin mukaan asiakkaalle kerrottiin
korkokaton hinnan noususta seki suullisesti ettd kirjallisesti ja ettd he myos hyviksyi-
viét velkakirjan sekd lainan nostotositteen allekirjoittamalla kyseisen hinnan.

Selvityksen mukaan pankin toimihenkild puhui korkokatosta kertoessaan siitd nimen-
omaan lainan viitekorkoa rajoittavana ominaisuutena. Han kertoi asiakkaille esimerk-
kiné, ettd ’jos asiakas ottaa lainalleen 4 %:n korkokaton, lainan viitekorko ei voi nous-
ta yli 4 %:n, vaikka euribor olisikin yli 4 %”. Tdmén liséksi velkakirjan toisella sivulla
mainitaan yksiselitteisesti kyseessd olevan “euribor-viitekoron korkokatto”, ja etti
’velallinen on velvollinen maksamaan velkakirjan Korkokohdan mukaisen marginaa-
lin, vaikka lainan kokonaiskorko (viitekorko + marginaali) ylittéisi korkokaton tason”.
Kasitteet viitekorko ja kokonaiskorko on siten myds velkakirjassa selkeésti erotettu, ja
pankin mukaan asiakkaiden késitys korkokatosta kokonaiskoron rajoittajana perustui
valitettavaan vadrinymmarrykseen.

Selvityksen mukaan pankin toimihenkil6 kiinnitti lainan noston yhteydessé asiakkai-
den huomion asianmukaisesti velkakirjan keskeisiin kohtiin, mink& seikan asiakkaat
olivat allekirjoituksillaan vahvistaneet. Ndin ollen pankki ei ollut sen ndkemyksen

mukaan laiminlyonyt kertoa asiakkaille keskeisistd sopimusehdoista, eikd myoskdan
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ollut syyllistynyt korkokaton virheelliseen markkinointiin. Tastd johtuen pankki kat-
soi, ettei asiakkaiden vaatimuksille ollut perusteita.

Koska asialla katsottiin olevan yleisempad merkitysti ja asian arvioimiseen tarvittiin
laajempaa ndkemystd, Pankkialan Asiakasneuvontatoimisto késitteli asian toimikun-
nassaan, johon kuuluvat jdsenet kaikista toimiston taustatahoista eli Kuluttajavirastos-
ta, Rahoitustarkastuksesta (nyk. Finanssivalvonta) ja Finanssialan Keskusliitosta.

Neuvontatoimisto katsoi, ettd pankin kdyttdmin markkinointimateriaalin tulisi olla
tarpeeksi selkedd ja yksiselitteistd. Neuvontatoimisto piti tirkeénd, ettd korkokattoa
markkinoitaessa tulisi esittdd selkedsti, ettd viitekoron lisdksi kokonaiskorkoon tulee
asiakkaan ja pankin sopimuksen marginaali ja ettd korkokatto kohdistuu vain viitekor-
koon.

Neuvontatoimisto totesi, etti asiakkaiden ja pankin késitys korkokattoa koskevan kes-
kustelun ja sopimuksen sisdllostd erosivat toisistaan. Neuvontatoimiston menettely on
kirjallista eiké sen kéytettdvissa olevin keinoin ole mahdollista saada selville miti asi-
asta on keskusteltu.

Velkakirjaan kuitenkin liittyi korkokattoa koskeva ehto, jonka mukaan korkokatolla
tarkoitetaan lainan euribor-viitekoron korkokattoa. Velkakirjassa oli todettu myds, ettd
korkokatosta perittidva veloitettava palkkio madrdytyy lainan nostopdivéna. Asiakas
oli allekirjoituksellaan hyviksynyt korkokattoa koskevat ehdot sellaisina kuin ne on
sopimuksessa mainittu.

Koska neuvontatoimiston kéytettdvissd olevin keinoin asiaan ei ollut saatavissa lisa-
selvitystd, eikd toimisto toimivaltansa puitteissa voinut ratkaista selvitystyon jalkeen
mahdollisesti edelleen riitaisiksi jadvia tai ndyton arviointia edellyttivii asioita, ta-
pauksen kasittely toimistossa katsottiin padttyneeksi.

Paluu tapausluetteloon
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2.2. Asuntolainapiitoksen sisilto ja perusteleminen (21.6.2001)

Asiakkaat olivat hakeneet asuntolainaa, jonka jélkeen luoton myontdmisestd tehtiin
pankissa asiakkaiden sitovana pitdma paatos. Pankki ei ollut antanut asiakkaiden
pyynndstd huolimatta selvitysté siitd, miksi lainaa ei kuitenkaan ollut mydnnetty asi-
akkaille.

Kysymys luottopddtoksen sisdllostd ja pddtoksen perusteluista.

Aviopuolisot hakivat yhdessé pankista asuntolainaa. Asiakirjojen tdydentdmisen yh-
teydessd pankki ilmoitti, ettd laina oli myonnetty. Pankin toimihenkil6 soitti kuitenkin
myOhemmin asiakkaille ja ilmoitti, ettei lainaa myonnetdkédn, ja kehotti hakemaan
lainaa jostakin muusta pankista. Asiakkaat pyysivét pankilta kirjallista selvitysti lai-
nan perumisesta. Pankkitoimihenkilon lupauksesta huolimatta pankki ei antanut selvi-
tystd sovitussa ajassa. Uuden tiedustelun jdlkeen pankki ilmoitti, ettei selvitystd anne-
ta, koska asiakkaat olivat saaneet asuntolainan toisesta pankista.

Pankin neuvontatoimistolle antaman vastauksen mukaan asiakkaat olivat hakeneet 850
000 markan suuruista asuntolainaa. Hakemus oli késitelty normaalissa jarjestyksessa
ja luoton myontdmisestd oli tehty ehdollinen pédétds. Paatokselld asiakkaille oli myon-
netty luottoa 370 000 markkaan asti seuraavilla ehdoilla:

- luototettu kohde eli pankille tarjottava vakuus oli vakuudeksi kelpaava eli
kohde oli hyvéksytettdvd luoton myontineessd konttorissa ennen ostamista

- ostettavan kohteen hankintahinta velkaosuuksineen ei saanut ylittdd 900 000
mk

- ostettavan kohteen kunnon tuli olla niin hyvé, ettei suurempia remontteja ollut
tarvetta suorittaa

- luotonhakijan nykyisen asunnon tuli olla myyty ennen kuin uuden asunnon
hankintaan sitouduttiin, jotta véltettiin ns. kahden asunnon loukku

Ostettavan asunnon kauppahinta oli 895 000 markkaa, joka oli tarkoitus rahoittaa osin
lainalla ja osin vanhan asunnon myynnista saatavilla varoilla. Kaikki luoton myonté-
miselle asetetut edellytykset eividt kuitenkaan olleet tiyttyneet. Ostettavassa asunnossa
oli yllattden ilmennyt 200 000 markan valiton remontointitarve. Néin ollen pankki
katsoi, ettei ollut perusteltua antaa luottoa sellaista vakuutta vastaan, joka ei tayttanyt
pankin sille asettamia ehtoja. Luotonhakija ei ilmeisesti ollut ymmartanyt hdnelle
myoOnnetyn luoton ehdollisuutta.

Neuvontatoimisto totesi, ettd pankki oli nyt antanut selvityksen asuntolainapaitoksen
sisdllostd. Pankin mukaan luoton myontdmiseen liittyi pankin asettamia ehtoja. Yksi
niistd ehdoista — "ostettavan kohteen kunnon tulee olla niin hyvé, ettei suurempia re-
montteja ole tarvetta suorittaa” — ei kuitenkaan ollut toteutunut eikd pankki myontényt
luottoa.

Neuvontatoimisto totesi, ettd Rahoitustarkastus (nyk. Finanssivalvonta) oli ohjeistanut
pankkien luotonantoa seuraavasti:

”Pankkien ja muiden luottolaitosten luotonanto on niiden itsendisesti harjoittamaa lii-
ketoimintaa, jonka konkreettiseen ja tapauskohtaiseen siséltoéon Rahoitustarkastus ei

33



voi enemmalti puuttua. Luottolaitosten tulee kuitenkin ottaa luotonannossaan huomi-
oon hyvin pankkitavan asettamat vaatimukset.

Sopimusoikeutemme yleinen periaate on sopimusvapaus. Osapuolilla ei siten ole so-
pimuspakkoa, vaan he voivat vapaasti paéttisd, kenen kanssa ja milld ehdoilla he sopi-
muksia solmivat. Ndin ollen luottolaitoksella on oikeus valita, kenen kanssa se ryhtyy
sopimussuhteeseen eiké se ole velvollinen myontdmaan luottoa, ellei se ole luoton
myOntdmiseen nimenomaisessa tapauksessa erikseen sitoutunut.

Luottohakemuksen vastaanottaminen ei velvoita luottolaitosta luoton myontdmiseen,
mutta luottohakemus tulee késitelld asiallisesti ja kohtuullisessa ajassa ja asiakkaan
hakemukseen tulee vastata. Kielteistd padtosta ei tarvitse perustella. Jos luoton epi-
dminen kuitenkin johtuu saaduista luottotiedoista, luottotietojen kaytostd padtoksente-
ossa ja kdytetysti rekisteristd on ilmoitettava asiakkaalle.”

Em. ohjeen mukaan pankeilla oli oikeus asettaa luottopéadtoksiinsd ehtoja. Jos téllaisia
ehtoja asetettiin, niistd olisi neuvontatoimiston nikemyksen mukaan kuitenkin ilmoi-
tettava asiakkaalle selvisti viimeistdédn lainpddtoksestd kerrottaessa.

Asiakkaiden mukaan he eivit olleet saaneet pankilta selvitysti asiasta pyynnoistdédn ja
pankin toimihenkilon lupauksista huolimatta. Témén osalta neuvontatoimisto totesi,
ettd hyvin pankkitavan mukaan pankki vastasi asiakkaan valitukseen kohtuullisessa
ajassa.

Paluu tapausluetteloon
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2.3 Paiivelan ehtojen muuttaminen ja pantinantajan vastuu (11.5.2001)

Pankki oli pidentanyt laina-aikaa 5 vuodesta 10 vuoteen ilman vierasvelkapantin anta-
jan suostumusta. Panttaussopimuksessa oli ehto, jonka mukaan pankki pyytda pantin-

omistajalta kirjallisen suostumuksen, mikéli velkasuhteen ehtoihin tehddén velallisen

vastuuta lisdévd muutos.

Kysymys siitd, sitoiko velallisen ja pankin tekemd muutos pantinantajaa.

Asiakas tiedusteli, oliko pankilla oikeus pantinantajan suostumuksetta pidentda laina-
aikaa 5 vuodesta 10 vuoteen. Panttaussitoumuksessa oli ehto: "’Jos velkasuhteen eh-
toihin tehddin velallisen vastuuta lisddva muutos, pankki pyytdd pantinomistajalta kir-
jallisen suostumuksen.”

Neuvontatoimisto: Panttausehdosta seurasi, ettd velallisyritys ja pankki eivit voineet
ilman pantinantajan suostumusta kasvattaa panttausvastuuta alun perin sovitusta. Eh-
doissa ei mainittu seurauksista, jos suostumusta ei pyydetty. Takauksesta ja vierasvel-
kapanttauksesta annetun lain mukaan péddvelan ehtojen muuttaminen takaajan vahin-
goksi ei sitonut takaajaa (vastaavasti vierasvelkapantin antajaa), ellei hin ollut antanut
muutokseen suostumustaan. Suostumusta ei kuitenkaan tarvittu, jos kyse oli sellaisesta
maksuajan pidentdmisestd tai muusta velan ehdon muutoksesta, jonka vaikutus takaa-
jan vastuuseen oli véhéinen.

Maksuajan pidentdmistd 5 vuodesta 10 vuoteen ei neuvontatoimiston mielestd voitu
pitdd vaikutukseltaan vihéisend, joten takaajan suostumus olisi tullut pyytda. Pant-
tausehtojenkin mukaan suostumus oli ollut tarpeen. Jos suostumusta ei ollut, pantinan-
tajan vastuun padvelasta katsottiin rajoittuvan alkuperdiseen miirdainsa. Oli melko ta-
vanomaista, ettd velallinen ja pankki voivat lainasuhteen kestdessi sopia lyhennysva-
paista jaksoista, maksuajan pidentdmisestd ym. Téllaisilla muutoksilla ei yleensa ollut
vaikutusta panttauksen pitevyyteen sindnsd. Pantinantaja vastasi joka tapauksessa sii-
td, mihin oli alun perin sitoutunut.

Sen varalta, ettd pankki merkittdvéasti pidensi laina-aikaa ilman pantinantajan suostu-
musta, ei ollut sddnndksid. Lain perusteluissa todettiin, ettd takaaja tai pantinantaja voi
muuttuneiden ehtojen sijasta vedota muutosta edeltdneisiin pdévelan ehtoihin. Eri asia
oli, ettd muutetut ehdot olivat pitevid pankin ja velallisen vélisessd suhteessa. Jos
muutoksen merkityksesté ja pantinantajan vastuusta ei padsty osapuolten kesken so-
pimukseen, asian ratkaisi viime kddessé yleinen tuomioistuin.

Paluu tapausluetteloon
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2.4 Velkajarjestelysuoritusten ja takaajien suoritusten kohdistaminen velkaan (28.2.2003)

Padvelallisille oli vahvistettu velkajérjestelyssd maksuohjelmat, joiden mukaisesti he
maksoivat velkaa. Takaajat eivét olleet velkajérjestelyssi ja heiltd perittiin velkaa
ulosoton kautta.

Kysymys siitd, pidetddnko pddvelallisten maksuohjelmien kautta tulevia suorituksia
pddoman suorituksena myos takaajien maksuvelvollisuutta laskettaessa.

Padvelalliset maksoivat velkaa yksityishenkilon velkajérjestelyssd vahvistetun mak-
suohjelman mukaan ja takaajat ulosoton kautta. Pddvelallisen maksuohjelmansa mu-
kaan pddomaan tekemid suorituksia tulisi hinen mielestién pitdd paddomasuorituksina
my0s takaajien maksuvelvollisuutta laskettaessa, jolloin takaajien maksama korko
laskettaisiin padvelallisen maksuohjelman mukaisen pddoman perusteella. Velalliset
pyysivit myos yksityiskohtaista erittelyd omien ja takaajien suoritusten kohdistami-
sesta.

Pankin mukaan epéselvyyttd perintdsaldosta oli aiheuttanut se, ettd nyt selvitettdvina
olevaan lainaan oli erehdyksessa kirjattu kahdelle eri velkajarjestelyvelalle kertyneiti
suorituksia. Tdma virhe oli korjattu syyskuussa 2002.

Pankki ilmoitti takaajalta perinnéssd olevan senhetkisen saldon. Laskelmissa oli pan-
kin mukaan huomioitu kaikki luotolle kertyneet suoritukset seké padvelallisilta etté ta-
kaajilta. Suoritukset oli kuitenkin kohdistettu ensisijaisesti viivéstyskorkoon, koska
velkajdrjestelyn helpotukset koskivat velkajirjestelylain mukaan ainoastaan niité ve-
lallisia, joille velkajdrjestely oli myonnetty. Takaajilla ei ollut velkajérjestelyd, joten
heidin vastuutaan laskettaessa velkojalla oli pankin mukaan oikeus kohdistaa suori-
tukset ensisijaisesti viivistyskorkoon. Mikéli velkojalla ei tétéd oikeutta olisi, jdisi osa
saatavasta kokonaan saamatta. [lman nimenomaista lain sddnndstd ndin ei voinut pan-
kin mielesté olla.

Neuvontatoimisto totesi, ettd velkajérjestelyvelalliselle vahvistettavan maksuohjelman
oikeusvaikutuksista sdddettiin velkajarjestelylain 40 §:ssd. Maksuohjelmassa méaéarat-
tiin velkajdrjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja muiden ohjelmassa siénneltyjen oi-
keussuhteiden ehdoista. Niitd olivat kyseisen velallisen omat sitoumukset, esimerkiksi
velkakirjat tai hinen itse allekirjoittamansa takaussitoumukset. Erds velkajérjestelyn
perusperiaatteista oli, ettd maksuohjelma oli henkil6- eikd velkakohtainen.

Velkajérjestelyn piiriin kuuluvalla velalla voi olla ulkopuolinen takaaja. Takaussitou-
mus oli pankin ja takaajan vilinen sopimus eivétkd padvelalliselle vahvistetun mak-
suohjelman oikeusvaikutukset lain mukaan koskeneet takaajan ja pankin vilisti oike-
ussuhdetta. Mikali takaaja itse haki velkajérjestelyd, hdnen takaussitoumuksensa kuu-
luivat hdnen oman velkajarjestelynsé piiriin ja tulivat siten jarjestellyiksi.

Maksuohjelman suoritettuaan velallinen vapautui velkajdrjestelyn piiriin kuuluneista
veloista. Muilta velasta vastuussa olevilta — kuten takaajilta — voitiin téstd huolimatta
perid se mddrd, joka velan alkuperdisten ehtojen mukaan oli vield maksamatta. Mak-
suvelvollisuuden sisdlto siis eriytyi niin, ettd velallisen osalta se méérdytyi maksuoh-
jelman mukaan ja takaajan osalta velan alkuperiisten ehtojen mukaan. Vaikka velka-
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jarjestelyvelallisen suoritukset hinen maksuohjelmansa mukaan kohdistettaisiin luo-
ton pddomaan, velkoja voi kuitenkin velkajarjestelyn ulkopuolella olevan takaajan
vastuuta laskiessaan kohdistaa samat suoritukset velan viivistyskorkoon.

Pankki oli takaajien maksuvelvollisuutta laskiessaan vedonnut oikeuteensa kohdistaa
suoritukset lainan viivistyskorkoon ja luottokorkoon, eikd neuvontatoimistolla ollut
huomautettavaa sen osalta. Kun takaajien vastuu miérdytyi yleisten sddnnosten eika
velkajérjestelylain mukaan, sovellettavaksi tuli kauppakaaren 9 luvun 5 §: - - - Ennen
koron maksamista 4lkoon mitddn pddoman maksuksi luettako.”

Velkoja voisi tosin vapaaehtoisesti kohdistaa suorituksia korkojen sijasta ensin paa-

omaan, jos ndin olisi takaajien kanssa erikseen sovittu, mutta velkojalla ei neuvonta-
toimisto nikemyksen mukaan ollut velvollisuutta poiketa laissa sdddetystd maksujen
kohdistamisjérjestyksesta.

Mikali velallinen tai takaajat olivat tehneet kyseiseen lainaan muitakin suorituksia,
joita ei ollut pankin taulukossa huomioitu, oli syyti esittdd niisti selvitys velkojalle.
Silloin myds ndmaé suoritukset voitiin ottaa laskelmassa asianmukaisesti huomioon.

Paluu tapausluetteloon
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2.5 Takaajien informoiminen velallisen maksusopimuksesta (30.8.2001)

Pankki oli tehnyt pdédvelallisen kanssa maksusopimuksen, jonka mukaan velallisen
maksaessa sovitut suoritukset pankki pidattiytyisi ulosottoperinndsté velallista ja ta-
kaajaa kohtaan. Velallinen oli itse kertonut takaajalle sopimuksesta ja siitd, ettd pankki
kohdisti suoritukset velan pddomaan. Kun padvelallinen ei endd hoitanut velkaa sovi-
tusti, pankki ryhtyi perimdin velkaa takaajalta tdysimadréisesti. Pankki ei ollut ilmoit-
tanut takaajalle kyseisestd maksusopimuksesta, joten takaajan késitys velan maarasti
perustui pdédvelallisen kertomaan.

Kysymys siitd, olisiko ollut hyvdn perintditavan mukaista informoida takaajia pddve-
lallisen tekemdistd sopimuksesta.

Takaajan tietiman mukaan padvelallinen oli sopinut vuonna 1995 maksutuomion jil-
keen, ettd velkaa hoidettiin 2 000 markan kuukausierilla siten, ettd suoritukset kohdis-
tettiin pddomaan. Velallisen saamat tiliotteet olivat timdn mukaiset, ja pddoma aleni
jokaisella suorituksella. Vuonna 1999 pdéoma oli tiliotteen mukaan 57 000 markkaa.
Kun velallinen ei endd hoitanut velkaa sovitusti, pankki ryhtyi perimédan velkaa takaa-
jalta tdysimddrdisend; saatava oli syksylld 2000 yli 356 000 markkaa. Takaaja ei ollut
padssyt pankin kanssa vapaachtoiseen sopimukseen.

Pankin antaman selvityksen mukaan pédvelallisen kanssa oli tehty maksutuomion jil-
keen suullinen maksusopimus: jos velallinen maksaa 2 000 markkaa/kuukausi, pankki
pidattaytyy ulosottoperinndsté velallista ja takaajia kohtaan. Pankki ei ollut luvannut
kohdistaa suorituksia muutoin kuin “’korot ensin” -periaatteella. Velallisen kanssa so-
vitun ei ollut luvattu vahentivin takaajien velvoitteita. Omassa kirjanpidossaan pankki
kohdisti suoritukset pddomaan mahdollisen luottotappioriskin minimoimiseksi, miké
vilittyi velalliselle tiliotteella.

Pankin mielesti takaajan asiana oli ollut olla yhteydessé pankkiin velvoitteidensa hoi-
tamisesta. Ndin jalkeenpdin pankki kuitenkin totesi, ettd olisi ollut hyvén perintdtavan
mukaista informoida takaajia velallisen kanssa tehdystd sopimuksesta. Tdmén vuoksi

pankki oli valmis keskustelemaan viivastyskoron kohtuullistamisesta ja kehotti takaa-
jaa ottamaan yhteyttd pankkiin asian selvittamiseksi ja jatkoneuvottelujen kdymiseksi.

Neuvontatoimisto oli samaa mieltd siitd, ettd takaajia olisi ollut hyvéa informoida mak-
susopimuksesta. Ndin olisi myds voitu varmistaa, ettd takaajalle vilittyi oikeaa tietoa
sopimuksesta. Velallisen saamat tiliotteet olivat voineet olla omiaan synnyttiméén tai
yllapitdméadn véadrinkasitystd maksusopimuksen sisdllostd. Pankin tulisi vélittdd asiak-
kaalle ne lainatiedot, joista ilmeni asiakkaan todellisen vastuun méérd. Tdméankin
vuoksi oli kohtuullista, ettd pankki oli valmis sovittelemaan viivastyskorkoa. Jatko-
neuvottelut oli luontevinta kéyda pankin ja asiakkaan keskindisin neuvotteluin.

Paluu tapausluetteloon
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3 Saidstiminen

3.1 Pankkitilille talletettujen varojen kohtalo (1.3.2002)

Asiakas pyysi selvittdmién erditd vuosina 1977-1978 ja vuonna 1984 sdistotililta ta-
pahtuneita nostoja. Hén tiedusteli my0s tilin avaamisesta, kdyttooikeuksista ja muista
tilitapahtumista. Pankki oli lakkauttanut tilin ja siirtdnyt varat koontitilille. Pankin
mukaan tositteita, joista varojen nostaja selvidisi, ei endé ollut olemassa.

Kysymys pankin selvitysvelvollisuudesta vanhojen tilien osalta.

Asiakas pyysi selvittdmién tiettyja nostoja siéstotililtddn vuosina 1977-1978 ja vuon-
na 1984. Hén tiedusteli my0s tilin avaamisesta, kdyttooikeuksista ja muista tilitapah-
tumista. Pankki oli aikanaan lakkauttanut tilin ja siirtanyt varat paékirjatilille.

Pankki oli ldhettanyt asiakkaalle jdljennoksen tilinavausilmoituksesta vuodelta 1953.
Pankin mukaan sen liséksi jéljelld oli vain arkistojen vanhoista tasekirjoista tilinsaldo-
ja vuodenvaihteissa, kaikki muu aineisto oli jo kirjanpitosddnnosten nojalla hévitetty.

Neuvontatoimiston tiedustelun johdosta pankki kertoi, ettd nostotositteista, mikrofil-
meja tai muuta varojen nostoja selvittdvaa aineistoa ei ollut endé olemassa, kun yli 10
vuotta oli kulunut.

Neuvontatoimisto: Kirjanpitolain mukainen tositteiden séilytysaika oli kuusi vuotta
tapahtumavuoden lopusta lukien ja muunkin materiaalin osalta enintddn 10 vuotta.
Kun pankin mukaan perusteellisenkaan etsinnén jélkeen ei ollut 1dytynyt mitéén tieto-
ja varojen nostajasta tai nostoajankohdasta, ei lisdselvitystd endd ilmeisesti voitu pan-
kista saada. Mikéli asiakkaan ldhipiirissd ei ollut muistikuvia varojen kohtalosta, tili-
tapahtumisen selvittdmien olisi erittdin vaikeaa.

Tilin lopettaminen tilanteessa, jossa tililld ei ollut tapahtumia yli 10 vuoteen, vaikutti
tavanomaiselta menettelyltd. Ennen vuotta 1991 voimassa olleen pankkilainsdddannon
mukaan tilinomistaja menetti puhevaltansa pankkia vastaan, kun 10 vuotta oli kulunut
sen kalenterivuoden lopusta, jolloin tilid oli viimeksi kdytetty. Sittemmin lakia oli
muutettu siten, ettd talletuksen pddoma ei endd vanhentunut, mutta talletuspankin vel-
vollisuus maksaa korkoa talletetuille varoille lakkasi, kun 10 vuotta oli kulunut sen
kalenterivuoden lopusta, jolloin tilid oli viimeksi kéytetty. (1)

Jos tili oli ollut kayttamattoménad yli 10 vuotta eika tililla ollut suuria summia, pankin
ilmoituksen mukaan tililla olevat varat oli normaalisti em. tilanteissa siirretty tilin lo-
pettamisen jélkeen pankissa koontitilille ilman, ettd tasti olisi erikseen asiakkaille il-

moitettu. Asiat tulivat esille sitd mukaan, kun asiakkaat kyselivit vanhoista tileistdan.

Neuvontatoimiston mielesti pankilla ei ollut ehdotonta ilmoitusvelvollisuutta asiak-
kaalle siitd, ettd yli 10 vuotta kdyttiméattomana ollut tili, jolla oli vain vdhdinen maara
varoja, lakkautettiin ja varat siirrettiin koontitilille. Varat olivat senkin jdlkeen nostet-
tavissa. Jos pankki ilmoittaisi asiasta, olisi asiakkaalla tosin mahdollisuus péattiaa va-
rojen siirtdmisestd korolliselle tilille. Ainakin suurempien talletusten osalta yhteyden-
otto asiakkaaseen olisi siind mielessd tarkedd. Kdytanndssa pankit olivat edelleen
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maksaneet tilinomistajille talletettuja varoja riippumatta talletusten vanhentumista
koskevista sddnnoksista.

Tiliasian selvittdiminen ei nykyisten tietojen avulla niyttinyt onnistuvan eiké asiaa
voitu neuvontatoimiston kaytettavissa olevin keinoin timidn enempai selvittia.

Alaviite (1): Suomen Sadstopankissa olleiden talletusten osalta todettakoon, ettd Suo-
men Sddstopankin johtokunta oli pdéttinyt, ettd pankki maksaa vanhentuneilla tileilld
olevat varat asiakkaille ainoastaan silloin, kun asiakkaalla oli lain mukaan oikeus saa-
da varat, eli tilid oli viimeksi kaytetty 1.1.1981 jilkeen.

Paluu tapausluetteloon
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3.2 Koronmaksuvelvollisuuden vanheneminen (24.10.2008)

Asiakas (A) pyysi neuvontatoimistoa selvittdmiin pankin menettelya hénen tililleen
maksettua korkoa koskevassa asiassa.

A oli avannut vuonna 1991 tilin tarkoituksenaan pidempiaikainen tallettaminen. Tilin
avaamisesta saakka hin oli pitényt tililld suurta summaa rahaa ja saanut sille tavalli-
siin kdyttotileihin verrattuna parempaa korkoa. Tammikuussa 2008 saapuneen vuoden
2007 tiliotteen mukaan hin oli saanut talletukselleen merkittavésti pienemmin sum-
man korkoa kuin aikaisempina vuosina, vaikkei tiliotteessa mainittu korkoprosentin
muutoksesta taikka mistdéin muustakaan muutoksesta, joka olisi selittinyt kertyneen
koron védhdisen mairin. Oltuaan yhteydesséd pankkiin A:lle selvisi, ettd pankki oli lo-
pettanut koronmaksun 1.3.2007 l4htien, koska se ei endé lain mukaan ollut sithen vel-
vollinen sen jilkeen, kun tililld ei ollut ollut tapahtumia yli kymmeneen vuoteen. A
katsoi, ettd kyseessd oli sellainen tilid koskeva muutos, josta pankin olisi tullut A:lle
ilmoittaa. A:ta ihmetytti myos, miksi pankki maksoi korkoa sen jilkeen, kun sen ko-
ronmaksuvelvollisuus oli pdéttynyt 31.12.2006 ja miksi tilille oli jdlleen ryhdytty
maksamaan korkoa 22.4.2008, vaikka A ei tuolloin edes ollut yhteydessi pankkiin. A
vaati pankkia maksamaan tilille korkoa vuoden 2007 maaliskuusta tilin lopetuspéi-
védidn 23.4.2008 saakka.

Pankki totesi kirjallisessa vastauksessaan, ettd tili on ollut 17.12.1996 lihtien pitkdan
kayttdmattoména siten, ettd pankin koronmaksuvelvollisuus on lain luottolaitostoi-
minnasta 137 §:n mukaisesti loppunut 31.12.2006. Tilin korottomaksi muuttumisessa
ei ollut kyse sopimusehtojen muuttamisesta, vaan suoraan lakiin perustuvasta toimin-
nasta. Pankki noudattaa kaikessa toiminnassaan kulloinkin voimassaolevaa lainséé-
dént64d ja niin se on tehnyt myds A:n tilin kohdalla. A:lle on myds annettu tilin avaa-
misen yhteydessi tiliechdot, joiden mukaan pankki ei ilmoita lain muutoksesta johtuvia
muutoksia tilinomistajalle.

Syy ylimddrdisen koron maksamiseen vield tammi- ja helmikuussa perustuu pankin
omaan kaytintoon. Kéytdnnon mukaan jokaisen vuoden alussa kootaan tiedot kaikista
lain mukaisesti 10 vuotta kdyttimattomind olleista tileistd, jonka jdlkeen ne muutetaan
korottomiksi kyseisen vuoden maaliskuun 1. péivistd alkaen. Korottomaksi muutta-
minen tehdidin pankissa manuaalisesti, silld pankki haluaa tutkia, ettei korottomaksi
muuttamiselle ole minkddnlaisia esteitd. Muun muassa tilien suuresta miérésti johtuen
muutoksia ei ehdittdisi saada voimaan 1. tammikuuta alkaen, joten pdivimééréaksi on
valittu hieman mydhéisempi ajankohta. Kdytanto ei johda asiakkaiden oikeudenmene-
tyksiin, vaan pankki tulee vastaavissa tilanteissa maksaneeksi talletussummille aina
kahden kuukauden yliméaarédisen koron. Téstéd johtuen kyseisestd toimintatavasta ei ole
koitunut vahinkoa myd&skéédn A:lle.

Siind tapauksessa, ettd korottomaksi muuttuneelle tilille esimerkiksi tulee maksu, siltd
nostetaan varoja tai tililld on muu ns. asiakasldhtdinen rahatapahtuma, se muuttuu jil-
leen korolliseksi. Korolliseksi muuttaminen voi tapahtua myos asiakkaan muulla ta-
voin aktivoituessa tilinsd suhteen. Téssa tapauksessa A oli 15.2.2008 yhteydessa kont-
toriin, josta viélitettiin tieto pankin koronlaskuasioita hoitavaan yksikkoon. Tili muu-
tettiin tdmén jélkeen korolliseksi 22.4.2008, eika télld ole yhteyttd asiakkaan
23.4.2008 suorittamaan tilin lopettamiseen. Koska A oli aktivoitunut tilinsd suhteen
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15.2.2008, pankki katsoi ettd hinelld on oikeus talletuskorkoon kyseisesti paivésti al-
kaen 23.4.2008 saakka, jolloin hén on itse lopettanut tilinsd. Pankki tarjoutui siten
maksamaan 2 % korkoa 68 piivén ajalta talletussummalle 23.617,05 euroa vastaavan
korvauksen, 87,75 euroa. Tdmén lisdksi pankki halusi vilpittomasti pahoitella asian
selvittimisestd aiheutunutta vaivaa.

Neuvontatoimisto késitteli asian toimikunnassaan.

Neuvontatoimisto totesi pankin vastanneen asianmukaisesti ja perusteellisesti sille esi-
tettyyn selvityspyyntoon. Pankin vastauksessaan viittaaman luottolaitoslain 137 §:ssd
todetaan koronmaksuvelvollisuuden lakkaamisesta seuraavasti:

”Kun kymmenen vuotta on kulunut sen kalenterivuoden lopusta, jonka kuluessa talle-
tuspankkiin talletettujen varojen tili4 on viimeksi kéytetty, lakkaa talletuspankin vel-
vollisuus maksaa korkoa talletetuille varoille, jollei tiliehdoista muuta johdu.”

A:n tilin ehdoissa ei ollut sovittu, ettd pankin velvollisuus maksaa korkoa tilille jatkui-
si yli sen mité laissa edellytetddn. Néin ollen pankin velvollisuus maksaa tilillenne
korkoa paittyi 31.12.2006 eli kymmenen vuotta sen kalenterivuoden lopusta, jonka
kuluessa A oli tilidén viimeksi kéyttanyt 17.12.1996.

Neuvontatoimisto totesi, ettd timi koron maksun lopettaminen ei siis ollut seurausta
talletussopimuksen muutoksesta, josta pankin olisi tullut A:lle tiliehtojen mukaisesti
kirjallisesti ilmoittaa, vaan se on perustunut suoraan lakiin. Koronmaksuvelvollisuu-
den lain mukaisesta padttymisestd pankilla ei ole erityistd velvollisuutta ilmoittaa ti-
linomistajalle.

Jos pankki ilmoittaisi asiasta, olisi asiakkaalla tosin mahdollisuus ryhtya toimiin koron
maksun palauttamiseksi ja vilttyd ndin korkotappiolta. Neuvontatoimiston ndkemyk-
sen mukaan olisikin hyvéi ja asiakkaiden edun mukaista palvelua, jos pankki pyrkisi —
eritoten pitempiaikaiseen sadstotarkoitukseen avattujen tilien osalta — ilmoittamaan ti-
linomistajille koronmaksun paattymisestd, vaikka pankki ei sithen olekaan velvoitettu.
Ilmoittaminen voisi tapahtua esimerkiksi tiliotteella tai verkkopankissa.

Neuvontatoimiston tietojen mukaan pankeissa on kuitenkin hyvin suuria maérid kayt-
tamattomana olevia tileja ja erityisesti sellaisia tilejd, joiden saldo ldhentelee nollaa ja
joista ei ole sovittu ldhetettdvan tiliotteita. Muun muassa ndistd syistd koronmaksun
padttymisestd ilmoittaminen asettaa omat haasteensa kulupuolella sekd myds omat
kiytannon ongelmansa tilikannan seuraamisesta ja asiakkaiden tavoittamisesta ldhtien.
Valtaosalle kdyttiméttomien tilien omistajista koronmaksun paittymisella ei juuri ole
edes merkitystd tilien ollessa pienikorkoisia kdyttotileja, joilla ei ole talletettuna mer-
kittdvid summia.

Pankin selvityksen mukaan sen oma kiytinto on, ettd jokaisen vuoden alussa kootaan
tiedot kaikista lain mukaisesti 10 vuotta kiyttdméttomini olleista tileistd, joiden muut-
taminen korottomaksi tehddén tdmén jalkeen manuaalisesti. Tdman pankin kdytdnnon
ja osaksi tilien suuren médrian vuoksi pankki on maksanut A:n tilille ja maksaa jérjes-
telmaéllisesti my0s muille vastaavassa tilanteessa oleville tileille kahden kuukauden
koron yli sen, mihin se lain mukaan on velvoitettu.
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Asiassa jdi vield episelvéksi, miksi pankki palautti koronmaksun A:n tilille juuri
22.4.2008. Pankki kuitenkin ilmoitti olevansa valmis maksamaan korvauksen, joka
vastaa A:n tilille talletetuille varoille maksettavaa 2 %:n korkoa 68 pdivéltd, joiden lu-
kumiira kertyy A:n tilid koskevasta aktivoitumisesta 15.2.2008 sen lopettamispdivddn
23.4.2008 saakka. Neuvontatoimisto piti pankin tarjousta asianmukaisena.

Paluu tapausluetteloon
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4 Muut

4.1 Kuolinpesin tallelokeron kaytto - vahingonkorvaus (6.2.2008)

Miehen kuoltua asiakas, joka oli miehen aviovaimo, ja heidin poikansa olivat kdyneet
michen tallelokerolla. Tallelokeroon oli asiakkaan mukaan jitetty sdiloon rahaa yh-
teensd 49.650,00 euroa, mutta tallelokeron sisdltod ei luetteloitu. Poika oli kidynyt
myO0hemmin tallelokerolla yksin, jolloin vaimo epiili hdnen vieneen rahat. Poika oli
sittemmin kuollut. Asiakas vaati pankkia korvaamaan vahingon.

Kysymys tallelokeron luetteloinnin laiminlyonnistd aiheutuvan vahingon korvaamises-
ta.

Asiakkaan aviomiehelld oli pankin konttorissa tallelokero, johon hin oli antanut kdyt-
tooikeuden asiakkaalle ja ainoalle pojalleen. Asiakkaan mukaan hidnen miehensé oli
vienyt ennen kuolemaansa hinté varten tallelokeroon muista pankeista nostettua ké-
teistd rahaa yhteensd 49.650,00 euroa. Mies kuoli joulukuussa 2005. Pankki oli saanut
tiedon hinen kuolemastaan viestorekisterin kautta tammikuussa 2006, mutta titi tie-
toa ei jostain syystd ollut viety pankin tallelokerotietoihin. Selvitysten mukaan asiakas
ja poika tallelokeron kdyttdoikeudenhaltijoina olivat kiyneet tallelokerolla helmikuus-
sa, jolloin tallelokeron siséltod ei ollut luetteloitu. Poika oli kdynyt yksin tallelokerolla
vield syyskuussa, jolloin asiakas epdili hdnen vieneen lokerosta kaikki kéteisvarat.
Asiakkaan mukaan pankki ei ollut ottanut kantaa sithen, oliko poika kdynyt tammi-
kuussa tallelokerolla. Poika kuoli joulukuussa 2006. Asiakas vaati pankkia korvaa-
maan tallelokerosta viedyt kdteisvarat korkoineen ja asian selvittelykuluineen.

Pankki katsoi, etté se ei ole korvausvelvollinen. Pankki painotti vastauksessaan sité,
ettd asiakaskaan ei epdile kenenkdin pankin tyontekijan vieneen varoja, vaan asiakas
esitti, ettd kéteisvarat tallelokerosta oli ilmeisesti vienyt poika kdydessdén syyskuussa
yksin tallelokerolla. Mahdollisen vahingon oli pankin mukaan aiheuttanut poika, joka
oli vienyt véitetyn varallisuuden oikeudettomasti pois tallelokerosta. Pankki katsoi, et-
td se ei milldén tavoin voi olla vastuussa vahingosta, jonka on aiheuttanut joku muu.

Edelleen pankki ilmoitti, etteivét asiakas ja poika olleet helmikuun kéynnin yhteydes-
sd antaneet mitddn viitteitd siitd, ettd asiakkaan mies oli kuollut. Pankin mukaan talle-
lokero olisi luetteloitu pankin toimintatavan mukaisesti, jos asiakas ja poika olisivat
kertoneet tallelokeron vuokraajan kuolemasta. Siitd seikasta, etteivét kdyttdoikeuden-
haltijat olleet vierailleet tallelokerolla koskaan aiemmin, ei konttorissa ole voitu paé-
telld mitddn kuolemasta, silld vainaja oli antanut kdyttdoikeudet molemmille talleloke-
rolla vierailleille asiakkaille. Pankki korosti edelleen, ettd vaikka silld on mahdollisuus
saada tietoja suoraan rekisteristi, asiakkaalla on velvollisuus ilmoittaa pankille timén-
kaltaisista seikoista, joilla on suuri merkitys asiakkaan oikeusaseman kannalta.

Neuvontatoimisto totesi, ettd pankin asiakkaille tarkoitetussa julkaisussa ”Ohjeita kuo-
linpesdn asioiden hoitajalle” todetaan, ettd pankki saa tiedon kuolemantapauksesta

Viestorekisterikeskukselta. Myods omaisten kannattaa ilmoittaa asiasta pankkiin.”

Edelleen pankin tallelokeron yleisten ehtojen kohdassa ’Vuokraajan kuoleman jil-
keen” todetaan seuraavasti: "Kaytdessd lokerolla ensimmaéisen kerran vuokraajan

44



kuoltua lokeron sisiltd on kaikissa tapauksissa, siis silloinkin, kun kaikki kuolinpesdn
oikeudenomistajat ovat edustettuina, luetteloitava pdytikirjaan. Luetteloinnin toimit-
taa kaksi pankkitoimihenkilod osakkaan/osakkaiden ldsné ollessa:”

Néiden sopimusehtojen mukaan vainajan tallelokeron sisdlto olisi pitdnyt luetteloida
helmikuussa, kun asiakas ja poika olivat kdyneet tallelokeron vuokraajan kuoleman
jélkeen lokerolla. Luettelointia ei kuitenkaan ollut suoritettu, koska pankki oli laimin-
lyonyt viedd véestorekisteristd saamaansa tietoa tallelokerotietoihin. Pankin mukaan
tietoa kuolemasta ei ollut saatu mydskadn asiakkaalta eikd pojalta. Asiakkaan mielesta
tdma oli vain pankin véite. Neuvontatoimisto totesi, ettd tdma seikka asiassa jéi epé-
selviksi, mutta neuvontatoimiston mielestd asiakkaan edun mukaista olisi ollut kertoa
helmikuussa 2006 miehensé kuolemasta pankille, jolloin lokeron sisdltd, mukaan luki-
en sielld asiakkaan kertoman mukaan ollut kéteinen raha, olisi luetteloitu poytékirjaan.

Neuvontatoimisto piti tArkedna, ettd pankki toimii aina huolellisesti kuolinpesin talle-
lokeroasioissa ja huolehtii, ettd pankin jérjestelmét ovat sellaiset, etté tieto asiakkaan
kuolemasta viedddn myos tallelokerotietoihin.

Neuvontatoimiston toimivaltuuksin ei ollut ratkaistavissa sitd, oliko vahinkoa syntynyt
ja oliko pankin laiminlyonnilld vied4 tieto kuolemasta tallelokerotietoihin syy-yhteytti
mahdolliseen vahinkoon eika sitd olisiko asiakkaan haettava vahingonkorvausta ensi-
sijaisesti pojan kuolinpesiltd. Neuvontatoimisto ei voi mydskaddn hankkia ndyttoa esi-
merkiksi kuulemalla todistajia. Oikeudellisesti sitovan ratkaisun asiassa voi antaa vain
yleinen tuomioistuin.

Paluu tapausluetteloon
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4.2 Vastuu taloussuunnitelmaan merkityista yhtiolainan korkoehtoa koskevista tiedoista
(1.4.2003)

Asiakkaat ostivat asunnon, ja kaupat tehtiin rakennuttajan laatiman taloussuunnitel-
man tietojen pohjalta. Kohtaan ”Viitekorko, marginaali, viitekoron arvo ja noteeraus-
pdiva” yhtidlainan korkoehdoksi oli merkitty virheellisesti euribor 12 kk 3,65 + 1,4.

Kysymys annettujen tietojen oikeellisuudesta sekd pankin vastuusta RS-pankkina.

Asiakkaat ostivat asunnon, ja kaupat tehtiin rakennuttajan laatiman taloussuunnitel-
man tietojen pohjalta. Kohtaan ’Viitekorko, marginaali, viitekoron arvo ja notee-
rauspv’ yhtidlainan korkoehdoksi oli merkitty euribor 12 kk 3,65+1,4.

Asiakas piti korkoehtoa selvéni: 3,65+1,4 = 5,05 %. Pankin mukaan taloussuunnitel-
massa oli kdytetty virheellistd merkintitapaa, tarkoitus oli ollut merkitd euribor 365 12
kk eikd euribor 12 kk 3,65. Pankin mukaan taloussuunnitelmassa méériteltiin vakiin-
tuneesti ainoastaan viitekorko seké korkomarginaali, koska kokonaiskorkoa ei siind
vaiheessa tiedetty. Todellinen toteutunut yhtidlainan korko oli 5,789 %.

Asiakkaan mielesté virheellinen merkintdtapa johti harhaan eika tavallinen asiakas
pystynyt nikeméén, ettd kyse oli virheestd; korkoehdon oli oltava selkeisti luettavissa.
Kun suunnitelma oli liséksi pankin allekirjoituksellaan vahvistama, pankilla piti olla
my0ds vastuunsa annetuista tiedoista. Asiakkaan mielestd pankin tulisi perid yhtiolai-
nan loppusummana vain taloussuunnitelmasta ilmenevin korkoehdon (3,65 + 1,4 % =
5,05 %) mukainen maird, kun taas pankki katsoo asunnon ostajien vastaavan yhtidlai-
nan toteutuneesta korosta (5,789 %). Korkoerimielisyys oli siis 0,739 %, mika tarkoit-
ti alun perin 1.873,37 markan eroa. Korko oli edelleen maksamatta.

Neuvontatoimiston tiedustelun johdosta pankki ilmoitti pitdytyvansi kannassaan: kor-
koa vaadittiin yhtidlainan toteutuneen koron mukaisena eli 5,789 %.

Neuvontatoimisto totesi, ettd RS-pankin tehtdvénd voitiin katsoa olevan erityisesti nii-
den taloussuunnitelmaan sisiltyvien tietojen tarkistaminen, jotka liittyivdt pankin
myOntdmiin luottoihin. Yhtidlainan velkakirja oli allekirjoitettu 18.4.2000. Pankki oli
allekirjoituksellaan 26.4.2000 vahvistanut mm. sen, ettd allekirjoittaneelle pankille
on jétetty selvitys siitd, ettd rahoitukseen sisdltyvét luotot on myonnetty tésté talous-
suunnitelmasta ilmenevin ehdoin”.

Taloussuunnitelmassa kéytetty muoto euribor 12 kk 3,65+1,4 ei ollut tiyttdohjeiden
mukainen. Pankki oli myontényt, ettd taloussuunnitelmassa oli korkoa koskeva mer-
kintdvirhe. Neuvontatoimiston mielestd kdytetystd ilmaisusta syntyi kuva, ettd kohtaan
olisi nimenomaan merkitty viitekoron arvo ja marginaali (3,65+1,4). Kun toisaalta no-
teerauspdivai ei ollut merkitty, ehdon sisélto jii epédselvéksi. Neuvontatoimiston mie-
lestd kaytettyd merkintdtapaa ei voitu helposti havaita kirjoitusvirheeksi — eiki esi-
merkiksi lukea niin, ettd tarkoitus olisi ollut merkitd euribor 365 12 kk+1,4.

Neuvontatoimisto totesi ndkemyksenéén, ettei asiakkaan voitu edellyttidd tuntevan
pankin erilaisia tapoja korkoehdon merkitsemisessd. Asiakkaan kéytettivissé ei ilmei-
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sesti ollut ollut taloussuunnitelman tayttdohjeita, joten korkoehdon tulkinta oli perus-
tunut pelkistdédn taloussuunnitelmassa kéytettyyn sanamuotoon.

Liséksi tarkempi tutustuminen taloussuunnitelman laskelmiin osoitti, ettd hankkeen
arvioidut vuotuiset menot néyttdisivit lasketun nimenomaan kokonaiskoron 3,65+1,4=
5,05 %:n perusteella, vaikka pankin mukaan 12 kk euribor 365 oli ollut taloussuunni-
telman allekirjoituksen aikaan 4,315 %. Tdmankin seikan voitiin katsoa tukevan sitd
tulkintaa, ettd korkoehdon luvulla 3,65 olisi taloussuunnitelmassa tarkoitettu viiteko-
ron arvoa.

Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston suositus

* Pankin tehtdvina oli asuntokauppalainsddddnndn mukaan RS-kohteen turva-
asiakirjojen tarkistaminen. Nédin ollen pankki oli osaltaan vastuussa siiti, ettd
my0s korkoehto merkittiin turva-asiakirjoihin kuuluvaan taloussuunnitelmaan
yksiselitteiselld tavalla oikein. Tdma vastuu korostui, kun pankki oli itse luoton
myOntdjana.

* Neuvontatoimiston mielestd korkoehto oli silld tavoin virheellisesti merkitty,
ettd ehto oli tulkittavissa, kuten asiakas oli sen tulkinnut. Ndissd olosuhteissa
olisi kohtuullista, ettd pankki kantaisi virheellisestd merkintdtavasta aiheutu-
neet seuraukset. Télld tavoin toteutuisi RS-jdrjestelmin ja asuntokauppalain
alkuperdinen tarkoitus, asunnon ostajan suoja.

* Neuvontatoimistolle toimitetun maksukehotuksen mukaan pankki oli vaatinut
asunto-osakeyhtioltd sen rakennusaikaisen hallinnon hyviaksymien velan ehto-
jen mukaista sekéd asiakkaiden osaltaan riitauttamaa loppukorkoa. Asunto-
osakeyhtion hallinto oli nyttemmin siirtynyt asunnon ostajille. Kun asuntoja oli
vain kaksi, kdytdnndssé puolet yhtion osakkaista oli asettanut pankin vaati-
muksen kyseenalaiseksi.

» Kaikkeen edelld olevaan viitaten Pankkialan Asiakasneuvontatoimisto suositti,
ettd pankki harkitsisi vield uudelleen asunto-osakeyhtioon kohdistamaansa
korkovaatimusta taikka vaihtoehtoisesti muuta tapaa, jolla loppukorko hyvitet-
tdisiin ko. asunnon ostajille. Taimé koron mééra per 30.4.2001 on neuvonta-
toimistolle esitetyn selvityksen mukaan ollut 315,08 euroa (1.873,37 markkaa).

Pankki ilmoitti paittineensd neuvontatoimiston suosituksen johdosta luopua vaatimas-
ta nyt kdsiteltdviani olevaa asunto-osakeyhtion saatavaa. Pankki ilmoitti, ettei sillé ol-
lut endd mitddn vaatimuksia kyseisen saatavan suhteen. Kun pankki siis luopui korko-
vaatimuksestaan, asian késittely neuvontatoimistossa voitiin paattdi tdhén.

Paluu tapausluetteloon
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4.3 Pankkiasioiden hoitaminen valtakirjalla (14.2.2006)

Pankki oli ilmoittanut asiakkaalle, ettd hdnen ditinsd antama valtakirja ei endé kelpaa
didin sairauden vuoksi. Pankin mielesta tilinomistajalle tuli hakea edunvalvoja.

Kysymys valtakirjan raukeamisesta valtuuttajan sairauden vuoksi.

Asiakas oli hoitanut ainakin neljdn vuoden ajan idkkaan ditinsd pankkiasioita valtakir-
jalla. Pankki oli ilmoittanut yhtikkia, ettd valtakirja ei endé kelpaa. Pankki oli ilmoit-
tanut, ettd tilinomistaja ei endi sairautensa vuoksi voi hoitaa pankkiasioitaan. Pankin
mielestd tilinomistajalle tuli hakea edunvalvoja. Suoraveloitusvaltakirjat saattoivat
pankin mukaan jadda vield voimaan.

Neuvontatoimisto totesi, etti tilinomistajan toimikelpoisuutta ei ollut rajoitettu, mutta
tosiasiallisesti mikéli hin ei ollut oikeustoimikelpoinen, hén ei voinut pétevisti itse
tehdd oikeustoimia eikd my0Oskéédn hinen aikanaan antamansa valtakirjan perusteella
endd voitu tehdé oikeustoimia. Oikeustoimilain 22 §:n mukaan ”jos valtuuttajan toi-
mikelpoisuutta rajoitetaan, valtuutetun tekemélld oikeustoimella ei ole muuta vaiku-
tusta kuin silld olisi ollut, jos valtuuttaja olisi tehnyt sen itse”.

Valtuutus on periaatteellisesti aina peruutettavissa. Yleisend sddntonad on, ettd valtuu-
tus peruutetaan sen syntytapaa vastaavassa muodossa. Oikeustoimilain 15 §:n mukaan
valtuutus, joka perustuu asiakirjaan, joka on annettu valtuutetulle hdnen hallussaan pi-
dettdviksi ja kolmannelle henkildlle esitettéviksi, peruutetaan siten, ettd valtuuttaja
ottaa takaisin tai havityttdd valtuuttamisasiakirjan. Tilinomistajan asiakkaalle antamaa
valtakirjaa ei ollut peruutettu ja se ndytti muodollisesti olevan voimassa, mutta toisaal-
ta tilinomistaja ei voinut sairautensa vuoksi peruuttaa valtakirjaa.

Asiakasta neuvottiin ottamaan yhteys tilinomistajan kotikunnan maistraattiin hénen &i-
tinsd edunvalvonnan selvittimiseksi.

Paluu tapausluetteloon
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4.4 Valtuutuksen kiytto pankkiasioinnissa (4.4.2002)

Asiakas oli hoitanut idkkaan &itinsé raha-asioita kaksi vuotta samalla valtakirjalla.
Pankki ei hyvaksynyt valtakirjaa tilien lopettamiseen.

Kysymys pankin velvollisuudesta hyviksyd tilin lopetus valtakirjalla, jossa henkilo
valtuutetaan hoitamaan kaikkia raha-asioita ja tekemdidin niitd koskevia pddtoksid ko.
pankissa.

Asiakas oli muutaman vuoden hoitanut idkkéan, liikuntakyvyttomén ja 1dhes sokean
4itinsd raha-asioita. Aiti pystyi puhumaan, muttei kirjoittamaan. Vuonna 2000 iti oli
antanut valtakirjan, jossa valtuutti tyttiren hoitamaan kaikkia raha-asioitaan ko. pan-
kissa ja tekemddn niitd koskevia paitoksid. Pankki ei hyviksynyt valtakirjaa mééraai-
kaistilien lopettamiseen, vaan vaati yksiloitya valtakirjaa, jossa oli esimerkiksi mainit-
tu tilinumerot ja lupa tilien lopettamiseen. Aidilli oli useita talletuksia, jotka tytir olisi
halunnut lopettaa ja siirtdd varat paremmin tuottaviin kohteisiin.

Tyttarelld oli kdyttdoikeus ko. méédrdaikaistileihin. Hén kysyi, mitd kayttdoikeus tdssi
tarkoitti; tarvittiinko todella yksiloity valtakirja tilien lopettamiseen. Sellaisen saami-
nen ei onnistunut didin terveydentilan takia. Pankista oli lisdksi sanottu, ettd valtakirja
oli aika vanha, minké johdosta asiakas tiedusteli, oliko valtakirjalla olemassa vanhen-
tumisaika.

Pankki kertoi neuvontatoimistolle kdytdnnoistdén. Valtuutuksen kdyttdminen asioin-
nissa oli sindnsd mahdollista ja sallittua, kunhan valtakirja oli tarkkaan yksildity. Val-
tuutuksen kayttod pankkiasioinnissa pidettiin poikkeuksellisena menettelyna.

Valtuuttajan antaman valtakirjan voimassaoloajasta ei ollut madrayksid, mutta pankki
kertoi pitdvansd padsdantond kolmen kuukauden kestorajaa. Jos pankille esitettiin
vanha valtakirja, herési kysymys, misté syystd asiakas ei itse voinut hoitaa asioitaan.
Mikali valtuutuksen kdyton tarve oli pitkdaikainen tai pysyvi, olisi pddmiehen puoles-
ta toimiminen jdrjestettdvd pankin mielestd toisella tavalla. T4lloin suositeltiin yleensa
edunvalvojan madrddmista.

Kéytdnnon ongelmia oli voinut tulla esim. silloin, kun yksi lapsista hoiti vanhempien-
sa asioita ja sisarusten kesken tuli siitd erimielisyyttd. Yksiloityé valtakirjaa vaadittiin
sekd asiakkaan ettd pankin oikeusturvan vuoksi.

Pankki totesi edelleen, etté tilannetta arvioitiin pankissa kokonaisuutena, esimerkiksi
rahallisen intressin suuruus vaikutti sithen, kuinka tarkkaa sanamuotoa valtakirjassa
vaadittiin. Jos midrdaikaistilejd oltiin lakkauttamassa ja varoja sijoittamassa edelleen,
oli pankin mukaan kyse niin merkittdvastd asiasta, ettd se edellytti tarkkaan yksiloityd
valtuutusta.

Neuvontatoimistolla ei ollut huomauttamista pankin esittimien ndkdkohtien suhteen.
Jos asiakkaan &iti halusi lopettaa mééraaikaistilit ja sijoittaa rahat edelleen, nykyisen
valtakirjan sanamuotoa "...ja tekeméén niitd koskevia pdatoksid" ei voitane pitdd tar-
peeksi yksiloitynd. Kaksi vuotta sitten annettu valtuutus asioiden hoitamiseen oli var-
maankin riittdnyt tavanomaisien pankkiasioiden hoitamiseen. Tilien lopettaminen ja
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sijoituspditdsten tekeminen edellyttdisivit kuitenkin neuvontatoimiston mielesti uutta
valtuutusta, joten pankki voisi tdssd edellyttdd uutta yksiloityd valtakirjaa.

Todettiin, etté tdssd vaiheessa voisi olla hyvé arvioida, miten didin asioita olisi parasta
jatkossa hoitaa. Jos 4iti ei pysty esim. pyoriatuolin avulla tulemaan pankin konttoriin
tai kirjoittamaan uutta valtakirjaa, ei varojen siirtiminen maérdaikaistileiltd ilmeisesti
onnistunut ilman edunvalvojan mairdédmistd. Edunvalvojan maarddmisestd sai tietoja
kotipaikkakunnan maistraatista.

Paluu tapausluetteloon
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