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1. JOHDANTO

Talvisin sattuu paivittain satoja kulkuvaylien lkdudesta johtuvia tapaturmia, joista
sosiaali- ja terveysministerion selvityksen muka#imeutuu vuosittain jopa 200 mil-
joonan euron kustannukset. Liukastumistapaturmagteutuneiden kustannusten on
arvioitu olevan viisinkertaiset katujen kunnossapidkustannuksiin verrattuna. Huo-
mattava osa ndaista vahingoista olisi valtettavies#iali kulkuvaylien talvikunnossa-
pidosta huolehdittaisiin asianmukaisesti ja mila@iankulkijat varautuisivat riittavasti
liukkauteen kayttamalla talvikeleihin sopivia jalkita seka liukuesteita ja valttaisivat
Kiiretta.

Suurin osa liukastumisten aiheuttamista henkilGvagista on vahaisia; mustelmia tai
venahdyksia, joiden vuoksi ei aina edes hakeudiikarinhoitoon. Toisaalta kaatu-
minen voi aiheuttaa vakavia, jopa kuolemaan jolataammoja. Laakarinhoitoon liu-
kastumisvammojen vuoksi hakeutuu vuosittain yli0B0. jalankulkijaa ja noin 5.500
heista tarvitsee erikoissairaanhoitoa. Liukastwstasaiheutuneisiin vammoihin me-
nehtyy vuosittain arviolta 10 ihmista. Tyypillisindpliukastumistapaturmissa synty-
neitd ladkarin hoitoa vaativia vammoja ovat rantekka- ja nilkkamurtumat seka
paan vammat.

Vahingon satuttua korvauskysymysten selvittdaminerndoke&&. Vahinkoa karsineen
omien vakuutusten lisdksi korvausta voidaan hak&ataholta, joka on vastuussa liu-
kastumispaikan kunnossapidosta. Kiinteiston onastaj talléin yleenséa se, joka on
korvausvastuussa vahingoista. Vuokralainen, jotahallinnassaan koko Kkiinteisto,
VoI joutua korvausvastuuseen kuten kiinteiston tayas Kunnalta korvausta voidaan
vaatia, mikali liukastuminen on sattunut kunnan nassapitovastuulla olevalla alu-
eella. Korvausvastuun syntyminen edellyttaa kuitertkottamusta eli tassa tapauk-
sessa sita, etta alueen kunnossapidosta vastuessat@ho on laiminlydnyt asianmu-
kaisen liukkauden torjunnan.

Korvauksen saannin kannalta merkitysta voi ollg sihissa on kaatunut. Eri alueiden
kunnossapitoa saantelevét eri lait ja sddnnoksiesg edellytetty kunnossapidon taso
voi vaihdella.

2. VASTUU VAHINGOISTA ERI ALUEILLA
2.1. Kadut ja jalkakaytavat

2.1.1. Kunnossapidon taso

yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidost&aglilaissa. Lain mukaan kadun
kunnossapito kasittdd ne toimenpiteet, joiden ftukeena on pitdd katu liikenteen

tarpeiden edellyttdméssa kunnossa. Kunnossapidson tenaaraytymisessa otetaan
huomioon kadun liikenteellinen merkitys, likentegréara, saatila ja sen ennakoita-
vissa olevat muutokset, vuorokaudenaika seka iganinemuotojen, kuten moottori-

ajoneuvoliikenteen, jalankulun ja polkupyoréilyargeet seka terveellisyys, liikenne-
turvallisuus ja lilkenteen esteettomyys.



Kadun kunnossapitoon kuuluvat mm. ne toimenpite¢ka talvella ovat tarpeellisia
kadun pitamiseksi liikenteen tarpeiden edellyttésddsunnossa, kuten lumen ja jaan
poistaminen, kadun pinnan pitdminen tasaisenakaiuten torjuminen seka siihen
kaytetyn kiviaineksen poistaminen.

Lahtdkohtana on se, ettd kadulla liikkujan on watduottaa siihen, ettd liikkuminen
voi tapahtua turvallisesti. Kadun kunnossapidostaléhtivan on otettava huomioon
my0s se, ettd kaikkien on voitava iasta tai toiamajpitteista huolimatta kayttaa katu-
jaja yleisia alueita.

Liikenteellisesti keskeisissd paikoissa, kuten keakgen keskustoissa ja liikenne-
asemien laheisyydessa edellytetddn kunnossapidoskaampaa tasoa ja kiireelli-

sempia toimia kuin syrjaisilla asuinalueilla. M@aaemman alueella liikkuu jalankulki-

joita ja pyorailijoita, sitd korkeampaa kunnossapidasoa edellytetdan. Myos ajan-
kohta vaikuttaa kunnossapidon tasoon; ruuhka-aika@itaan korkeampaa tasoa
kuin iltamyohaan tai aamuyotsta. Saéatila ja sen laitevissa olevat muutokset on
otettava huomioon. Poikkeukselliset saatilan véiliten otettava huomioon olosuh-

teiden sallimalla kohtuullisella tavalla. Laki ededlyta sitd, ettéd kunnossapitokalusto
mitoitettaisiin kaikkein poikkeuksellisimpia tilagita varten. Poikkeuksellisen saatilan
aikana tulee ensin huolehtia liikenteellisesti lasista alueista. Millaan alueella kun-
nossapidon taso ei kuitenkaan saa pitkaan alytalyttavaa tasoa.

Kunta voi paattaa, jos liikenteelle ei aiheudu hatiavaa haittaa, ettd maaratty katu
tai kadun osa pidetdan talvella kunnossa vainabsitii sita ei lainkaan hiekoiteta,
jotta sita voidaan kayttaa kelkalla kulkemiseemukkiauden torjumatta jattdmisesta on
IImoitettava esimerkiksi kyltteja tai likennemewgi kayttaen.

Kunta voi myds antaa tarkempia maarayksia siitdemnkadun ja yleisten alueiden
kunnossapito talvella on laissa asetetut velvaliii ja paikalliset olosuhteet huo-
mioon ottaen hoidettava. Nama maaraykset ovat md@hkatulain sddnnoksia tasmen-
tavia. Maaraykset voivat koskea mm. kunnossapitotydoritustapaa ja -aikaa seké
katujen ja yleisten alueiden jaottelua eri kunnegagouhtaanapitoluokkiin. Se, etta
kiinteiston omistaja noudattaa ko. maarayksia, ugiekkaan poista korvausvastuuta,
mikali voidaan todeta, etta jalkakaytavia olisi salbteet huomioon ottaen tullut esim.
hiekoittaa useammin tai muulloin kuin mitd kunnanaanissa maarayksissa edellyte-
taan.

2.1.2. Kunnossapitovelvollinen

Katujen ja yleisten alueiden kunnossapidosta vastata ja jalkakaytavien kunnos-
sapidosta sen tontin omistaja, jonka kohdalla jalggava on. Tontinomistajan velvol-
lisuutena on pitad jalkakaytava kayttokelpoisensstpmalla jalankulkua haittaava
lumi ja ja& seka huolehtia liukkauden torjunnaktséksi tontinomistajan velvollisuu-
tena on tarvittaessa poistaa jalkakaytavélle tai\gerelle kertyneet lumivallit. Ton-
tinomistaja vastaa myos tontille johtavan kulkutiemnossapidosta. Kunnossapito-
vastuussa oleva taho vastaa myos sellaisen jalankultarkoitetun kadunosan kun-
nossapidosta, jossa ei ole varsinaista rakenngetiekaytavaa.



Pyoratien seka rakenteellisesti toisistaan erotttmman jalankulku- ja pyoréatien kun-
nossapito kuuluu kunnalle. Mikali pyoratie ja jakiégtava on erotettu toisistaan, ton-
tinomistaja vastaa jalkakaytavan talvikunnossagalos

Katulain mukaan kunnalla on mahdollisuus, ja t&sdi tilanteissa velvollisuus, ottaa
tontinomistajille kuuluvat kadunhoitotehtavat iteeh. Kunta voi perid tasta aiheutu-
vat kustannukset tontinomistajilta. Mikali kuntatiiain nojalla ottaa jalkakaytavien

kunnossapidon hoitaakseen, se vastaa myos malmstallsminlyéntien aiheuttamista

vahingoista. Kunnossapitotehtavien siirtyessa saksgella esim. huoltoyhtitlle vas-

tuu sdilyy kuitenkin sillg, jolle se lain mukaanutuu eli tontinomistajalla.

2.1.3. Ratkaisukaytantoa

Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta kunnossapuailisella on ns. korostettu huolel-
lisuusvelvoite kunnossapidon suhteen. Tama tada#ita, etta korvausvastuu on an-
karampaa kuin normaali yksityishenkildiden valineottamusvastuu eli vahaisempi-
kin huolimattomuus aiheuttaa korvausvelvollisuuden.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa katulain mukaikennossapidon tavoitetaso on
asetettu hyvin korkealle. Korvausvastuusta voityalainoastaan jos nayttaa huolehti-
neensa liukkaudentorjunnasta katulain saannostekaisesti tai jos olosuhteet ovat
olleet niin poikkeukselliset, ettd ne ovat tehnagtanmukaisen liukkaudentorjunnan
ylivoimaiseksi tai hyodyttoméaksi. Tapauskohtaisestioidaan, ovatko olosuhteet ol-
leet niin ylivoimaiset, etta ne vapauttavat kunapg®velvollisen korvausvastuusta.
Sellaiset saaolojen &killiset muutokset, joihinmahdollista, vaikkakin kaytannossa
hankalaa varautua, eivat ole peruste vastuustauti@pgelle. Liukkauden torjuntaan
tulee olosuhteiden niin vaatiessa ryhtya vaikkawagithé. Kunnossapidosta vastaavan
on seurattava tilannetta ja tarpeen vaatiessa tighwdy valittomasti toimenpiteisiin.
Kaytadnnossa liukastumisvahingot tulevat taméan tiukaolellisuusvelvoitteen vuoksi
l&hes aina korvattaviksi.

KKO 1995:69

Jalankulkija vahingoittui sunnuntai-aamuna klo 6.k&atuessaan Vvil-
kasliikenteisella kadulla olevalla jaisella hiekainattomalla suojatiel-
|&. Kadulla tiedettiin olevan jalankulku- ja ajonealiikennettd myos yo-
muyolla sataneesta alijadahtyneesta vedesta. Kauplnkyhtynyt katu-

jen kunnossapitotdihin tapahtumapéaivana klo 07.a@thalla. Kaupungin
katsottiin olevan kadun kunnossapitovelvollisenstwassa vahingosta.

KKO 1997:151

Kiinteiston katolta oli auringon lammon vaikutukigesalunut syoksy-
torvea pitkin jalkakaytavalle vettd, joka oli palkls@ian johdosta jaaty-
nyt. Vahingonkarsinyt oli yolla klo 01.00 liukastirjaatyneesséa koh-
dassa ja loukkaantunut. Korkein oikeus katsoi, syt@ksytorvesta valu-
van sulaveden jaatyminen pakkasyona jalkakaytaillellut ennalta
arvaamatonta. Talon omistava asunto-osakeyhtidlet nayttanyt, etta
liukastumista estavan hiekan pysyminen jalkakayf@wisi vallinneis-
sa olosuhteissa ollut mahdotonta. Aluetta, jokaj&ditynyt, ei ollut ra-



jattu puomein tai osoitettu muilla varoitusmerk&ilTaman vuoksi asun-
to-osakeyhtio oli vastuussa aiheutuneesta vahiagost

Katulakia uudistettiin vuonna 2005 mm. luettelemaddlissa tarkemmin ne seikat, jot-
ka on otettava huomioon kadun kunnossapidon taatigta laatutasoa maariteltaes-
sa. Korkein oikeus ei ole viela antanut yhtdénaiastka uuden katulain perusteella.
Koska lainmuutoksen tarkoituksena kuitenkin oligrdaa jalankulkijoiden ja pyoraili-
joiden asemaa, oikeuskaytantt tuskin muuttuu uddesaadannon myota kevyelle
likenteelle epaedullisemmaksi.

Vakuutuslautakunta on antanut muutamia ratkaigojasa poikkeuksellisen huono
saa on otettu huomioon korvausvastuun poistavakigirida. Jatkuvan, voimakkaan
lumisateen aikana ei hiekoittamisesta ole juurikagityd, koska hiekka ja& lumen al-
le ja aurataan lumen mukana pois. Kunnossapida@sgtaavan on kuitenkin voitava
osoittaa huolehtineensa liukkauden torjunnastanasiaisesti ennen lumisateen al-
kamista seka heti sen paatyttya.

VKL 726/07

A liukastui kevyen liikenteen vaylalla 2.11.200& Awukaan vayla oli
auraamaton ja hiekoittamaton ja vahinkopaikka olimen alla jainen.
Selvitysten mukaan vahinkopéaivana ja jo kahdengméajan ennen sitéa
oli satanut runsaasti lunta. Ennen lumisadettadlut lammin jakso ja
maa oli ollut lumeton. Sateiden alettua oli ollatkk ajan muutama aste
pakkasta. Saatietojen perusteella lautakunta géitedennakoisena, et-
ta kevyen liikenteen vaylilla olisi lumisateen akaa ollut jaata, minka
vuoksi kulkuvaylien hiekoittaminen ennen lumisadeit ole ollut tar-
peellista. A:n toteama liukkaus on todenndkdisasteutunut siita, etta
aurattaessa lumi voi painua tiiviiksi ja liukkaak3iaman vuoksi kevyen
likenteen vaylat tulisi auraamisen jalkeen myo68tidEnasti hiekoittaa.
Koska tasséa tapauksessa kuitenkin oli satanut kadkaa runsaasti
lunta ja vaylia oli jouduttu toistuvasti auraamaaei, hiekoittamisesta
lumisateen kestaessa olisi ollut hyotyd. Kosk#&&nd liukkaudentorjun-
ta oli kovan lumisateen vuoksi ollut ylivoimaiséa kaupunki ollut kor-
vausvastuussa vahingosta.

VKL 251/09

A liukastui kaupungin kunnossapitovastuulla olevéibulun jalkakayta-

valla klo 08.07 viedessaan lastaan kouluun. Ededtéd paivan aikana

oli satanut runsaasti lunta. Jalkakaytava oli autatmutta ei hiekoitettu.
Vahinkopaivan puolella lunta oli end& satanut vheikosti. Lautakunta
totesi, etta aurattaessa jalkakaytavaa lumisateemrauksena se tulee
my0s valittomasti hiekoittaa. Ellei aluetta hetekoiteta, liukastumisris-
ki on suurempi kuin jatettdessa alue kokonaan amatta. Tassa tapa-
uksessa alueen auraus ja hiekoitus olisi tullujgétaa niin, etta se olisi
voitu hiekoittaa viimeistaan ennen koulutoiminndkaaista lumisateen
oltua jo verraten pitkdan sitd ennen laantuneenan Kain ei ollut me-

netelty, vaan alue oli pelkdstaan aurattu ja jatekibulun alkamiseen
mennessa liukkaaksi, kaupunki oli menetellyt huetiomasti ja oli vas-

tuussa vahingosta.



VKL 322/04

Jalankulkija liukastui klo 11.00 vakuutuksenottagaolevan taloyhtion
jalankulkuvaylalla saaden kaatuessaan olkapaavammdahinkopéivan
aamulla oli klo 07.00 alkanut lumisade, joka oltjanut koko paivan.
Jalankulkuvaylat oli hiekoitettu ennen lumisadettautakunta katsoi,
ettei sita, ettd hiekoitusta ei ollut uusittu netjintia jatkuneen lumisa-
teen aikana, voida pitaa kiinteiston kunnossapitaésuuden laimin-
lydntin& ottaen huomioon sen, etta jalankulkuvaglaennen lumisadet-
ta asianmukaisesti hiekoitettu. TA&méan vuoksi taiéyhei katsottu ole-
van korvausvastuussa vahingosta.

VKL 809/09

A liukastui kaupungin kunnossapitovastuulla olevgklkakaytavalla

26.3.2008 klo 15.30. Edellisena paivana lampdtiiaotiut pari astetta

plussan puolella ja iltaa kohden oli pakastunut.ddsa oli lunta ja sita
satoi jonkin verran lisaa. Vahinkopaivana oli koan pakkasta ja jat-
kuvaa lumisadetta, mink& vuoksi koko kunnossagiiet@ oli auraus-

toissa eika liukkaudentorjuntatditd suoritettu ennaiin vasta lumisa-
teen loputtua alkuillasta. Lautakunta totesi, etéikka jatkuva lumisade
ja vaylien auraaminen mitatéi lumisateen aikaiseekbituksen tehon,
kevyen liikenteen vaylien pitaa kuitenkin olla asmukaisesti hiekoitet-
tuja ennen lumisateen alkamista. Kaupungin katuanesimukaan kevy-
en liikkenteen vaylat olivat ennen lumimyrakan alkliaet kauttaaltaan
hiekoitussepelin kattamia. Lautakunnalle ei kuitarktoimitettu mitaan
selvitysta siita, koska vahinkopaikka oli viimegkoitettu ennen lumi-
sateen alkua. Lautakunta totesi, ettd naytoksi kkwklentorjunnan
asianmukaisuudesta ei riitéa pelkka yleinen ilmogu, etta katuja hie-
koitetaan paivittain. Koska kaupunki ei ollut osantut, etta vahinko-
paikka olisi ollut asianmukaisesti hiekoitettu enhemisadetta, kaupun-
ki oli vastuussa vahingosta.

VKL 526/05

A liukastui ja kaatui taloyhtion pihamaalla ulkopaiden edustalla saa-
den olkapaan murtuman. Vahinkopaivand satoi alif§éitta vetta.

Huoltoyhtion mukaan piha oli hiekoitettu sateenttale. Lautakunta to-

tesi, ettd osuessaan maanpintaan alijadhtynyt jééisyy heti ja muodos-
taa jadkuoren maan pinnalle. Myds hiekoitussora ja@peasti jaa-

pinnan alle eika siitd ole hyotya liukkaudentorjassa. Alijaahtyneella
sateella maanpinnan liukkaus voidaan taysin torpgan suolaamalla

aluetta jatkuvasti. Tallaisiin toimenpiteisiin rymista ei kiinteiston-

omistajalta voida kohtuudella edellyttda. Koska Aiwkastuminen ai-

heutui siitd, ettéd tehokas liukkaudentorjunta alikeista sdéolosuhteista
johtuen ollut ylivoimaista, kiinteistonomistaja @iut korvausvastuussa
vahingosta.

VKL 234/10

A liukastui ja kaatui ajaessaan pyoralla 17.11.2008 8.40 kiinteisto-
osakeyhtion kunnossapitovastuulla olevalla pyséalaireella. A:n mu-
kaan vahinko johtui ns. mustasta jaasta asfaltltuetta ei ollut hiekoi-
tettu. Selvitysten mukaan lampadtila oli laskenutkasen puolelle vasta



vahinkoa edeltaneend yona. Marraskuun alku olitathyds vahasatei-
nen. Maassa ei tAméan vuoksi ollut lunta eiké jaétutakunta totesi, et-
ta tallaisessa tilanteessa ei kiinteistonomistaaillut syyta epailla kul-
kuvaylien muuttuvan liukkaiksi, vaikka lampétilakol mennyt yolla
nollan alapuolelle. Nain ollen sita, ettei pysakdatuetta ollut ennen
vahinkoa hiekoitettu, voitu pitaa liukkaudentorjamnlaiminlyéntina ei-
k& kiinteistbnomistaja ollut korvausvastuussa vgbsta.

2.1.4. Muut seuraukset

Mikali kunnossapitovelvollinen laiminlyd katulairdellyttamat toimenpiteet, siita voi
vahingonkorvausvastuun liséksi aiheutua myods nagitaauksia.

Katulain kunnossapitovelvoitteen noudattamista @ahkunnan maarddman viran-
omaisen lisdksi poliisi. Jos joku laiminlyd lakiperustuvan kunnossapitovelvoitteen-
sa, kunnan viranomainen voi maarata hanet tayttamélyoitteensa sakon uhalla tai
silla uhalla, ettd kunta teettaa tyon héanen kustisellaan. Jos kunta laiminlyé kun-
nossapitovelvollisuutensa, alueellinen elinkeiidkenne- ja ymparistokeskus voi sa-
kon uhalla velvoittaa kunnan siihen. Jos laiminly@ta aiheutuu valitonta vaaraa tur-
vallisuudelle, kunnan valvontaviranomaisella jaiigdla on oikeus valittdmasti ryh-
tya toimenpiteisiin vaaran poistamiseksi.

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laimiMgulain mukaisen kunnossapito-
velvollisuutensa, voidaan tuomita sakkoon lain sésten rikkomisesta. Rangaistuk-
seen tuomitaan se, jonka velvollisuuksien vastalagninlyonti on. Tata arvioitaessa
otetaan huomioon asianosaisen asema, hanen tets#Eyee toimivaltuuksiensa laatu
ja laajuus seka muutenkin hédnen osuutensa lainsasttlan syntyyn ja jatkumiseen.

Mikali liukkauden torjunnan laiminlyonnista aiheutinenkilévahinkoja, laiminlyon-
tiin syyllistynyt henkild (esimerkiksi asunto-osgkeiossa isannditsija ja hallituksen
jasenet) voi joutua rikosoikeudelliseen vastuusegis vamman- tai kuolemantuotta-
muksesta.

2.2. Yleiset alueet

Kunnan on katulain mukaan pidettdva hallinnassdawaotori, katuaukio, puisto ja
muu naihin verrattava yleinen alue sen kayttotdusta vastaavassa kunnossa. Katuna
kaytettavaksi tarkoitettu yleisen alueen osa oriekikin pidettavd vastaavassa kun-
nossa kuin katualue.

On olemassa myo6s sellaisia yleisia alueita, jodtulaki ei suoraan koske. Téallaisia

alueita, joilla liikkuu runsaasti jalankulkijoitarat mm. hautausmaat, joiden kunnossa-
pidosta vastaavat seurakuntayhtymat. Myos téllaissdleella kunnossapidosta vas-
taavalla on korostunut velvollisuus huolehtia sig#ta alueella voidaan turvallisesti

liikkua.

VKL 120/08

A oli liukastunut itsenaisyyspaivana klo 09.00 sdi@an viemassa kyntti-
|6itA hautausmaalle. Han oli kertomansa mukaan Kgtvearovasti huo-
mattuaan, ettd kaytavilla oli jaatikkod, vaikka spadlle oli laitettu



hiekkaa. Huoltoyhti6 oli selvityksensda mukaan téhvghinkopaivan
aamulla klo 06.00-07.00 valisena aikana hautausteaainsaan hiekoi-
tuksen. Koneellisessa hiekoituksessa kaytetynisepégra oli olosuh-
pakkasta. YOn ja aamun aikana lampatila oli vailiuplusasteiksi. Va-
hinkopaivana satoi vetta ja rantaa. Lautakunta katetta liukkauden
torjunnasta oli olosuhteet huomioon ottaen huol#ghdasianmukaisesti
eika seurakuntayhtyma ollut vastuussa A:lle aiheedsta vahingosta.

2.3. Piha-alueet

Vaikka katulaki koskee vain katuja ja yleisia atagkaytdnndssé vastaavan tasoista
kunnossapitoa edellytetddn myos kiinteiston pihdlamadevien tavanomaisten kulku-
vaylien osalta. Myos pysakointipaikka tulee pit&##flassessa kunnossa, ettd autoille
voidaan kulkea ja niista poistua ilman liukastumisaaraa.

Jos vahingonkarsinyt on kayttanyt muita kuin ykeig&ulkuvaylia, esim. oikaissut
nurmikkoalueen yli, ei kunnossapitovelvollisellsnay korvausvastuuta.

VKL 323/01

A oli terveyskeskukseen mennesséén oikaissut ajoliikenteelle tar-
koitetun kiertotien yli ja han oli liukastunut ja&tunut keskella kierto-
tietd. Kaatumiskohdassa ei A:n mukaan ollut hiekk@aan paljaita jaa-
muhkuroita. Kiertotien reuna, joka oli tarkoitetjalankulkijoille, oli
hiekoitettu. Lautakunta katsoi, ettei A:n kaatumirglut johtunut kiin-
teistbn omistajan syyksi luettavasta laiminlyéranitikkaudentorjun-
nassa vaan siita, ettéa han oli valinnut kulkureifiota ei ollut tarkoitettu
jalankulkuliikenteelle. Taméan vuoksi kiinteiston istaga ei ollut kor-
vausvastuussa vahingosta.

Erityisen suurta huolellisuutta piha-alueen ja pgsdtipaikkojen kunnossapidon suh-
teen edellytetaan liikekiinteistdjen omistajiltapska tallaisella alueella liikkuu paljon
ihmisia ja hiekoitus on uusittava tavallista useamm

VKL 317/96

A oli klo 14.15 liukastunut ja kaatunut suuren p#iistavarakaupan
pihalla. Piha oli aurattu juuri ennen vahinkoa awstraktorilla, mutta
ei viela hiekoitettu. Vakuutuslautakunta totesta dgllaisella alueella
jalankulkuliikenne on vilkasta ja hiekoitus oli@nan vuoksi tullut tehda
jalankulkualueiden osalta valittomasti aurauksenteyldessa, koska
muussa tapauksessa useat ihmiset altistuvat lidldsta johtuville tapa-
turmille sind aikana, joka kuluu aurauksesta hi¢leoniseen. Lautakun-
ta katsoi, ettd kiinteiston omistaja oli vastuussingosta.

VKL 402/09

A liukastui liikekiinteiston pihalla 12.2.2009 kibl.30 saaden nilkka-
murtuman. A:n mukaan piha oli ollut epatasainenijkas. Huoltoyh-
tion mukaan piha oli 9.2.2009 hiekoitettu 300 litaasepelia ja seuraa-
vana paivana 100 litralla. Vahinkopaivan aamuna lhomies teki kasin
20 litran lis&hiekoituksen tarvittaviin paikkoihivahinkopaivan aamu-



na oli runsaat 6 astetta pakkasta ja klo 11.00atkanut vahainen lumi-
sade. Lautakunta katsoli, etté pihan hiekoitukse$ithuolehdittu asian-
mukaisesti. Hiekoituksella ei voi taysin estaa ja#tmeuttamaa liukkaut-
ta, koska sepeli ei pakkaskelilla pureudu jadhdnrki Hieman ennen
kaatumista alkanut lumisade ei edellyttanyt uusiariossapitotoimenpi-
teitd. Koska kiinteistén omistaja oli toiminut kwssapitovelvollisuuten-
sa mukaisesti, se ei ollut vastuussa A:lle aiheesgta vahingosta.

Myds omakotitalon omistaja on velvollinen huolehdimn siité, etta talossa vierailevat
henkil6t voivat vaaratta kulkea tavanomaisesti utdkna kaytettavilla alueilla. Tama
yleinen huolehtimisvelvoite on riippumaton siitdjagseeko kiinteistd kaupungissa
vai maaseudulla ja onko kyseisella alueella kisttaén omistajan vastuuta muutoin
saantelevia erityismaarayksia.

VKL 390/04

Vakuutettu oli sairaalahoidossa ollessaan antaragpurilleen omakoti-
talonsa avaimet pyytaen tata pitAmaan taloa siltngdl tarkistamaan,
ettd kaikki on talossa kunnossa. Naapurin kdydesdana iltana paivit-
taisella tarkastuskaynnilladn han liukastui talotkaportaissa saaden
luunmurtumia. Paivan ollessa lammin ja aurinkoirpartaille oli tippu-
nut katolta sulaneesta lumesta vettd, joka oliyagt ilman jaahtyessa
illalla. Vakuutettu oli sopinut poikansa kanssaluguksesta ja muista
pihatdistd sairaalassaolonsa ajaksi. Poika oli vétoa edeltdneena pai-
vana hiekoittanut mm. portaat ilman lampenemisetupaen sulamisen
vuoksi. Lautakunta katsoi, etta vaikka vakuutetikiropyrkinyt huoleh-
timaan talonsa hoidosta, turvallisen liikkumiserelygttama liukkauden-
torjunta portailta oli vahinkopaivana jaanyt sudatnatta. Koska vakuu-
tettu oli pyytdnyt naapuriaan tarkistamaan, ettéfotsa on kaikki kun-
nossa, oli myos ollut odotettavissa, ettd naapikkliu portailla. Taman
vuoksi lautakunta katsoi, ettéd vakuuteattuvastuussa vahingosta.

2.4. Oman taloyhtion alue

Myds osakkeenomistajalla on oikeus saada omaltyhtabltddn korvausta, mikali
han liukastuu taloyhtion kunnossapitovastuun dlaisdueella.

Pienissa taloyhtidissa, erityisesti rivitaloyhtg#s kiinteiston kunnossapito on usein
paatetty hoitaa talkoovoimin eli taloyhtion asukikaaallistuvat kykyjensa mukaan
hiekoittamiseen ja muihin ulkotdihin. Tallaisessatapauksessa taloyhtio on vastuus-
sa ulkopuoliselle aiheutuneesta vahingosta, muitglmia saattaa tulla silloin kun ta-
loyhtion oma osakas liukastuu huonosti hoidetuilleamaalla.

Jos taloyhtiossa ei ole jaettu kiinteita hiekoitwsnoja, kaikki em. jarjestelyn hyvak-
syneet osakkaat ovat kaiken aikaa vastuussa kumpidssta. N&ain ollen osakkaan
liukastumisen voidaan katsoa aiheutuneen héanentart@asinlyonnistaan eika talo-
yhti6 vastaa vahingosta. Jos sen sijaan on sokititeat kunnossapitovuorot osak-
kaiden kesken, toisen osakkaan kunnossapitovudiallastunut osakas saa korvausta
taloyhtiolta.
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KKO 1995:169

Asunto-osakeyhtion osakkaat olivat sopimansa megaisoudattaneet
jarjestelya, ettda muun ohella pihan hiekoittamiagstistannusten saas-
tamiseksi huolehtivat osakkaat talkootytna. Yhebrkatsottu olevan

jarjestelyyn suostuneelle osakkaalle vastuussangaisita, joka oli ai-

heutunut tdméan liukastumisesta yhtion hiekoittaomaétila pihatiella.

Vaikka osakas ei olisikaan nimenomaan ollut mukaopimassa ko. jarjestelysta,
mutta on ilmeisesti ollut siita tietoinen eika sl vastustanut, han ei voi vaatia talo-
yhti6lta korvausta kaaduttuaan pihalla. Korvauswastsyntyminen edellyttéisi sita,

ettd osakas ei ole tiennyt jarjestelysta (esimri jowuttanut taloyhtioon) tai ettd han

on sita selkeasti vastustanut esim. yhtibkokoulesess

VKL 423/03

Taloyhtion osakas A liukastui yhtion jaisella padikeella loukaten sel-

kansa. Taloyhtiéssa oli sovittu, etta liukkaudepiota parkkialueella

hoidetaan osakkaiden talkooty6nd. A oli muuttaraloyhtioon myo-

hemmin eika ole ollut mukana kokouksessa, josgikdudentorjunnan

hoitamisesta oli sovittu. Han oli kuitenkin asunakoyhtiéssa useiden
vuosien ajan ennen vahinkoa, joten han oli todedis@sti tietoinen sii-

ta, miten liukkaudentorjunta taloyhtiossa hoidettiLautakunta totesi,

etta osakkaan suostumuksen sille, ettd osakkaahiislehtivat kunnos-
sapidosta, ei tarvitse ilmeté jostakin hanen algegta toimestaan, kuten
osallistumisesta yhtiokokoukseen, vaan myo6s passia pysyttely voi

osoittaa hanen hiljaisesti hyvaksyneen jarjestelyautakunta katsoi,

ettei taloyhtio ole korvausvastuussa A:n vahingosta

Taloyhti6lle voi syntyd korvausvastuu myos sillokun osakas on toistuvasti valitta-
nut huonosta kunnossapidosta, mutta taloyhtiomisiésija tai hallitus ei ole ryhtynyt
toimenpiteisiin saadakseen osakkaat huolehtimagddkduden torjunnasta asianmu-
kaisesti.

Korkeimman oikeuden paatoksesta KK0:1995:169 ilnaérienta on poikkeus ylei-

seen linjaan, jonka mukaan taloyhtid on vastuusd&duden torjunnan laiminlydn-

nista aiheutuneista vahingoista. Taman vuoksi Valslautakunta on eraissa ratkai-
suissaan katsonut, ettd ko. periaatetta tulee ts@vehin niihin tapauksiin, joihin se
sanamuotonsa mukaisesti nimenomaan soveltuu. Kewaatuun rajoitus voi koskea
vain taloyhtion osakasta, joka voi vaikuttaa sithemntd yhtiossa paatetaan hiekoituk-
sen hoitamisesta ja joka kustannussaasttjen Kayiitsly tasta jarjestelysta.

VKL 539/99

Asunto-osakeyhtion yhtibkokouksessa sovittiin, i@ hiekoitus hoide-
taan talkoovoimin. Erdan ko. asiasta paattamasséeol osakkaan puo-
liso, joka ei itse omistanut asunto-osakeyhtionk&sda, liukastui huo-
nosti hiekoitetulla pihamaalla. Lautakunta katseitd koska vahingon-
karsinyt ei ole yhtion osakas eika nain ollen vaikuttaa siihen, miten
taloyhtiossa paatetaan hoitaa liukkauden torjungéd,korvausta voida
evata silla perusteella, ettd osakkaat huolehtpiain kunnossapidosta.



VKL 351/00

Asunto-osakeyhtion osakkaat olivat sopineet s@tég kiinteistén hoito
suoritetaan osakkaiden talkoovoimin. Eraan osakk&id@s isd, joka
asui poikansa huoneistossa vuokralaisena, liukgatsella kulkuvaylal-
|&. Lautakunta totesi, etta vuokralainen ei voi lbstua yhtiokokouksis-
sa tehtaviin paatoksiin, joten hanta ei voida pitgilaisena henkilona,
jonka tietoisuus taloyhtion tavasta hoitaa hieksifuoistaisi taloyhtion
korvausvastuun.

2.5. Maantie

Maantielaki koskee sellaisia teitd, jotka on lu@ttut yleiseen liikenteeseen ja joiden
yllapitdmisesta valtio huolehtii. Tiet on maantielanukaan pidettava yleista liiken-

nettd tyydyttavassa kunnossa. Kunnossapidon tag@maytymisesséa otetaan huomi-
oon lilkenteen maara ja laatu, tien liikkenteellimearkitys seka saatila ja sen ennakoi-
tavissa olevat muutokset, vuorokaudenaika ja miogubiteet. Maantielain esitéiden

mukaan kunnossapidon tason vaatimukset ovat yhdeaisai katulain sdénndsten
kanssa. Edellytetty kunnossapidon taso ratkaistdasuhteiden kokonaisarvioinnin

perusteella.

Kunnossapidon taso maaraytyy kunkin kulkuvaylarsweisen liikenteen mukaan eli
ajoradan alue on pidettdva moottoriajoneuvoliikentedellyttamasséa kunnossa ja ke-
vyen liikenteen vaylat jalankulku- ja pyoréliikeete edellyttamassa kunnossa. Ajo-
radan ylittdvien suojateiden alue on pidettdvaaasissa kunnossa kuin kevyen lii-
kenteen vaylat.

Erityisesta syysta tienpitoviranomainen (Tiehadintoi paattaa, ettd jotain maantieta
tai maantienosaa ei pideta edella maaritellyssadssa. Tallainen tie tai tienosa sul-
jetaan yleiselta liikenteeltd liikennemerkein. Ta#imto voi myds paattada, etta osa
maaratysta maantiehen kuuluvasta jalkakaytavastaytadtiesta pidetaan kunnossa
ilman liukkauden torjuntaa, lahinna kelkkaliikentaarpeita ajatellen. Mikali tienpita-

ja laiminlyd lakiin perustuvan kunnossapitovelvaliutensa, aluehallintovirasto voi
uhkasakolla tai teettdmisuhalla velvoittaa senté@yéidn velvollisuutensa.

KKO 1992:95

Jalankulkija oli liukastunut kavellessdan taajamaskustassa jalkakay-
tavia vailla olevan yleisen tien lumista ja jaisgunaa pitkin ja kaatues-
saan loukkaantunut. Korkein oikeus katsoi, ettdiivdienpitajané ole
velvollinen hiekoittamaan jalankulkijoiden kaytt@&ntien reunoja eika
valtio siten ollut korvausvastuussa vahingosta.

KKO 1996:71

Jalankulkija oli loukkaantunut kaatuessaan yleisémen kuuluvalla
erillisella hiekoittamattomalla jalankulku- ja pydtiella. Valtio tienpita-
janéa katsottiin velvolliseksi pitamaéan tie jalankuliikennetta tyydytta-
vassa kunnossa hiekoittamalla se liukkauden togeksi. Valtio velvoi-
tettiin suorittamaan jalankulkijalle vahingonkorvsta.

Jalkimmainen tapaus erosi KKO:n aiemmasta ratktssisa, ettd kyse oli jalankul-
kijoiden ja pyorailijoiden kayttoon tarkoitetusteedta, jonka kunnossapidon sisaltd
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maaraytyi nimenomaan jalankulkijoiden ja pyoraitign erityistarpeiden perusteella.

Edelld olevat ratkaisut on annettu ennen maanielaimaantuloa. Aiemmassa laissa
edellytettiin, etta tiet on pidettava liikkennetygdyttavassa kunnossa, ilman tarkempia
maarayksia kunnossapidon tasossa huomioon otet@ékoista.

2.6. Yksityinen tie

Yksityisia teita ovat kulkuvaylat, jotka palvelevain yksityista kayttéa, esim. tie,
joka vie vain muutamalle kiinteistolle. Tallaiseent kunnossapidosta vastaavat tie-
osakkaat (tieoikeuden saaneet seka ne, joiderelgtin kayttoa tie palvelee) tai tie-
kunta, jos sellainen on perustettu tienpitoa variésityisen tien osalta tien kunnos-
sapitoon kuuluvat ne toimenpiteet, jotka ovat tarpéen pysyttamiseksi sen tarkoi-
tusta vastaavassa kunnossa, niihin luettuna tikipigaminen talvella ja puhtaanapito.

VKL 24/05

A liukastui jaisellad ja hiekoittamattomalla yksgtiella saaden ranne-
murtuman. Kyseinen tie on noin kilometrin mittaingddllystamaton
ajotie, jonka varrella on 11 omakotitaloa ja tila.leisessad kaytossa
olevia rakennuksia tien varrella ei ole. Tiella@e erillistd kevyen lii-
kenteen vaylaa ja jalankulkuliikenne tiella on viéd@ Tie palvelee la-
hinna kiinteistoille ajoa. Nama seikat huomioonaett lautakunta kat-
soi, ettei tienhoitokunnalla ollut velvollisuuttaekoittaa tieta jalankul-
kuliikennettd varten eika se tdman vuoksi ole vessa A:lle aiheutu-
neesta vahingosta.

2.7. Muu kuin jalankulkuun tarkoitettu alue
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Vahinko voi sattua myds alueella, jota ei ole tattu kevyen liikenteen kayttoon.
Erilaisten oikopolkujen kayttaminen on yleista &lakin, katuja ei aina ylitetd suoja-
tien kohdalta ja jalankulkuvaylalla oleva este ie#ian ajovaylan kautta. Lahtokoh-
taisesti tallaisessa tilanteessa aiheutuneestasiiukiisvahingosta ei ole vastuussa
kulkuvaylan kunnossapidosta vastaava taho. Ajardee pitdd moottoriajoneuvolii-
kennetta tyydyttavassa kunnossa eika sitd tdmahksvisoiojateita lukuun ottamatta
ole tarpeen hiekoittaa yhta huolellisesti kuin gdéytavia.

Mikali oikopolun tai kiertotien kayttaminen johtwiitd, ettei varsinaista jalankulku-
vaylaa voi kunnossapitovelvollisen laiminlydnninoksi turvallisesti kayttaa, kor-
vausvastuu voi kuitenkin syntya. Korvausvastuuntygsypmen edellyttaa, etta jalan-
kulkuun tarkoitettu vayla on silminnéhden niin peetlisessa kunnossa, etta vahinkoa
karsineella on ollut pakottava syy kayttaa ajorgagankulkuvaylan sijasta.

VKL 446/03

Kaupungin kunnossapitama jalkakaytava oli hoitamgdt paksun lumi-
kerroksen peitossa, jonka aura oli tyontanyt jalgivalle. A joutui
kiertamaan hoitamattoman jalkakaytavan auratun agan kautta, jol-
loin han liukastui. Kaupunki ei ollut nayttanyttestse olisi ehtinyt ka-
dun aurauksen jalkeen hoitamaan kunnossapitoveltagn myos jalka-
kaytdvan osalta ja A oli joutunut kayttdmaan ajaatjalkakaytavan
hoitamattomuuden vuoksi. Taman vuoksi lautakuntsokaettd kaupun-
ki on korvausvastuussa vahingosta.



VKL 433/04

A liukastui ajoradalla mennessaan terveyskeskukgsgékointipaikalle.
A ei kayttanyt jalankulkijoille tarkoitettua reiétj jolla oli pienet portaat.
Pysakdintialueelle johtava jalankulkuvayla oli hogtettu pari tuntia en-
nen vahinkoa. Vaikka keli oli huono ja sade olinuiheikentda hiekoi-
tuksen tehoa, eivat portaat olleet mahdollisen ditelksen puuttumisen-
kaan vuoksi silminnéhden niin vaaralliset, ettéajatulkijalla olisi ollut
perusteltu syy valita vaihtoehtoinen kulkureitibi@gdan yli. Koska A:lla
ei ollut pakottavaa syyta kayttdd ajorataa jalarkudlueeksi merkityn
portaikon sijasta, kiinteistbnomistaja ei ollut kausvastuussa.

VKL 321/04

A liukastui kiinteistdyhtion piha-alueella ylitté&gn n. 1,5 metria kor-
keaa lumivallia, joka oli kahden vierekkaisen lkketeiston piha-

alueiden valissd. Kyseessa ei ollut hiekoitettuajaattu kulkuvayla,
vaan oikotie, jota jalankulkijat kayttivat sen sija etta olisivat kierta-
neet noin 20 metrin padssa olevan jalankulkuundiekun vaylan kaut-
ta. Lautakunta katsoi, etta oikopolulla olevan luatdiin ja polun hie-

koittamattomuuden vuoksi A:n olisi tullut ymmart&dtei reittid ollut

tarkoitettu jalankulkijoiden kaytt6on eika sita nsk@an voinut vahinko-
hetkella turvallisesti kayttaa. Koska lautakunnabemitetusta selvityk-
sesta ei ilmennyt, etta jalankulkijoille tarkoitgdt pitempaa reittia ei va-
hinkohetkella olisi voitu turvallisesti kayttaa, ukakunta katsoi, ettei
kiinteistbnomistaja ole vastuussa vahingosta.

3. KORVAUKSET JA NIIDEN HAKEMINEN
3.1. Korvauksen hakeminen

Korvausta liukastumisvahingossa tulee hakea @halta, joka on vastuussa ko. alu-
een kunnossapidosta. Mikali kunnossapitovelvolésein vastuuvakuutus, se tekee
vakuutusyhtioonsa vahinkoilmoituksen. Vahinkoa k#tsei yleensé voi esittéda kor-

vausvaatimusta suoraan vastuuvakuutusyhtiolle.yh#fll&a ja omakotitalojen omis-

tajilla on yleensa kiinteisto- tai kotivakuutuksdéttyva vastuuvakuutus, josta taman
tyyppiset vahingot korvataan. Myos kunnilla ja kangeilla on yleensa vastuuvakuu-
tukset. Mikali kunnalla ei ole vastuuvakuutustanemsasiat kasitellaan sen elimissa.

Vahingon satuttua on syyta ottaa valittomasti ytiéeyaloyhtion isannoéitsijaén tai,
kaupungin ollessa korvausvelvollinen, rakennusto@s. Mikali vahinkoa karsinyt ei

tieda, mika taho on vastuussa vahinkopaikan kurapidgsta, tdmén tiedon voi selvit-
taa rakennusvirastosta.

Vastuuvakuutuksissa on aina omavastuuosuus, jombauss riippuu siitd, mita va-
kuutusyhtio ja vakuutuksenottaja ovat sopineet. @rsuosuutta vakuutusyhtio ei
maksa vahingonkarsineelle, vaan tama osuus tulé® fueoraan vakuutuksenottajalta.
Vastuuvakuutuksissa on myos maksimikorvausmadntkia jovat vakuutusyhtion kor-
vausvastuun ylarajana. Mikali vahingon mé&ara on simikorvausmaaraa suurempi,
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korvausta tulee myds talta osin hakea suoraan gahiaiheuttajalta. Vastuuvakuutus-
ten maksimikorvausmaarat ovat kuitenkin yleensa siiuria, etta tavallisissa liukas-
tumisvahingoissa niitd harvemmin ylitetaan.

Korvausta jalkakaytavalla liukastumisesta tulee éaakunnossapitovelvolliselta, ei
mahdolliselta huoltoyhtidltd, jonka laiminlyonnidiéikkaus on aiheutunut. Huoltoso-
pimus ei vapauta taloyhtiota korvausvastuusta. tdybtio voi sopimusrikkomuksen
perusteella joutua korvaamaan taloyhtitlle sen @uales korvaukset, mutta ensisijai-
nen korvausvelvollinen ulkopuoliseen vahingonkagsj nahden on taloyhtio.

3.2. Korvaukset
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Vahingosta maksettavat korvaukset maaraytyvat gamkorvauslain mukaan el
korvattaviin kuluihin kuuluvat esim. hoitokulut, ionmenetys, kipu ja sarky seka
muu tilapainen haitta, pysyva vika ja haitta seél&mantapauksessa hautauskustan-
nukset ja elatukseen oikeutetuille perhe-eldke v&ibavaksi voi tulla myds mahdolli-
nen kodinhoitoapu. My6s vahingon yhteydessa rikkoeét esineet korvataan.

Tilapaisen haitan korvaus méaaritelladn noudattagrlgivin osin liikennevahinkolau-
takunnan normeja ja ohjeita seka henkildvahinkaasiauvottelukunnan suosituksia.
Tilapaisesta haitasta maksettavan korvauksen stagmiwaikuttaa vamman vaikeus-
aste, sen vaatimat hoitotoimenpiteet, sairaalasadal, tyokyvyttbmyysaika ja vam-
masta jaanyt invaliditeetti. Pysyvan vian ja haikanvaus puolestaan perustuu sosiaa-
li- ja terveysministerion haittaluokkataulukkoonsga huomioon otetaan vamman ai-
heuttama yleinen toiminnallinen haitta, mutta einzatillista haittaa. Korvausta voi
saada myds esim. arvesta aiheutuneesta pysyvéstiektiisesta haitasta. Ansionme-
netysta korvattaessa korvausmaaran perusteekaantébteennaytetyt tulot. Ansion-
menetyskorvauksessa otetaan vahennyksena huomiabadoitiset muilta tahoilta
saadut korvaukset (esim. sairaspaivaraha, tyokimytyselake).

Vahingonkarsineella on velvollisuus omalta osaltagrkia minimoimaan vahingon

maaraa. Taman vuoksi hoitokulut korvataan paasesstd julkisen sairaanhoidon

taksojen mukaisesti, vaikka vahingonkarsinyt olrsikllut hoidettavana yksityisessa
hoitolaitoksessa. Mikali hoitoa ei kuitenkaan olehtuullisessa ajassa mahdollista
saada julkiselta puolelta, korvausta voidaan makgadtyissairaalan taksojen mu-
kaan.

Korvaussummat voivat vaihdella muutamasta kympsstébihin tuhansiin euroihin.
Suurimmat korvaukset maksetaan tydikaiselle heldjlfipka vammautuu niin pahas-
ti, ettd menettaa tyokykynsa loppuidakseen.

Yleensa korvaukset eivat suomalaisessa korvauskdgsda ole kovin suuria. Tama
johtuu siita, ettd suurin osa menetyksista korvataaiden, padasiassa lakisaateisten
jarjestelmien kautta (esim. hoitokulut ja ansionetggs). Esimerkiksi leikkaushoitoa
vaatineesta ja ilman ongelmia parantuneesta sadumasta voi tilapdisen haitan
korvauksena saada 1.500-2.000 euroa. Pysyvanavtzaitpn korvausmaaraan vaikut-
taa vahingonkarsineen ika vahinkohetkell&d; mitédhesnpi on, sitd pienempi korvaus.
Esimerkiksi vahinkohetkella 57-vuotias henkild|gobn nilkkamurtuman seurauksena
jaanyt pysyvaksi haitaksi jaykka nilkka (haittalkak3), saa korvausta 5.940 euroa
(vuoden 2011 tasossa). Myds kosmeettisen haitavaldksen suuruuteen vaikuttaa



vahingonkarsineen ika. Sukupuolella sen sijaaneeneerkitysta korvauksia makset-
taessa.

Tarkempaa tietoa henkilévahinkojen korvaamisestieojgausten hakemisesta l16ytyy
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan julkaisemasta opadétenkilovahinkojen korvaa-
minen vastuuvakuutuksesta”. Opas on saatavillaisbom internetsivuilla osoitteessa
http://www.fine.fi.

3.3. Vahinkoa karsineen omat vakuutukset

Vahingonkarsinyt voi hakea korvausta myds omistauuguksistaan, esim. tapaturma-
tai matkavakuutuksesta tai, vahingon sattuessadtkaita, tydnantajan ottamasta la-
kisdateisesta tapaturmavakuutuksesta. Yleensawmseaon mahdollista saada néista
vakuutuksista nopeammin kuin kiinteistonomistajaastuuvakuutuksesta. Illmoitus

vahingosta kannattaa joka tapauksessa aina tehd& omyaan vakuutusyhtioon, ettei

oikeus vaatia korvausta omien vakuutusten perdatpaéise vanhentumaan.

Se, etta on saanut korvausta omista vakuutuksista@sta korvauksen hakemista va-
hingon aiheuttajalta. Suoranaiset kulut (esim.dxga matkakulut) seka ansionmene-
tys korvataan vain menetyksen todelliseen méaéaraakka, mutta vahingon aiheutta-
jalta on mahdollista saada sellaisiakin korvaulisiga ei henkilévakuutuksista yleen-
sa makseta, kuten tilapéisen haitan seké kosnezettigitan korvaus. Omasta vapaa-
ehtoisesta vakuutuksesta maksettava paivarahaveliditeettikorvaus ei vdhenna va-
hingon aiheuttajan korvausvelvollisuutta ansionniysen tai pysyvan haitan osalta.

3.4. Korvausoikeuden vanhentuminen

Korvausta on vaadittava vahingon aiheuttajaltgietan kuluessa, muutoin menettaa
oikeutensa saada korvausta. Velan vanhentumisasttum lain 7 8:n mukaan kor-
vausta on vaadittava kolmen vuoden kuluessa kiité yahinkoa karsinyt sai tietaa tai
hanen olisi pitdnyt tietdd vahingosta ja siitd wassa olevasta, viimeistaan kuitenkin
kymmenen vuoden kuluessa vahinkoon johtaneestatiapasta. Henkilévahinkoihin
kymmenen vuoden toissijaista vanhentumisaikaa eelta, koska henkilévahingot
voivat ilmeta vasta pitkan ajan kuluttua itse v&biiapahtumasta.

Korvausvaatimuksen esittdminen katkaisee velan efstaimisen. Vaatimus on syyta
tehda kirjallisesti ja siita pitaa kayda ilmi vamatiksen peruste ja maara kohtuudella
vaadittavalla tavalla. Korvauksen vaatijalla on th@paakka siita, ettd korvausvaati-
mus on esitetty vahingon aiheuttajalle lain muksssemé&éraajassa.

Henkildvahingot voivat pahentua pitkankin ajan kila vahinkotapahtumasta, vam-
man vuoksi voidaan joutua tekemaan uusia hoitotopiteita tai vamma voi aiheuttaa
myO6hemmin tyokyvyttomyyttd. Vamman pahentumisersiem hoitokulujen ja ty6-
kyvyttomyyden osalta vanhentumisaika alkaa kulustavaaman lisavahingon ilmet-
tya.

Liukastumisvahingoissa voi tulla kyseeseen myosiuakssopimuslain 73 8:n mukai-
nen vanhentumisaika. Mikali vahingonaiheuttajalta v@stuuvakuutus, hanen tulee
tehda korvausvaatimus vakuutusyhtiolleen vuodendada siitd, kun sai tietdd mah-
dollisuudestaan saada korvausta ja joka tapaukggssa@enen vuoden kuluessa va-
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kuutustapahtuman sattumisesta. Jos korvausvaadineisesitetd vakuutusyhtitlle
maaraajassa, vakuutuksenottaja menettaa oikeutaasa korvausta vakuutuksen pe-
rusteella. Tama ei kuitenkaan poista vahinkoa kéesi oikeutta vaatia korvausta suo-
raan vahingon aiheuttajalta.

3.5. Muutoksenhaku vakuutusasioissa

Mikali vahingon aiheuttajan vastuuvakuutusyhtitaankielteisen korvauspaattksen,
vakuutuksenottaja tai vahinkoa kérsinyt voi hakilaea muutosta joko pyytadmalla

lausuntoa ratkaisusuosituksia antavalta Vakuutteskamnalta tai nostamalla vakuu-
tusyhtitta vastaan kanteen tuomioistuimessa. Kakaemn kolme vuotta siita, kun

vakuutuksenottaja tai vahinkoa kérsinyt sai kirg&lh tiedon vakuutusyhtion paatok-
sesta ja muutoksenhakuajasta.

4. ERAITA MUITA KYSYMYKSIA

4.1. Vahingon nayttaminen
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Kulkuvaylien kunnossapito kuuluu ns. korostuneenléilisuusvelvollisuuden aluee-
seen, mink& vuoksi liukastumisvahinkoihin sovebletakdannettya todistustaakkaa.
Normaalisti korvauksen hakijan tulee osoittaa vgbm aiheuttajan huolimattomuus,
mutta liukastumisjutuissa alueen kunnossapidosstagaan tulee osoittaa toimineen-
sa liukkaudentorjunnassa riittavan huolellisestukiastuneen ei tarvitse osoittaa jal-
kakaytavan liukkautta. Riittdd kun han osoittaédstuneensa ko. paikassa.

Aina ei liukastumiselle |6ydy todistajaa; vahinkoi gattua sellaisessa paikassa tai sel-
laisena ajankohtana, ettei muita ihmisid ole p&akaVahingonkarsinyt ei yleensa
myoskadn huomaa ottaa ylos mahdollisten todistajiegaystietoja. Talléin korvauk-
sen saannissa voi tulla ongelmia, mikali kunnogeggpivollinen tai taman vakuutus-
yhti6é katsoo, ettei vahingonkarsinyt ole osoittaliwikastuneensa kyseisessa paikassa.
Tallaisessa tilanteessa joudutaan tapauskohtammestimaan, mita esitetyn selvityk-
sen perusteella on pidettava riittdvasti todistettu

Nayttovaikeuksien valttdAmiseksi vahingonkarsineanriattaa alusta asti pitdd huolta
siita, ettd tapahtumatiedot tulevat kirjatuiksi @okumentteihin (esim. laékarinlausun-
not, sairauskertomukset, tydtapaturmailmoituksabinkoilmoitus) mahdollisimman
yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti. Mikali #gpumatiedoissa on ristiriitaa, kor-
vausta on erittain vaikea saada. Kunnossapidosdtaaralle taholle on myds syyta
iimoittaa liukastumisesta mahdollisimman pian, kaikhoitokulut ja ansionmenetys
korvattaisiinkin alkuvaiheessa esim. tyttapaturrkavéuksesta.

VKL 408/99

A liukastui tyématkallaan 7.1.1998 vakuutuksenattapmistaman kiin-
teiston kohdalla olevalla jalkakaytavélla saadekagdavamman. A:n
ansionmenetys ja hoitokulut korvattiin tyotapatumaleuutuksesta. Han
haki 26.5.1998 vakuutuksenottajalta korvausta kevya sarysta. Va-
kuutusyhtio ei maksanut korvausta vastuuvakuuttkgesustellen paa-
tostaan silla, etta At oli ilmoittanut vahingostakuutuksenottajalle vas-



ta viiden kuukauden kuluttua. Td&man vuoksi vakweandttajalla ei ol-
lut endd mahdollista todistaa huolellisuuttaan kakidentorjunnassa.
Vakuutusyhtio katsoi, ettd tallaisessa tilanteegahingonkarsineen tu-
lee pystya kiistattomasti osoittamaan kaatumispatkaono kunto.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd vahinkopaikan kwatlbinkohetkella on
mahdollista kiistattomasti selvittda vain, mikadhmgosta valittomasti
iimoitetaan vakuutuksenottajalle, mika ei kaytars@gleensa ole mah-
dollista. Mikali vahingosta ilmoitetaan esim. virkkdkuluttua, vahinko-
paikka on jo monta kertaa ehditty hiekoittaa. Tanv@oksi sita, onko
jalkakaytava ollut liukas ja onko Kiinteiston onajst asianmukaisesti
huolehtinut liukkauden torjunnasta, joudutaan ykm@rvioimaan mui-

den seikkojen perusteella. Talloin otetaan huomieakuutuksenottajan
esittdma selvitys kunnossapidosta, esim. hiekditugkirjan merkinnat,

vahinkoajankohdan s&&olosuhteet, vahingon laatuajaingonkarsineen
heti vahinkotapahtuman jalkeen asiasta antamaity&bet.

Tassa tapauksessa hiekoituspaivéakirjaan oli merlatielliseksi hiekoi-
tuskerraksi 6.1. ja mainittu, ettd 7.1. hiekoitusttta ei ollut. A hakeu-
tui laakariin 8.1.1998 ja hanella todettiin vammgitka sopivat synty-
neiksi kaaduttaessa. Laakarille A oli ilmoittanwtkastuneensa kadulla
tyomatkalla. 12.1.1998 paivatyssa tyotapaturmaitoi@essa A kertoi
kaatuneensa jalkakaytavalla vakuutuksenottajantdiston edessa ja
myO6hemmin antamassaan lisaselvityksessa han lengksi jalkakayta-
van hiekoittamattomuuden. Ennen vahinkotapahturdagdtila oli ol-
lut nollan tienoilla ja alueella oli satanut vuomdten vettda, rantaa ja
jaatavaa tinkua seka lunta.

Kaytettavissdan olleen selvityksen perusteellaalauta piti uskottava-
na A:n kertomusta vahingon sattumispaikasta jaaséa seka siita etta
vahingon syyna oli jalkakaytavan liukkaus. Ottaerrioon sen, etta
hoitokulut ja ansionmenetys oli korvattu tyotapatavakuutuksesta, ei
A:lla ollut aihetta valittoméasti vaatia korvaustairkeiston omistajalta.

Vakuutuksenottaja ei lautakunnan kasityksen mukassiestaan ollut

osoittanut huolehtineensa riittavasti liukkaudenuonasta jalkakayta-

valla. Taman vuoksi vahinko tuli korvata vastuuvgkisesta.

VKL 363/03

A liukastui kiinteistoosakeyhtion parkkipaikalla.19.2002 klo 17.30
loukaten olkapéansa. Vahinkotapahtumalla ei olitmmnakijaa. A teki
vahinkoilmoituksen ensin kaupungille, joka tote9i122003, ettei ky-
seessa ole kaupungin vastuulla oleva alue. A takinkoilmoituksen
kiinteistdosakeyhtidlle 3.2.2003.

Vakuutusyhtio hylk&si korvaushakemuksen vedoteersiettei kaatumi-
selle ole silminnakijad seka siihen, etta kaatumispn osalta on epa-
selvyyttd; vahinkoilmoituksessa puhutaan parkkigsii, mutta laaka-
rintodistuksessa kavelytiestd. Vahinkotapahtumarkgevausvaatimuk-
sen esittdmisen valilla on kulunut my6s niin pidi#éa, ettd vakuutuk-
senottajalla ei ole mahdollisuutta esittaa selviflysunnossapidosta.
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Lautakunta katsoli, ettei ensimmaisten potilaskottikintdjen ja vahin-
koilmoituksen valilla ole tapahtumapaikan osaltstinitaa; jalankulki-
jat kayttavat kyseista pysakointialuetta yleisestotiena. Se, ettei kun-
nossapitovelvollinen pysty esittamaan selvitystamrhuolellisuutensa
arviointiin vaikuttavista seikoista, ei ole naytghwollisuuden jakaantu-
minen huomioon ottaen peruste korvauksen epaamisatin pikemmin-
kin juuri painvastoin. Koska asiassa ei ollut efiteselvitysta siita, etta
aluetta olisi vahinkopaivdna asianmukaisesti hutlldiukkauden tor-
jumiseksi, kiinteistdosakeyhtié oli korvausvastauszhingosta.

Korvausasiat ratkaistaan kirjallisten selvitystarysteella. Vain tuomioistuinkasitte-
lyssa voidaan kuulla todistajia valan nojalla. Miké&unnossapitovelvollinen voi kir-
jallisella selvitykselld, esim. hiekoituspaivakmarkinnoilla, osoittaa huolehtineensa
liukkaudentorjunnasta asianmukaisesti, loppututogleensa vahinkoa kéarsineen kan-
nalta kielteinen. Tdman vuoksi kannattaa, mikalnwaahdollista, ottaa heti vahinko-
tapahtuman jalkeen liukastumispaikasta muutaméekuskn

4.2. Oma myotavaikutus
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Vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n mukaan vahingow&osta voidaan kohtuuden
mukaan sovitella, jos vahingonkarsinyt on myotauvtanut vahinkoon. Myds liukas-
tumisvahingoissa korvausta voidaan sovitella, jasimgonkarsinyt on omalla myé6ta-
vaikutuksellaan edesauttanut vahingon syntymigta.dsiyttamalla talvikeleihin tay-
sin sopimattomia jalkineita tai olemalla rankastintalassa. Harkittaessa sita, voi-
daanko korvausta sovitella, otetaan huomioon miinkaa karsineen ja korvausvel-
vollisen taloudellinen asema ja vahinkoa karsinegmtavaikutuksen laatu. My6ta-
vaikutuksen huomioon ottaminen on harkinnanvargstiapahtuu kohtuusseikkojen
perusteella. Myo6tavaikutuksella on lisdksi osadtedt olleen syy-yhteys vahingon syn-
tymiseen. Korvauskaytdnndssa esim. polkupydrdiijoon talviaikaan sattuneiden
vahinkojen osalta vahennetty korvausta 1/3-1/4ijooran myo6tavaikutuksen perus-
teella. Talvella liukastumisvaara on polkupydrajattaessa huomattavasti suurempi
kuin kaveltdessa ja polkupyoréilija ottaa tietoisiskin lahtiessddn ajamaan, erityises-
ti mikali pyorassa ei ole talvipyorailyyn tarkoitefa renkaita.

VKL 65/01

A liukastui vakuutuksenottajana olevan Kkiinteiseesséa astuessaan
portailta alas, jolloin h&dnen olkaluunsa murtui. Magon jalkeen terve-
ysasemalla A puhalsi 0.9 promillea. Vahinkopaikallkeen ambulans-
simiehiston mukaan liikkuminen paikalla oli milt@ahdotonta ennen
kuin siihen levitettiin hiekkaa. A ei ollut vahitiaikella kayttaytynyt ta-
vanomaisesta poikkeavasti. Vahinkotilanne oli kiuvatuutenkin tyypil-
liseksi ja tavalliseksi. Lautakunta katsoi, ettéaeth huomioon A:n alko-
holinkayton maara ja vahinkotilanne muutoin, eiadklin kaytolla ole
tassa tapauksessa ollut korvauksen alentamiseeuttévaa merkitysta.

VKL 597/07

A liukastui ja kaatui oman taloyhtionsa pihassad&arannemurtuman.
Sairaalassa A puhallutettiin ja tulokseksi saafid5 promillea. Vakuu-
tusyhtio vahensi korvauksesta kolmasosan A:n omgditavaikutuksen



perusteella. Tapauksessa oli selvitetty pihan alleain osittain hiekoi-

tettu ja muilta osin liukas. Liukkaus oli ollut va&si kaikille pihalla

likkujille. Asiassa ei ollut riittdvaa varmuuttaits, ettd A:n alkoholin

vaikutuksen alaisuus olisi aiheuttanut hanen ka&eansa. TAman vuok-
si ja ottaen huomioon, ettéd kyseessa on pysyvameamaiheuttanut
henkildvahinko sekad vakuutuksen perusteella maksekorvaus, lauta-
kunta katsoi, ettei tapaukseen liity sellaisia vatkilksenottajan puolella
olevia kohtuusseikkoja, jotka antaisivat aihettavieamksen sovitteluun.
Taman vuoksi A:lle tuli maksaa taysi korvaus.

VKL 398/04

A oli joulukuussa terveyskylpyldssa ollessaan mekegaavokkaat ja-
lassaan kylpylan pihataloon, jonne paastakseerujdtivelemaan ulko-
na noin 20 metrid. Lahtiessaan pihatalosta handstki sen ulkoportail-
la saaden kaatuessaan nilkkamurtuman. Kiinteistimstajan mukaan
kulkuvaylat oli aurattu, portaat lakaistu ja hiekettu noin kolme tuntia
ennen vahinkoa. Lautakunta katsoi kiinteiston cajast osoittaneen
huolehtineensa liukkaudentorjunnasta olosuhteidbgilgtamalla taval-
la. Talvella ulkona olevia portaita ja kulkuvaylé ole mahdollista pi-
tad sellaisessa kunnossa, etta niilla voitaisiimnzta liikkua keséaken-
gilla. Koska vahinko ei ollut aiheutunut kiinteistomistajan tuottamuk-
sesta, vaan A:n tietoisesta riskinotosta, kiint@isbmistaja ei ollut kor-
vausvastuussa vahingosta.

Kouvolan HO, Dnro S 91/437

A oli marraskuussa kaatunut pyoérallaan taloyhtidhgla pyérien sai-

lytyshuoneeseen johtavalla vaylalla. Vayla oli oliukas ja hiekoitta-
maton. Hovioikeus totesi, etta A:lla oli ollut maltidsuus ja ottaen huo-
mioon talvipydrailyn vaarallisuus myos velvolliswerautua siihen, et-
ta kulkuvayla saattoi olla pyorailijalle liukas. béemalla ajamaan hie-
koittamatonta vaylaa han oli talla varomattomuudal myétavaikutta-
nut vahingon syntymiseen. Taméan vuoksi korvaustdetton neljan-

neksella.

4.3. Muu vahinkoon mydétavaikuttanut seikka

Vahingon aiheuttaja vastaa periaatteessa vainvsifiingosta, jonka hanen tuottamuk-
sensa on aiheuttanut. Jos vahinkoon on myo6tavaikuttmyos jokin muu syy, vahin-
gon aiheuttaja on vastuussa vain omasta osuudestahimgonkarsineella saattaa olla
aikaisempia sairauksia ja vammoja, jotka osaltagitéwvaikuttavat liukastumistapa-
turmissa syntyneisiin vammoihin. Esimerkiksi seld@tilevyrappeumaa sairastava ih-
minen voi kaatuessaan liukkaalla jalkakaytavalladsavalilevytyran. Laaketieteelli-
sesti arvioituna on selvaa, ettd vahédenergisestairkésessa terve vélilevy ei vaurioi-
tuisi. Vammaan on siis olennaisesti myotavaikuttarahingonkarsineen aikaisempi,
vahinkotapahtumasta riippumaton sairaus. Oikeugkéissa on kuitenkin katsottu,
ettei vahingon aiheuttajan korvausvastuuta voiéansa rajoittaa vain silla perusteel-
la, ettéa vahingonkarsineellda on ennestaan olluagaitai ruumiinvika, joka on myota-
vaikuttanut vahingon syntymiseen tai sen laajuuteen
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Kadun kunnossapitovelvollisen tulee liukkaudentonassa ottaa huomioon se, etta
kadulla liikkuu kaikenkuntoisia; myds rappeumasalsasta tai luukadosta karsivia
ihmisi&, jotka voivat kaatuessaan saada huomattaredsavampia vammoja kuin tay-
sin terveet ihmiset. Mik&li vammaa tai hoidon tdtaesi ilman vahinkoa olisi toden-
nakoisesti syntynyt, korvausta ei voida sovitellekali kaatuminen on pahentanut jo
olemassa olevia sairauksia tai niiden oireita, &ta&n vain pahentuman osuus.

VKL 526/05

66-vuotias A kaatui kiinteistdosakeyhtion kunnogsapstuulla olevalla
alueella ottaen kaatuessaan oikealla kadella vast&kanivel kipeytyi
ja siin& todettiin mydhemmin liikerajoituksia. Tumkiksissa olkapaassa
todettiin laaja-alainen kiertdjakalvosimen repeaméssa oli mukana
my0s tulehdus- ja rappeutumamuutoksia. Kiertdjabsimen repeama
voi kehittyd sisasyntyisesti rappeutumaperaisenétaksena tai se voi
olla vammaperainen. Terve kiertdjdkalvosin ei raphelkaaduttaessa ka-
den varaan, mutta rappeutunut kudos voi reveta is@isgakin tapatur-
massa. Tuore vammaperéainen repedma aiheuttaa ydantenkin va-
littdmasti voimakkaat oireet. Alkuvaiheen lievistéeista paatellen tas-
sa tapauksessa kyseessa ei ollut tuore repeamaaT &ooksi repedma
sinallaéan ei ollut korvattava. Kaatuminen k&den aem oli kuitenkin
pahentanut A:n oireita, minka vuoksi paheneman ssulikorvata.

5. LOPUKSI

Suomen ilmastossa on taysin mahdotonta pitaa lakddkuvaylia lapi vuoden sellai-

sessa kunnossa, ettei niilla koskaan kukaan vioisastua. Koska kulkuvaylien kun-

nossapidosta vastaavalla ei ole ankaraa, tuottast&ksiippumatonta vastuuta liukas-
tumisvahinkojen osalta, vahingon korvattavuus gttéi sitd, etta liukkaudentorjun-

nasta ei ole lainkaan huolehdittu tai siina eisdavutettu lain edellyttdméaa tasoa. Mi-
kali kunnossapitovelvollinen osoittaa huolehtineetiskkaudentorjunnasta saannos-
ten edellyttamalla tavalla tai poikkeuksellisenrs&&hneen liukkaudentorjunnan yli-
voimaiseksi, liukastumisvahinko jaad korvaamattaskaoliukastuminen on yksi ylei-

simmista tapaturman syistd, kannattaa jokaisen watlen vuoksi huolehtia siita, etta
itsella on henkilévakuutus, joka korvaa tamantygepivahingon.

Teksti © Riitta Haapasaari, Vakuutus- ja rahoitusmata.

Kuva © Mediatoimisto Crazy Mama
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