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Aluksi

"

Finanssitoiminnassa tunnetaan useita hyvia taptyje&
vakuutustapa, hyva pankkitapa ja hyva arvopapekiknaatapa
ohjaavat toimintaa eri finanssisektoreilla. Alamigat ovat
velvollisia noudattamaan néaita hyvia tapoja.

Finanssivalvonnan tehtaviin kuuluu valvoa, ett@fissialalla noudatettavat kaytannot ovat hyvan

tavan mukaisia. Tata viranomaisvalvontaa toteutel@anna asiakaskollektiivien tai koko asiakas-
kunnan tasolla. Hyva tapa voi nousta esiin myostghsten asiakkaiden kohdalla, kun heidan kor-
vausvaatimuksiaan arvioidaan finanssialan lautalssartai yleisissa tuomioistuimissa.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan yhteydessa toinaw&sakuutuslautakunnassa, Pankkilauta-
kunnassa ja Arvopaperilautakunnassa korvausriatikaistaan yleensa suoraan lain tai tapaukseen
sovellettavien sopimusehtojen perusteella. Tulkivagaisissa tapauksissa hyvan tavan sisaltd voi
vaikuttaa lain saannodksen tai sopimusehdon tuliimja siten lautakunnan ratkaisuun. Joissain ta-
pauksissa térmataan tilanteeseen, jossa laki painsdksen ehdot eivat anna riitakysymykseen suo-
raa vastausta. Talloin hyva tapa voi taydentaa ansdédintelya ja nousta ratkaisuperusteena keskei-
seen asemaan.

Tahan julkaisuun on koottu Vakuutuslautakunnan kRigautakunnan ja Arvopaperilautakunnan
ratkaisukaytannosta tapauksia, joissa lautakuntai@mnut hyvaan tapaan. Pankkilautakunta on
aloittanut toimintansa 1.1.2009, ja sen ratkaistidty) on vasta kehittyméassa. Pitkaan toimineiden
Vakuutuslautakunnan ja Arvopaperilautakunnan kagtan jo runsaslukuisempaa ja vakiintu-
neempaa.

Julkaisun ensimmainen paajakso muodostuu Vakuuiiaglannan tapauksista, jotka on ryhmitelty
vakuutussopimuksen elinkaaren mukaisesti. Toinéjagdo koostuu Arvopaperilautakunnan kay-
tanndsta, jota on jaoteltu sijoituspalvelutyypeitt&®ankkilautakunnan ratkaisusuositukset ovat
kolmannessa paajaksossa.

Tassa julkaisun toisessa painoksessa erityisegtpaperiasioissa annettujen ratkaisusuositusten
osuus on kasvanut. Lisda lautakuntien ratkaisyjyyovakuutus- ja rahoitusneuvonnan internet-
sivuilla www.fine.fi yllapidettavista lausuntotietokannoista.
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| Vakuutuslautakunnan kaytanto



1 Vakuutuksen hakeminen ja mydntaminen

1.1 VKL 184/06, 20.12.2006 — Henkildovakuutus
Asia

Yksityistapaturmavakuutus. Sairausvakuutus. Mat§asakuutus. Vakuutuksen myoéntaminen.
Vakuutuksenantajan vastuunvalinta. Oikeus henkkdutuksen saamiseen. Autismi

Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytgjan vuonna 1984 syntyneella pojglgetnpana T.K.) on diagnosoitu vahva-
asteinen lapsuusién autismi, jonka syy oli jAdngtémattomaksi. Laékarinlausunnon 7.9.2004
mukaan T.K. on somaattisesti terve eika laékitestallergioita ollut. Autismiin liittyen T.K. kars
aaniherkkyydesta, mika aiheutti ongelmia julkisiskassa. Hanen todettiin tarvitsevan kehotuksia
valvontaa paivittaisissa taidoissa.

Lausunnonpyytgja haki T.K.:lle 21.7.2004 vakuutuggta A henkilévakuutusta hoitokulujen seka
tapaturman aiheuttaman pysyvéan haitan ja kuoleragaita. Han haki T.K.:lle my6s yksityistapa-
turmavakuutusta 6.10.2004 vakuutusyhtiosta B. lssBlusunnonpyytéja oli saanut 4.10.2004 pai-
vatyn tarjouksen vakuutusyhti6ltd C niin ikdan ystapaturmavakuutuksesta T.K.:lle. Tarjouksen
mukaan sopimus tuli voimaan lausunnonpyytajan hgyésiimoituksella. Tarjouksessa todettiin
kuitenkin mm., ettd henkildvakuutukset tulevat vaan vain, jos ne terveysselvityksessa saatujen
tietojen perusteella voidaan myontaa.

Vakuutusyhtididen paatokset

Vakuutusyhtio A ilmoitti paatoksella 27.9.2004 &tt.K.:lle ei hdnen terveydentilansa vuoksi voida
myontad haettua henkilévakuutusta. Vakuutusyhtigkaan ratkaisu perustui annettuun terveys-
selvitykseen, saatuun laakarinlausuntoon ja valayhtitn vakuutuksen mydntamisperusteisiin.

Myds vakuutusyhtié B ilmoitti 12.11.2004 antamatgaiatoksella, ettd tapaturmavakuutusta ei
voida myontaa terveysselvityksen ja vakuutettaeavetydentilasta saatujen lisatietojen perusteella.

Vakuutusyhtio C totesi 8.11.2004 antamassaan psgig8k niin ikaan, etta vakuutuksen myontami-
seen vaikuttaa vakuutettavan terveydentila. Kégtetsa olevien terveystietojen perusteella haettua
vakuutusta ei voitu myontaa.

Lausuntopyynto

Lausunnonpyytgja vaatii haettujen henkildvakuutustgontamista T.K.:lle vakuutusehtojen ja
asianmukaisten terveysselvitysten perusteella. Mamelestdéan T.K.:n yksilollinen vamma (autis-
mi) ei tassa tapauksessa rajoita mitenkaan heradilivtusten myontamista. Terveydellista perus-
tetta vakuutushakemusten hylkaamiseksi ei ole. Kg@is mitaan muuta riskitekijaa ei ole olemas-
sa.

Lausunnonpyytaja viittaa 7.9.2004 ja 1.12.2005 #oiten ladkarinlausuntoihin. Viimeksi maini-
tun ladkarinlausunnon mukaan T.K.:n autismi ja elviamma eivat liséa somaattisen sairastumi-



sen riskid eikd hanella ole somaattisesti muitakeskitekijoita, ei tupakoi, ei kayta alkoholia, ei
ylipainoa. Laakari suositteleekin vakuutuksen mgamsta. Lausunnonpyytdja huomauttaa, ettéa
T.K.:lla on ollut vakuutus syntymasta lahtien erkéi&én ole jouduttu korvaamaan niisté syista,
joiden takia hanelle ei nyt voida myontaa vakuwtust

Lausunnonpyytdja katsoo, etta vakuutusyhtididenattely perustuu tulkintaan, joka ei saa suoraan
tukea lainsdddannosta tai vakuutusehdoista. Jokaadeiutushakemus tulisi kasitella yksilollisesti
ottaen huomioon asiassa esitetty terveysselvitgsua yksilollinen selvitys. Missdan nimessa hy-
vaksyttavana ei voida pitaa, ettd vammaisten héigdh vakuutushakemukset hylatddn automaatti-
sesti vain sen perusteella, etta he ovat vammiaiskeeilla on jokin sairaus tai muu toimintarajoite
Tallainen menettely olisi jo Suomen perustuslagirbyhdenvertaisuussadnnoksen vastaista ja sita
voitaisiin joissain tapauksissa pitaa jopa syrjwdta

Vakuutushakemuksen hylkdamisen tulisi perustualiseden yksittdistapauksessa esiintyvaan
vammasta aiheutuvaan riskiin, joka vakuutusyhtialleutuisi vakuutuksen myontamisesta. T.K.:n
tapauksessa ei ole olemassa sellaista vammastdwaiba syyta tai normaalista poikkeavaa riskia,
jonka perusteella vakuutushakemukset voitaisiidtdyl\VVakuutusyhtiot eivat ole myoskaan naytta-
neet tallaisen riskin olemassaoloa tai muutenkaaungtelleet paatoksiddn hyvan vakuutustavan
mukaisesti. Asiallista syyta hylkaaville paatolesidi ole lausunnonpyytajan mielesta esitetty. Eten-
kin matkavakuutuksen kohdalla menettelya voida&iépéysin perusteettomana.

Vakuutusyhtididen vastineet
Vakuutusyhtio A

Vakuutusyhtio A toteaa, etta vakuutushakemustaisttkessa arvioidaan vakuutukseen liittyva

riski myontamishetkella, mutta myés mahdollisestevaisuudessa toteutuvaa riskia. Taman arvi-
oinnin perusteella tehdaan ratkaisu siita, voidadmettua vakuutusta myontaa vai ei. Jos vakuutus
voidaan myontaa, tehdaan ratkaisu siita, milla ehdakuutus myonnetaan. Vakuutuksen myonta-
misratkaisuun vaikuttavat seké vakuutettavan hakéetlen terveydentila etta aikaisemmin il-
menneet vammat, sairaudet ja niiden oireet. Valaietumyontamiskaytantd perustuu yhtiéssa kay-
tettaviin ratkaisuohijeisiin ja vakiintuneeseen agkkaytantoon, jota noudatetaan kaikkien vakuu-
tuksenhakijoiden kohdalla.

Vakuutushakemuksen hylkdamispéaatds perustuu hakijgaysselvitykseen, saatuun laakarinlau-
suntoon ja yhtion vakuutuksen myontamisperusteisiakuutettavan vahva-asteisesta autismista ja
maarittamattomasta alyllisesta kehitysvammaisuadggityy vastuunvalintaohjeen mukaan ter-
veydellinen peruste vakuutushakemuksen hylkaamise&kuutushakemus on kasitelty yksil6lli-
sesti yhtion vastuunvalinnassa.

Vakuutuksenhakijan terveydentila estda vakuutuksgdntamisen merkittavasti korkeamman tapa-
turma-, sairastumis- ja naista toipumisriskin vuokaakarinlausunnon mukaan hakija "ei kommu-
nikoi vastavuoroisesti, ei spontaania puhetta. Komkaatiossa kaytetdédn apuna kuvia. Siirtymati-
lanteet saattavat olla vaikeita ja toisinaan sambstuessaan raivo-kohtauksia. Autismiin liittyen
aaniherkkyytta, julkisissa tiloissa oleskelu ailt@atpaniikinomaista tarvetta paeta tilanteest# tas
syysta bussilla ei kuljeta. Paivittaisissa toimiissa vakuutuksenhakija tarvitsee kehotuksia ja val-
vontaa, kodin ulkopuolella tarvitsee aina saattajan

Vakuutuksenhakijaa on kohdeltu tasapuolisesti muidguutettavien kanssa. Hylkaava paatos on
tehty yksilollisen késittelyn perusteella ottaemmnioon asiassa esitetty terveysselvitys ja laakarin



lausunto. Paatods on tehty yhtion vastuunvalintadéjeja hyvan vakuutustavan mukaisesti. Nain
ollen henkilévakuutusturvaa ei voida hakijalle migin Vakuutussopimuslain yleisperusteluiden
kohdan 2.5.1. mukaan vakuutussopimuksen tekemianelul sopimusvapauden piiriin, eika va-
kuutuksenantajalla ole velvollisuutta tehda vakasgpimusta jokaisen sitd haluavan kanssa.

Vakuutusyhtio B

Vastuunvalinnan yleisten periaatteiden mukaan hé@vedkuutuksissa vakuutettava riski perustuu
merkittavalta osalta vakuutettavan henkilon tenaydaan. Taman vuoksi asiakkaan terveydentila
vaikuttaa seka vakuutusturvan laajuuteen etta vakmaksuun. Tama tarkoittaa, etta terveydenti-
lan perusteella voidaan peria korkeampaa vakuutksmaa liittdd vakuutukseen rajoitusehtoja tai
joissakin tapauksissa vakuutusta ei voida myoratadaan.

Vakuutusyhtio B toteaa ratkaisunsa perustuvanaeatirmavakuutusta koskeviin ratkaisuohjei-
siin. Ohjeiden mukaan tapaturmavakuutusta ei v@mga ollenkaan, jos vakuutuksenhakijalla on
todettu autismi. Vakuutusta myénnettaessa huomaoidéden viimeisen vuoden terveystiedot.
Tama tarkoittaa, ettd vakuutettavan nykyisen tedeatilan lisaksi huomioidaan myos hanen aikai-
sempi terveydentilansa. Tapaturmavakuutuksen myiia&en vaikuttavat sellaiset sairaudet, tilat
tai oireet, joiden vuoksi tapaturmariski on suurekn taysin terveelld ihnmisella. Myds mikali
sairaus aiheuttaa huomattavan komplikaatioriskpatiarman hoidossa tai vaikuttaa tapaturman
aiheuttaman vamman paranemiseen esimerkiksi, eitid pitkittyy sen johdosta, vakuutusta ei
myonneta.

Haettua vakuutusta ei voitu myontaa T.K.:n terveyidin takia. 7.9.2004 paivatyn laakarinlausun-
non mukaan T.K. on vaikeasti autistinen. Tilakuvsagsa mainitaan mm. etta visuaalinen hahmot-
taminen on vahvaa ja ettd T.K. ymmartaa kehotuR&aalta siirtymatilanteet ovat vaikeita, rai-
vokohtauksia ja tavaran kadesta heittamista egiitigdksi T.K.:lla on aaniherkkyytta, jonka seu-
rauksena julkisissa tiloissa ollessa aiheutuu mamiikinomaista tarvetta paasta pois tilanteesta.
Kodin ulkopuolella h&n tarvitsee aina saattajaa.

Laakarinlausunnossa 1.12.2005 todetaan, etta Tridy@sk&aan suoriudu taysin itsendisesti kaikista
arjen askareista (kuten vaatteiden valinta, pesayign). Lausunnossa todetaan, etta autismi ei li-
saa somaattisen sairastumisen riskid. Koska haafttuutus on tapaturmavakuutus eika siita korva-
ta sairaudesta aiheutuneita kuluja muutenkaa#, séikalla ei ole yhta suurta merkitysta vakuutus-
yhtion riskin arvioinnissa kuin sairauskuluvakuwgaksa. Toisaalta autismi lisdéa tasséa tapauksessa
merkittavasti tapaturmariskia, kaikkien lausunnaissiin tulleiden tekijéiden vuoksi. Se seikka,

ettéd lausunnonpyytajalta ehka puuttuu muita rigkidé@a (ylipaino, tupakointi ym. valituksessa
mainitut) ei vaikuta asiaan, koska autismista jeattapaturma-alttius on itsessaan jo suuri.

Vakuutusta ei yhtion ratkaisuohjeiden mukaan vomg@ntaa laékarin suosittelemalla tavalla vain
"autismista rippumattomia tapaturmia” koskevanb& sanotunlaiset rajoitukset vakuutuksen kor-
vauspiirissé aiheuttavat vaikeita tulkintaongelmiahdollisissa korvaustilanteissa. Jos vakuutetta-
valla on jokin perussairaus tai tila, joka saattaikuttaa tapaturman sattumisriskiin, vamman laa-
tuun tai sen paranemiseen, vakuutusta ei ratkgisigelm mukaan aina voida myontaa. Lausunnois-
sa mainittu paniikinomainen kayttaytyminen voi aittaa tapaturmia, mutta aina ei voida luotetta-
vasti selvittda, mika on ollut tapaturman todeltirsyy varsinkin, jos henkil® ei pysty kommuni-
koimaan kuin rajallisesti, eika aina hallitse i@&e&uten terve ihminen. Vakuutusyhti6 katsoo, etta
tallaisissa tapauksissa ei ole hakijankaan eduramtzkmyontaad vakuutusta rajoitusehdolla, joka
on erittain tulkinnanvarainen.



Koska kyseessa on vapaaehtoinen henkilévakuutkauuasyhtiolla ei ole lakisédateista velvolli-
suutta sitd myontaa. Vakuutusyhtio voi lainsaadarjadiyvan vakuutustavan asettamissa rajoissa
paattaad, milla ehdoilla se myontaa vakuutukserkdsi on nimenomaan tehty yksiléllisesti toimi-
tettujen asiakirjojen perusteella ratkaisuohjeidaitteissa. Jokainen tapaus tutkitaan erikseen ja
selvitetaan, soveltuuko ratkaisuohje tilantees@arvittaessa pyydetddn myos lisatietoja asiakkaal-
ta. Autismi on kuitenkin tila, joka ratkaisuohjerdmukaan poikkeuksetta aiheuttaa hylkaavan paa-
toksen.

Kirje hylkayksesta on aina lahetettéava vakuutukteyjaile, joka voi olla eri henkild kuin vakuu-
tuksen hakija, kuten tassakin tapauksessa. Kigegisgista syysta voi kasitella vakuutusta hake-
neen terveydentilaan liittyvia tietoja. Sen vudkisjeessa viitataan lyhyesti terveysselvitykseen.

Vakuutusten myodntamisperiaatteisiin kuuluu myoss eakuutus myodnnetaan aina kun se suinkin
on mahdollista, esimerkiksi rajoitusehdolla. Nskikorotusta ei kayteta tapaturmavakuutuksessa
eli korkeampaa maksua vastaan ei ole mahdollistantég vakuutusta.

Vakuutusehtoja ei sinallaan sovelleta vakuutuksgdntémistilanteessa, joten ehtojen sisallolla ei
ole merkitystd. Ehdot maaraavat mm. vakuutuksemassaolon, siséllén ja korvattavat kulut, mut-
ta vakuutuksen myontamisessa sovelletaan yhtioa oatkaisuohjeita. Ratkaisuohjeet perustuvat
tilastopohjaiseen tietoon ja vakuutuslaaketieteetin kokemukseen eri sairauksien ja vammojen
merkityksesta riskin arvioinnissa.

Kyseessa ei ole perustuslain 6 §:n tarkoittama iyheltaisuusperiaatteen vastaisuus tai syrjinta.
Vakuutusyhtididen keskusliiton hallituksen hyvaksgmvakuutustoiminnan vastuunvalinnan yleis-
ten periaatteiden mukaan erilaisia henkiloryhmiénean hyvaksyttavaa syyta aseteta esimerkiksi
vammaisuuden vuoksi eriarvoiseen tai muita huon@mpegemaan. Hyvaksyttava syy vakuutus-
toiminnassa voi olla mm. terveydentila, koska s&w#aa merkittavasti henkildvakuutuksen ris-
kiin. Tassa tapauksessa vakuutuksenhakijan terméjalaiheuttaa niin suuren riskin tapaturmien
sattumiselle, etta vakuutusta ei voida myontaa.udaks myonnetddn ennalta arvaamattomien ta-
pahtumien varalta, mutta jos kohonnut tapaturmaaskiedossa vakuutusta myonnettaessa, sen
VoI ja saa ottaa vastuunvalinnassa huomioon. Valsyhtio pitaa tekemaansa paatosta oikeana.

Vakuutusyhtio C

Vakuutusyhtio C viittaa 7.9.2004 ja 1.12.2005 ahnkin laakarinlausuntoihin ja henkilévakuutus-
sopimuksen yleisten sopimusehtojen kohtaan 3.2uMalssopimuslain ja yleisten sopimusehtojen
mukaan vakuutusyhtiolla on oikeus olla myontami#téttua vapaaehtoista vakuutusta. Vakuutus-
yhti6lla ei siten ole sopimuspakkoa. Vakuutushakstaei kuitenkaan saa hylata silla perusteella,
etta kirjallisen hakemuksen jalkeen vakuutettaesweydentila on huonontunut tai vakuutustapah-
tuma on sattunut. Hakemuksen hylkaamisen syyn&@éskaan saa olla hyvan vakuutustavan vas-
tainen peruste, vaan kieltaytymisen perusteen awahsiallinen. Syy on asiallinen esimerkiksi,
kun vakuutustapahtuman sattumisen todennakoéisyyskuutettavan henkilén heikentyneen ter-
veydentilan perusteella suuri, tai vakuutettavanetgdentila on sellainen, etta tapaturmavamman
tai matkasairauden hoito saattaa pitkittya.

Vakuutusyhtio C toteaa, etta sen kayttdman ratkaigiston mukaan vakuutusta ei myonneta au-
tismia sairastavalle. Autismia sairastavan henkdsalta tapaturma- ja matkustajavakuutuksen li-
saantyneet riskit liittyvat oleellisesti paniikka affektiokohtauksiin, jolloin autismia sairastama

altis tapaturmille. Tama tapaturma-alttius on ésgy korostunut vieraassa ymparistossa. Naiden



riskia oleellisesti lisdavien seikkojen johdostaijfstapaturma- tai matkustajavakuutusta ei myon-
neta autismia sairastavalle henkildlle.

T.K.:n vakuutusasia on kasitelty toimitetun laakbrusunnon perusteella. Tuolloin kaytosséa olleen
laékarinlausunnon mukaan hanelléd on todettu arviaman kaytoksen mahdollisuus, tarve paéasta
pois tilanteista ja affektiokohtausten mahdollisusisen hanen osaltaan on todettu riskié oleetiises
lisdavat tekijat, joista johtuen vakuutuksia eituanyontaa.

MyOdhemmassa 1.12.2005 paivatyssa ladkarinlausuamog8s hoitava ladkari on todennut autis-
min lisdavan tapaturmariskia arvioidessaan, effattamavakuutus olisi héanen kasityksensa mu-
kaan myonnettavissa autismista riippumattomienttapaen osalta. Toisin sanoen myontamalla
vakuutus rajaamalla autismista johtuvat tapatuipo#t vakuutusturvan piirista. Yhtion yksityista-
paturma- ja matkustajavakuutuksissa ei ole tadampitusmahdollisuutta, joten hoitavan laékarin
ehdottama ratkaisu ei ole mahdollinen.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Asiassa on kysymys siitd, onko vakuutusyhtidillvelisuus myontaa henkilévakuutus autismista
karsivalle henkilolle.

Voimassa olevassa vakuutussopimuslaissa (543/E9@94@ sdadetty ns. sopimuspakkoa, jonka
mukaan vakuutuksenantajan olisi myonnettava tanaamvapaaehtoisia vakuutuksia jokaiselle
niitd hakevalle. Painvastoin, hallituksen esitykgegakuutussopimuslaiksi (HE 114/1993 vp) on
todettu, etta vakuutussopimuksen tekeminen kuudpinsusvapauden piiriin, joten vakuutuksenan-
tajalla ei ole velvollisuutta tehdé vakuutussopitaysekaisen sitd haluavan kanssa. Vakuutushake-
musta ei kuitenkaan saa evata hyvan vakuutustaastaigella perusteella.

Vakuutussopimuslain henkildvakuutuksen myontamisgteita koskevassa 10 8:ssd on saadetty,
ettd vakuutuksenantaja ei saa hylata henkilovalstaitkoskevaa hakemusta silla perusteella, etta
vakuutustapahtuma on sattunut tai vakuutetuksotatun henkilén terveydentila on huonontunut
sen jalkeen, kun hakemusasiakirjat on annettuibestetty vakuutuksenantajalle. Jos vakuutusmak-
su tai muut sopimusehdot maaraytyvat vakuutetweyeientilan perusteella, maaraytymisperus-
teena tulee olla terveydentila sind ajankohtans jtakemusasiakirjat annettiin tai lahetettiin va-
kuutuksenantajalle.

Hallituksen esityksessé on todettu 10 §:n yksityfgkisten perustelujen kohdalla, etta pykéalassa ei
ole yleista sdanndosta siita, milla perusteella uakksenantaja voi hylatd vakuutushakemuksen.
Esityksen mukaan hylkaysperusteet ovat kaytanniggsaantoisesti vakuutusteknisid, esimerkiksi
sen henkilon, jolle vakuutusta haetaan, terveytieati jo hakemusajankohtana ollut niin huono,
ettd vakuutusta ei sen takia voida myontaa.

Edelleen hallituksen esityksessa on todettu, g#alp ei estd vakuutuksenantajaa vaatimasta va-
kuutushakemuksen antamisen tai l&ahettamisen jalpgediassa tarkoitetun henkilon terveydentilaa
koskevia selvityksia eika suorittamasta hanen igtgptilaansa koskevia tutkimuksia. Kaikki nain
selville saadut hakemusajankohdan terveydentilaaei@t tiedot voidaan ottaa huomioon vakuu-
tushakemusta kasiteltdessa. Selvityksissa tanwiksissa ilmi tullutta hakemusajankohdan jalkeen
sattunutta terveydentilan huonontumista ei kuitenksaa ottaa huomioon. Jos terveydentila on
huonontunut hakemuksen kasittelyn aikana vanhdevpan sairauden johdosta, ei huonontumista
saa ottaa huomioon vakuutuksesta paatettaessaastbus ole ollut havaittavissa jo hakemusta
annettaessa tai lahetettaessa.
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Edella selvitetyn perusteella lautakunta toteda, rett kysymyksessa olevien vapaaehtoisten henki-
|6vakuutusten myontamisesta paattaminen kuuluwsimassa olevan oikeuden mukaan sopimus-
vapauden piiriin. Vallitsevan sopimuskaytannén msisti vakuutuksenantajat harkitsevat vakuu-
tuksen hakijan terveydentilan perusteella, haluavat ja missa laajuudessa myontaa haetun va-
kuutuksen. Mikali vakuutuksenhakijalla on ollut aikempia sairauksia tai vammoja, saattavat ne
joko estédé vakuutuksen myontamisen kokonaan teagoérityisten yksiléllisten rajoitusehtojen
ottamiseen vakuutussopimukseen, mikali viimeksinit@i menettely on kysymyksessé olevan va-
kuutuksenantajan vakuutusten myontamiskaytannéraaruknahdollinen.

Vakuutuksenantajilla on lain mukaan oikeus itsegstiharkita ne vakuutettavan henkilon tervey-
dentilaan liittyvat tulevien vakuutustapahtumieskré kasvattavat seikat, joiden perusteella vakuu-
tusten myontamisesta paatetaan. Lautakunnan késitykukaan tassa vakuutuksenantajan teke-
massa nk. vastuunvalinnassa ei ole kyse sellaidesta hyvaksyttavaa perustetta tapahtuvasta
syrjinnasta, joka loukkasi perustuslain 6 8:n yhagtaisuussddnnosta.

Lautakunta katsoo, etta tdssa tapauksessa valavatetierveydentilasta kaytettavissa olevien tieto-
jen perusteella on ilmeista, ettd hanella on auitisa liittyvien toimintakykyrajoitusten vuoksi
keskimaaraista selvasti suurempi tapaturmariskelledelostetuilla perusteilla vakuutusyhtigilla on
ollut oikeus taman lisdéntyneen vahinkoriskin vaddsltaytyd myontamasta hanelle haettuja hen-
kilbvakuutuksia. Nain ollen vakuutusyhtididen p&&ié on pidettdva asianmukaisina.

* % %

1.2 VKL 528/06, 23.11.2006 — Autovakuutus
Asia

Vakuutuksen voimassaolo vahinkohetkelld. Haettkawausta ei ollut myonnetty asiakkaan mak-
suhairiomerkinnan perusteella.

Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytdja on 30.6.2006 hakenut vakuutusstétifikenne- ja kaskovakuutusta omistamal-
leen Mazda 323F —henkiloautolle (vm. 1991). Allgkttamansa hakemuksen merkintdjen mukaan
lausunnonpyytdja on "vastaanottanut haettua vaktatkwwskevan materiaalin®.

Vakuutusyhtio on lahettanyt lausunnonpyytajalle 2206 paivatyn kirjeen, jonka mukaan vakuu-
tusyhtion toimintatapoihin riskienhallinnan ammiaisena kuuluu, ettd asiakkaan luottotietomer-
kinnat tarkistetaan ennen vakuutuksen tekemistasuanonpyytdjalla on Suomen Asiakastieto
Oy:n rekisterissd maksuhairiomerkinta, minka vudilesttua autovakuutusta ei myonneta. Liiken-
nevakuutus on merkitty voimaan 30.6.2006 alkaen.

Kyseinen Mazda oli 4.7.2006 kesken ajon syttynyamaan, ja auto vaurioitui pahoin.
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Lausuntopyynto

Asiamiehen laatimassa kirjelmassa lausunnonpyytgdii vakuutusyhtion paatéksen muuttamista
siten, ettd autovakuutuksen katsotaan alkaneem2BO®, jolloin vakuutus oli voimassa palovahin-
gon sattuessa ja auton vauriot tulee korvata kagdéauuksesta.

Kirjelman mukaan lausunnonpyytdja on perjantain®.2006 katsastusasemalla ottanut kyseiseen
henkil6autoon liikkenne- ja kaskovakuutuksen. Samghseydessa valittajalle annetun tulosteen
mukaan seka liikkenne- ettd autovakuutus ovat alassmana paivana eli 30.6.2006. Vahinkota-
pahtuman 4.7.2006 jalkeen valittaja on valittoméstitanut vakuutusyhtioon ja ilmoittanut vahin-
gosta. Puhelimessa valittajalle on luvattu lahetg##inkoilmoituslomake. Puhelimessa ei ole mai-
nittu mitaan siita, etta valittajalla ei olisi voassaolevaa autovakuutusta. Seuraavaksi valittaja on
kuitenkin vastaanottanut vakuutusyhtién vasta keikkiona 5.7.2006 paivatyn kirjeen, jossa on
ilmoitettu, ettei valittajalle voida myontaa tamdakemaa autovakuutusta maksuhairiomerkinnan
johdosta. Liikennevakuutus on merkitty voimaan 32066 alkaen. Yhtion ilmoituksen mukaan
tilanne on siten ollut se, ettei valittajalla vasttille 30.6.2006 annettua tietoa ole ollut vabink
hetkella lainkaan voimassa olevaa autovakuutusta.

Oikeudellinen arvio

Valittaja on hakenut vakuutusyhtion edustajaltaeakuutusta 30.6.2006 ja hanelle on talléin an-
nettu vastaus, jonka mukaan autovakuutus on alk&h6t2006. Mitdan varaumia valittajalle ei ole
esitetty sen suhteen, etteik6 vakuutus olisi vogadasta hetkestd alkaen. Mydskaan valittajan
30.6.2006 vastaanottamasta kirjallisesta matesiaadii ole kaynyt ilmi mitaan sellaista, jonka pe-
rusteella valittajan olisi tullut epéailla vakuut@ksvoimassaoloa.

Valittajan vastaanottamassa kirjallisessa matesseatodetaan autovakuutuksen alkamisesta seu-
raavaa: "Vakuutus tulee voimaan sopimuksen mukd@nvakuutuksen voimaantuloajasta ei ole
erikseen sovittu, vakuutus tulee yleensa voimaéirskuin vakuutuksenottaja on antanut tai lahet-
tanyt vakuutushakemuksen. Erityiset syyt, kutensuhKiritt, voivat vaikuttaa vakuutushakemuk-
sen hyvaksymiseen tai vakuutuksen alkamiseen."

Maksuhairiomerkinndn mahdollisesta vaikutuksestavaakuutuksen myontamiseen tai alkamiseen
ei valittajalle ole annettu muuta tietoa kuin tékrgallisessa materiaalissa oleva maininta. Kirjall
sen materiaalin siséltéa ei ole valittajalle mitidévalla esitelty. Valittajalle ei ole mainittu t@én
siita, etta vakuutusyhtio voisi jalkikateen ilmadt ettei autovakuutusta myonnetakaan ja ettei au-
tovakuutus siten olisi alun alkaenkaan voimassaisW§an kirjallisesta materiaalista tama ei ole
kaynyt silla tavoin ilmi, etta valittajan olisi fut kasittaa tallaisen mahdollisuuden olevan olesaas
Tieto valittajalle autovakuutuksen myontamattégjatisesta on tullut vasta vajaa viikko vakuutuk-
sen ottamisen jalkeen.

Valittaja on kayttanyt autoaan 30.6.2006 jalke@mésuskossa, etta hanella on autossaan voimassa-
osata varautua siihen, ettei autovakuutus mahdollghingon tapahtuessa olekaan voimassa. Va-
kuutusyhtio vastaa edustajiensa (tdssa tapaukksassstusyritys) antamista tai antamatta jattamis-
ta tiedoista. Valittajalla on ollut perusteltu sygkoa, ettd autovakuutus on voimassa. Mikali \aalitt
jalla olisi ollut syyté epailla autovakuutuksen maissaoloa, olisi han mahdollisesti ollut kayttamat-
ta autoa, kunnes olisi saanut varmistuksen vaksetuklkamisesta.

Edella lausutun perusteella autovakuutuksen oroktats olleen vakuutusyhti6té sitovasti voimas-
sa 30.6.2006 alkaen ja valittajan auton karsimBingot tulee siten korvata tasta vakuutuksesta.
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Vakuutusyhtion vastine

Valittaja asioi 30.6.2006 katsastusasemalla tanksgnaan ottaa henkildautoonsa liikenne- ja kas-
kovakuutus. Vakuutusten oli maara tulla voimaanaampaivana. Valittajalle oli katsastusasemalla
annettu asiankuuluva kirjallinen materiaali eli kagakuutuksen osalta tuoteseloste. Valittaja on
vakuutushakemukseensa merkinnyt vastaanottang@msa imateriaalin. Lausuntopyynndsta ilme-
nevin tavoin tuoteselosteessa on mainittu mm. nteksdiden ja muiden erityisten syiden mahdol-
lisesta vaikutuksesta hakemuksen hyvaksymiseeskaiutuksen alkamiseen.

Valittajan auto karsi palovahingon 4.7.2006, mistlttaja soitti samana paivana vakuutusyhtioon
ja hanelle luvattiin 1ahettdd vahinkoilmoituslomaké&man jalkeen valittaja sai 5.7.2006 paivatyn
vakuutusyhtion kirjeen, jossa ilmoitettiin, etténlke#da ei ole voimassaolevaa kaskovakuutusta. Va-
kuutusta ei myonnetty, koska valittajalla on maksubmerkintd. Valittajan mukaan han on perus-
tellusti jaanyt siihen kasitykseen, etta autoliaioloimassaoleva kaskovakuutus 30.6.2006 alkaen.
Valittajan mukaan hanella ei ollut mitdén syytaikgpetta vakuutusta ei myonnettaisi eik& hanelle
vakuutushakemusta tehtaessa annettu tietoa sigeyakuutusta mahdollisesti myoénnettaisi.

Vakuutusyhtio viittaa vakuutuksenantajan tiedonaaheollisuutta koskeviin vakuutussopimuslain

5ja 9 8:4an ja toteaa, ettd hallituksen esityk$tth {14/93) mukaan vakuutuksenantajan on huoleh-
dittava siita, etta lainkohdassa mainitut tiedgsgin vaiheessa ennen sopimuksen paattamista anne-
taan vakuutuksenottajalle. Henkilokohtaista sutallteedottamista ei aseteta tiedonantovelvollisuu-
den tayttamisen edellytykseksi. Yleensa on riité\gita hakijalle luovutetaan kirjallista aineistoa
jossa selkeasti tuodaan esille lain 5 §:n edefhydiietiedot. Vakuutuksenottajan aiheellisen kasityk-
sen arvioinnin tulee perustua objektiivisiin nakbkim. Jos vakuutuksenottajalle syntynyt vaara
kasitys johtuu esim. siita, etta han ei ollut kaltlisen huolellisesti perehtynyt saamiinsa tietojhi

han ei voi vedota sdanndkseen.

Vakuutusyhtio katsoo, etta valituksessa ei oleuw@siin uusia asian ratkaisuun vaikuttavia seikko-
ja. Vakuutushakemus on tehty katsastusasemallarpaipa 30.6.2006 iltapaivalla, ja tieto vakuu-
tushakemuksen epaamisestéa on lahetetty viipymattad®6. Kyseisenlaisesta ilmoituksesta, jonka
mukaan haettua vakuutusta ei myonneta, ei vakuypussislaissa ole erityissaantelya. Vakuutus-
sopimuksen tekemiseen sovelletaan oikeustoimik@misoksia ja yleisia sopimusoikeudellisia peri-
aatteita. Nyt kyseessa oleva ilmoitus on sisaitéakuutusyhtion kieltava vastaus vakuutuk-
senhakijan tarjoukseen eli vakuutushakemukseermjbsllaan oikeustoimilain tarjous-vastaus -
konstruktiota.

Vapaaehtoisten vakuutusten osalta vakuutusyhgdltde velvollisuutta tehda vakuutussopimusta
jokaisen sita haluavan kanssa, vaan yhtiolla oauslasiallisin perustein kieltdytyd sopimuksen
tekemisesta. Asiakkaan voidaan edellyttda tutustingaelle annettuun materiaaliin eika vakuutuk-
senhakijalla ole perusteita pitda itsestaan se|\étté vapaaehtoinen vakuutus myonnetéaan. Valitta-
jalla on vakuutusta hakiessaan ollut julkinen malésud, joka vakuutusyhtididen yleisesti noudat-
tamien myontésaantdjen mukaan voi estaa vapaattaiakuutusten myontamisen. Ottaen huo-
mioon, etta valittajan maksuhairiomerkintd johtdunén regressivelastaan nyt kyseessa olevalle
vakuutusyhtiolle, ei ole perusteltua vaittaa, dtin voinut olettaa vakuutushakemuksen tulevan
hylatyksi. Yhti6 katsoo, ettei se ole velvollineaorkaamaan ajoneuvon vaurioita.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutussopimuslain 5 8:n mukaan ennen vakuutusadqgen paattamista vakuutuksenantajan on
annettava vakuutuksen hakijalle vakuutustarpeeioianseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tar-
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peelliset tiedot, kuten tietoja vakuutusmuodoistaakuutusmaksuistaan ja vakuutusehdoistaan.
Tietoja annettaessa tulee kiinnittdd huomiota nwaksiutusturvan olennaisiin rajoituksiin.

Tietoja ei tarvitse antaa, jos vakuutuksen hakijaaéua tietoja tai niiden antaminen tuottaisi koh-
tuutonta hankaluutta.

Lain 9 8:n mukaan jos vakuutuksenantaja tai sestaghuon vakuutusta markkinoitaessa jattanyt
vakuutuksenantajalle antamatta tarpeellisia tietajauutuksesta tai antanut hanelle siita virhaéllis
taikka harhaanjohtavia tietoja, vakuutussopimuks®aotaan olevan voimassa sen sisaltdisené kuin
vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen pealist®llut aihetta kasittaa.

Mitd 1 momentissa saadetaan, on vastaavasti voan@ssvakuutuksesta sen voimassaoloaikana
on annettu puutteellisia, virheellisia taikka hahjahtavia tietoja, joiden voidaan katsoa vaikutta-
neen vakuutuksenottajan menettelyyn. Tama ei kkeigm koske tietoja, jotka vakuutuksenantaja
tai sen edustaja on vakuutustapahtuman sattunéfieren antanut tulevasta korvauksesta.

Vakuutussopimuslain 11 8:n mukaan vakuutuksenantggatuu alkaa, jollei muusta ajankohdasta
ole erityisesti sovittu, silloin, kun vakuutukseteja tai vakuutuksenottaja on antanut tai l[ahettany
hyvaksyvan vastauksen toisen sopijapuolen tarjarkse

Jos vakuutuksenottaja on antanut tai l&ahettanjlksen vakuutushakemuksen vakuutuksenantajal-
le ja on ilmeista, ettd vakuutuksenantaja olisidmkksen hyvaksynyt, vakuutuksenantaja vastaa
myo6s hakemuksen antamisen tai [Ahettdmisen jakkatneesta vakuutustapahtumasta.

Vakuutusehdoissa voidaan maaréata, jos siihen vakseh laadun tai muun erityisen syyn vuoksi

on aihetta, ettd vakuutuksenantajan vastuun alkemadellytyksena on vakuutusmaksun suoritta-
minen. Vakuutuksenantajan on, saadakseen vedta#se#in vakuutusehtojen maaraykseen, tehtava
siitd merkintd vakuutusmaksua koskevaan kirjalhsesatimukseemgaksulippi.

Vakuutushakemus tai hyvaksyva vastaus, jonka vaksenottaja on antanut tai lahettanyt vakuu-
tuksenantajan edustajalle, katsotaan annetuksiteietyksi vakuutuksenantajalle.

Jollei ole selvitysta siitd, mihin vuorokaudenaika@staus tai hakemus on annettu tai lahetetty,
katsotaan tAméan tapahtuneen kello 24.00.

Tapauksessa on riitaa siitd, oliko vakuutusyhtu@i&oittava autovakuutussopimus syntynyt lau-
sunnonpyytajan jatettya vakuutushakemuksen 30.6.20@nko vakuutusyhti6 joka tapauksessa
vakuutussopimuslain 11 § 2 momentin perusteelltuuasa lausunnonpyytéjan autoa 4.7.2006
kohdanneen palovahingon korvaamisesta.

Vakuutushakemustulosteen merkintdjen mukaan setké atia likennevakuutus "alkaa

30.6.2006". Lausunnonpyytdjan mukaan hanelle eolter, ettd maksuhairiomerkinnat voisivat
vaikuttaa vakuutuksen myontadmiseen. Tapaukseskaitamkin riidatonta, etta lausunnonpyytajal-
le on vakuutushakemusta laadittaessa annettu &uiottiksen tuoteseloste, jonka sivulla 10 tode-
taan, etta maksuhairiét ja muut erityiset syyt abivaikuttaa vakuutushakemuksen hyvaksymiseen
tai vakuutuksen alkamiseen.

Kokonaisuutena tarkasteltuna lausunnonpyytajan asanaineistosta ei lautakunnan mielesta voi

syntya sellaista perusteltua kasitysta, etta valayhitiota sitova autovakuutussopimus olisi synty-
nyt jo vakuutushakemuksen jattamisella ilman vaksyiition erillistd hyvaksymistahdonilmaisua.
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Koska vakuutusyhtio ei ole hyvaksynyt lausunnongign tarjousta eli vakuutushakemusta, lau-
sunnonpyytajan ja vakuutusyhtion valille ei lautakan ndkemyksen mukaan ole tdssa tapauksessa
syntynyt sitovaa autovakuutussopimusta.

Vakuutussopimuslain 11 8§ 2 momentissa sdadetaantiddsenantajan vastuun alkamisesta silloin,
kun vahinko sattuu ennen kuin vakuutuksenantapgastannut vakuutushakemukseen. Momentin
mukaan vakuutuksenantajan vastuu alkaa vakuutushiisen antamisesta jos on ilmeista, etta
vakuutuksenantaja olisi hakemuksen hyvaksynyt.

Selvityksen mukaan lausunnonpyytgjalla on tallewdidsyhtiolle olevasta regressivelasta johtuva
julkinen maksuhairiomerkintd. TAman perusteellakygeessa olevalla vakuutusyhtiolla on ollut
hyvan vakuutustavan mukainen ja alalla yleisestiéd#ly peruste olla myontamatta lausunnonpyy-
tajalle hanen hakemaansa vapaaehtoista vakuumMiskauhairididen tallaisesta mahdollisesta este-
vaikutuksesta on maininta lausunnonpyytgjan saaanasgsiutuksen myyntimateriaalissa. Vakuu-
tusyhtio on viivyttelematta ilmoittanut 5.7.2006\g#ylla kirjeella, ettd haettua vapaaehtoista va-
kuutusta ei myonneta.

Kokonaisuutena Vakuutuslautakunta katsoo, etteétéepauksessa ole ilmeista, etta vakuutusyhtio
olisi hyvaksynyt lausunnonpyytdjan vakuutushakemaoksaikka vahinkoa ei olisikaan sattunut.
Taman vuoksi vakuutusyhtidlla ei lautakunnan nakesap mukaan ole vakuutussopimuslain 11 §
2 momenttiin perustuvaa korvausvelvollisuutta.

Nailla perusteilla Vakuutuslautakunta ei suositevkasta.

* % %

1.3 VKL 101/07, 12.6.2007 — Autovakuutus
Asia

Vaarien tietojen antaminen vakuutushakemuksesdailasyhtion hyvan vakuutustavan mukai-
nen hakemuksen kasittelyaika.

Tapahtumatiedot

Vakuutusyhtion autovakuutushakemuksen 11.7.200@Gamukausunnonpyytaja K.K. hankki sama-
na paivana rahoitusyhtion rahoituksella auton, goaksimmaiseksi haltijaksi hanet merkittiin.
Kakkoshaltijaksi merkittiin M.J., joka ajoi 7.9.20@utolla kolarin. Vahingosta haettiin korvausta
autovakuutuksesta.

Vakuutusyhtion paatos

Paatoksellaan 8.9.2006 lausunnonpyytgja K.K:llawaksyhtio toteaa kasitelleensa ajoneuvova-
kuutushakemuksen. Vakuutusyhtién suorittaman reskiktuksen perusteella yhtio ei myénna
K.K:n hakemaa saasttkaskovakuutusta.

Liikennevakuutus on voimassa 11.7.2006 alkaen hakeen mukaisesti.
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Jatkokasittely

Paivaamattomassa ja osoitteettomassa valitukseksidatoteaa ostaneensa auton 11.7.2006. Auto
oli rahoitettu rahoitusyhtion rahoituksella. Autottiin samassa yhteydessa vakuutusyhtion kas-
kovakuutus, joka on pakollinen rahoitettaviin abtoi Rekisteriotteeseen on merkitty kakkoshalti-
jaksi M.J. Talla on luottohairi6ita, joten han einut ostaa tai vakuuttaa autoa. M.J. ajoi kolarin
7.9.20086, jolloin han meni vakuutusyhtion konttetimoittamaan vahingosta. Vakuutusyhti6lta
tuli vastaus 8.9.20086, ettei kaskovakuutusta mytikeska M.J:Il& on luottohairidita ja han on
kakkoshaltijana autossa. Rahoitusyhti6lta tuli 2396 ilmoitus, ettd auto on joko maksettava ko-
konaan, luovutettava yhtitlle tai annettava vakeytion asiamiehen kirjallinen todistus, joka
vahvistaa, etta autolla on kaskovakuutus. Tamaksiuehtiin uusi hakemus toiseen vakuutusyhti-
00n ja ilmoitettiin, ettéa kakkoshaltijana on heikijolla on luottohairi6ita. Talla ei ollut vaikugta
vakuutuksen saamiseen. M.J. soitti alkuperaisenwalkyhtion konttoriin E.A:lle, joka oli tehnyt
paatoksen olla myontamatta vakuutusta. M.J. kysitgen on mahdollista, ettei vakuutushakemusta
ole aikaisemmin kasitelty. Vastaus kuului, ettdidrausta oltu syotetty koneelle. Kysyttdessa, mi-
ten asiakas voi saada tiedon, onko hanella voinassa vakuutus vai ei, E.A. myds sanoi, etta ei
mitenkaan, silla vakuutusyhtié ei anna tietoja pikolisille.

Lausunnonpyytdja K.K:n mielesta vakuutus pitdita @bimassa autoissa, joissa on rahoitus, tai
niisté olisi ilmoitettava mahdollisimman pian, éttakuutusta hyvaksyta. Kaksi kuukautta on lau-
sunnonpyytajan mielesta aivan liian pitka aika taiiéi asiaa.

Lausunnossaan 6.11.2006 Kuluttajien vakuutustoaiésvakuutusyhtio toteaa, ettd M.J. hankki
ajoneuvon 11.7.2006. M.J:n sanojen mukaan ajoneuraakittiin ykkoshaltijaksi lausunnonpyy-
taja K.K., koska M.J:lla oli luottohairiomerkintgka olisi estanyt seké rahoituksen etta vakuutuk-
sen saannin. Rahoitus seka vakuutus haettiin laasynyytaja K.K:n nimiin.

Vakuutus seka auton rekisterdinti tehtiin katsagttién toimipisteessa, mista hakemus ei koskaan
saapunut vakuutusyhtioon. Asia kéavi ilmi vahingetvitelyn yhteydessa 7.9.2006. Vakuutusyhtio
ei siis voinut ilmoittaa asiakkaalle vakuutukse@@misesta, koska hakemusta ei ollut ja toissijai-
sesti ei myoskaan tietoa haetusta vakuutuksestandditilanteessa vakuutusyhtiosta luonnollisesti
ilmoitetaan ilman aiheetonta viivytysta, mikali vakusta ei voida myontaa.

Vakuutusyhtio katsoo, ettéd M.J. on toiminut viligiésti ja pyrkinyt erehdyttamaan vakuutusyhtiota
myontdmaan ajoneuvoonsa vakuutuksen tietaen, eiténeista, ettei hanelle vakuutusta myonneta.
Nain ollen vakuutusyhtio katsoo, ettei vakuutussuys sido sitd, eika sen katsota tulleen voimaan.
Paatoksessa on otettu huomioon vakuutussopimuslaid? ja 23 pykéalat.

Uudessa lausunnossaan 31.1.2007 Kuluttajien vagimimoistolle vakuutusyhtio toteaa, ettd lau-
sunnonpyytaja K.K:n vastineen mukaan M.J. ei olgkkenut otsikossa mainittua ajoneuvoa. Va-
hinkoa ilmoittaessaan M.J. kuitenkin kertoo puheksa hankkineensa auton, mutta haltijaksi mer-
kittiin lausunnonpyytaja, jotta autolle saatais@émoitus seka vakuutus. Kyseinen puhelu on nauhoi-
tettu, joten tarvittaessa M.J:n lausunto voidaamittaa kirjallisena.

Ajoneuvohallintokeskuksen rekisterin mukaan autaekisteroity lausunnonpyytgjd K.K:n ja
M.J:n nimiin katsastusyhtion konttorilla. Vakuutagemus on lausunnonpyytajan mukaan tehty
autoliikkeessa. Vakuutusyhtioon ko. hakemus ekokkaan tullut, vaan vakuutus on tehty vahin-
kokasittelyn yhteydessa, kun havaittiin vakuutukgeuttuvan.
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Lausunnonpyytdja viittaa vastineessaan vakuutugylasiamieheen, jolle hakemus on luovutettu.
Autoliikkeesta vakuutusyhtiéon tehtyja vakuutushrak&sia haetaan satunnaisesti, eikd hakemuk-
sia tarkisteta ennen varsinaista kasittelya. Nd@n@i voida katsoa vakuutusyhtién edustajan anta-
neen myonteista vastausta vakuutushakemukseemttamalla hakemus vastaan.

Vakuutusyhtio olisi kirjannut asiakkaalle vapaaésaga vakuutuksen alkuperaisella hakemuksella.
Vakuutussopimuslain 23 8:ss& sanotaan kuitenkiraagaa: "Jos vakuutuksenottaja tai vakuutettu
on vahinkovakuutuksessa tayttdessaan 22 8:ssétyaadsvollisuuttaan menetellyt vilpillisesti,
vakuutussopimus ei sido vakuutuksenantajaa. Vaksanantajalla on oikeus pitaa suoritetut va-
kuutusmaksut, vaikka vakuutus raukeaisi.”

Vakuutusyhtio katsoo, ettd M.J. on menetellyt Wilpesti ja hankkinut vakuutuksen ja rahoituksen
lausunnonpyytdjan nimiin tietéden, ettei kumpaakiaé@melle itselleen myodnnettaisi. Nain ollen va-
kuutussopimus ei sido vakuutusyhtiota eika vakusgakkatsota tulleen voimaan.

Vakuutusyhtion ja toisen vakuutusyhtion myontos@imapaaehtoisen vakuutuksen osalta voivat
vaihdella, joten se seikka, etta toinen vakuutuéyigvaksyy hakemuksen, ei velvoita nyt kyseessa
olevaa vakuutusyhtiota toimimaan samoin.

Lausuntopyynto

Paivaamattomassa lausuntopyynnossaan K.K. vilskautusyhtion vastaukseen tehdyn selvitys-
pyynnon johdosta. M.J. ei ole hankkinut autoa, kwakuutusyhtion edustaja E.A. vaittdd. Katsas-
tusyrityksessa ei ole tehty vakuutusta eika refdgtgakaan, niin kuin E.A. vaittdd. Rekisterointi
seka vakuutus tehtiin autoliikkeesséa samalla kua astettiin. Vakuutusyhtion edustaja on kaynyt
henkilokohtaisesti hakemassa vakuutuspaperit lakke K.K. littda mukaan toisen vakuutusyhtién
vakuutushakemuksen, joka hyvaksyttiin samoilla giitlla kuin nyt kyseisen vakuutusyhtion al-
kuperdinen hakemus, jota ei hyvaksytty. Samalla. kaktaa liitteeksi E.A:n antaman lausunnon,
jossa tamé hylk&a onnettomuuden jalkeen sadstakaskdta hyvaksyy liikkennevakuutuksen. Mi-
ten on mahdollista, etta liikennevakuutushakemusennyt alkuperdiseen vakuutusyhtioon, vaik-
ka kasko ei? Ne ovat olleet samalla paperillaKI&s olisi tiennyt hylkdamisestéa aikaisemmin,
olisi han vaihtanut heti toiseen vakuutusyhtiod@einnettomuuden jalkeen.

Vakuutusyhtion vastine

Vastineessaan 13.3.2007 vakuutusyhti6 toistaa teossa 31.1.2007 sisallon vastineeksi asiassa.
Vakuutusyhtio toteaa lisaksi, ettd sen asiakagiskalintaohjeistuksessa mainitaan vapaaehtoisen
vakuutuksen myonnosta, ettei vakuutusta myonnatéliwvakuutuksenottaja ei ole auton todelli-
nen kayttaja tai haltija. M.J. itse myontad puhshas, ettei rekisteriin merkitty ykkdshaltija ja va
kuutuksenottaja ole ajoneuvon kayttaja.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Lainkohdat, vakuutussopimuslaki

Lain 11 81, 2 ja 4 mom, Vastuun alkaminen

Vakuutuksenantajan vastuu alkaa, jollei muustakajadasta ole erityisesti sovittu, silloin, kun va-

kuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja on antantidhattanyt hyvaksyvan vastauksen toisen sopi-
japuolen tarjoukseen.
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Jos vakuutuksenottaja on antanut tai l&hettanjlksen vakuutushakemuksen vakuutuksenantajal-
le ja on ilmeistda, ettd vakuutuksenantaja olisidmkksen hyvaksynyt, vakuutuksenantaja vastaa
myo6s hakemuksen antamisen tai [Ahettdmisen jakkatneesta vakuutustapahtumasta.

Vakuutushakemus tai hyvaksyva vastaus, jonka vaksehottaja on antanut tai lahettanyt vakuu-
tuksenantajan edustajalle, katsotaan annetuksineietyksi vakuutuksenantajalle.

Lain 22 8§, Vakuutuksenottajan ja vakuutetun tiecdoeelvollisuus

Vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee ennen valksein myontamista antaa oikeat ja taydelliset
vastaukset vakuutuksenantajan esittamiin kysymiykgiilla voi olla merkitysta vakuutuksenanta-
jan vastuun arvioimisen kannalta. Vakuutuksenattggavakuutetun tulee lisaksi vakuutuskauden
aikana ilman aiheetonta viivytysté oikaista vaklgnantajalle antamansa vaariksi tai puutteelli-
siksi havaitsemansa tiedot.

Ratkaisu
Esilla olevassa asiassa on kyse vaarien tietojemmasesta vakuutushakemuksessa seka vakuutus-
yhtion hyvan vakuutustavan mukaisesta hakemukssittdd§iajasta.

Toimitetun selvityksen mukaan lausunnonpyytgja KoK.11.7.2006 yhdessa M.J:n kanssa ostanut
rahoitusyhtion rahoitusta hyvaksi kayttden henkitda autoliikkeesta. Liikkeessa on samalla tay-
tetty liikenne- ja autovakuutushakemukset. Lausapggtaja on merkitty auton ykkdshaltijaksi ja
M.J. toiseksi haltijaksi. Lausunnonpyytgjan mukadm on menetelty, koska M.J:lla on luottohéi-
ridita, eika han olisi voinut ostaa tai vakuuttadoa.

M.J. on 7.9.2006 ajanut autolla kolarin, josta aettu korvausta autovakuutuksesta. Vakuutusyhti-
on mukaan M.J. on kolarista puhelimitse ilmoitta@sskertonut hankkineensa auton. Lausunnon-
pyytaja K.K. on merkitty haltijaksi rahoituksenyakuutuksen vuoksi. Puhelu on vakuutusyhtiolla
nauhalla.

Vakuutusyhtiossa ei autovakuutushakemusta ollutksennen kolarin sattumista. Rahoitus- ja
vakuutusmenettelysta saamiensa tietojen vuoksiutakyhtié on ilmoittanut, ettei se myonné haet-
tua autovakuutusta, eikd autovakuutus siten oiétipauksessa tullut voimaan. Liikkennevakuutus
on saatettu voimaan 11.7.2006 alkaen.

Erikseen lautakunta toteaa, ettei lakisaateiskerimevakuutuksen myontamisella autolle ole merki-
tysta vapaaehtoista autovakuutusta koskevan ratk&msnnalta. Vakuutusyhti6lla on oikeus hyvan
vakuutustavan mukaisella perusteella olla myont&isita haettua vapaaehtoista vakuutusta.

Vakuutussopimuslain mukaan jos vakuutuksenottaj@loettanyt vakuutushakemuksen vakuutuk-
senantajalle ja on ilmeista, ettad vakuutuksenamtgahyvaksynyt hakemuksen, vakuutuksenantaja
vastaa my0s hakemuksen antamisen tai lahettanébe®en sattuneesta vakuutustapahtumasta.
Autokaupassa noudatetun menettelyn mukaisestidanta katsoo vakuutusyhtion edustajana toi-
mivassa autoliikkeesséa taytetyn vakuutushakemukakmutusyhtiolle annetuksi.

Lautakunta toteaa, etta esilla olevassa tapaukseksatushakemuksen antamisen ja kolarin vali-
nen aika on ollut noin kaksi kuukautta. Tana aikeaeuutusyhtiolta ei ole tullut asiakkaalle mitaan
tietoa hakemuksen hyvaksymisesta tai hylkaamisksska sita ei ollut otettu kasittelyyn. Lauta-
kunta katsoo, etta vakuutusyhtion olisi hakemulkagoliikkeeseen jattamisen jalkeen tullut hyvan
vakuutustavan mukaisesti huolehtia hakemuksengek&a noutamisesta ja kasittelysta seka ilmoit-
taa asiakkaalle, ettei haettua vakuutusta myonmérm@an vakuutusyhtio on laiminlyonyt.
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Lausunnonpyytdja on selvittdnyt autovakuutuksedsesi myohemmin samoilla haltija- ja muilla
vakuutustiedoilla toisesta vakuutusyhtidsta. Latgpyynnon kohteena olevan vakuutusyhtion
edella todetun laiminlydnnin vuoksi ei autovakutéusie voitu hakea ennen vahinkoa muusta yhti-
Osta. Taman vuoksi lautakunta katsoo, etta vakyhtigson laiminlydnnilladn aiheuttanut asiak-
kaalle vahingon, joka maaraltdan vastaa autovaksatumyontdneen yhtion vakuutusehtojen mu-
kaan laskettua vakuutuskorvausta. Tama korvausiaogyynnon kohteena olevan vakuutusyhtion
tulee suorittaa lausunnonpyytéajalle.

* % %

1.4 VKL 848/03, 15.4.2004 — Yritysvakuutus
Asia

Vahingon maara. Ikavahennys.
Tapahtumatiedot

Vakuutuksenottaja KK Oy:n vérilaserkopiokone Ca@irC 300 vaurioitui 7.10.2003. Koneen
[ampéotilan juuttumisen takia pdavetomoottori vaiuio

Toisessa vahingossa 23.10.2003 kiinteistossa ollesimuodon johdosta ylapohjasta valunut vesi
kasteli KK Oy:n tulostimen Canon CLC 10 seké vaishkerin Tektronix 550.

Vahingoittuneet koneet oli vakuutettu kojevakuutllks24.9.2002. Vakuutushakemuksessa 1996
hankitun Canon CLC 300:n vakuutusmaaraksi oli ntgrid. 700 euroa, vuonna 1999 hankitun CLC
10:n vakuutusmaaréksi 670 euroa ja vuonna 2000ituankektronix 550:n vakuutusmaaraksi 891
euroa. KK Oy haki korvauksia vahingoista kojevakiksestaan.

Vakuutusyhdistyksen paatokset

Korvauspaatoksellaan 14.11.2003 vakuutusyhdistgagoCanon CLC 300 varikopiokoneen rik-
koutuneen silla seurauksella, etta paperi jumidmpotelaan.

Tehdyn korjausarvion mukaan korjauskustannuksiksaostuu 3.300 euroa. Vakuutusmuotona on
kojevakuutus, jossa kyseinen laite on vakuutettyetakuutuksen ehtojen kohdassa 5.2.4 todetaan
ikapoiston kyseisilla ansiotydssa kaytettavilla é&itla olevan 20 % koneen kayttéonottovuotta seu-
ranneelta vuodelta. Vahinkoilmoituksessa koneesi i@k ilmoitettu seitseméan vuotta. lkapoisto

olisi talléin 6 v. x 20 % = 120 %. Canonilta lagteikaa kysyttdessa laitteen myyntivuodeksi ilmoi-
tettiin 1985 eli laitteen ik& olisikin 18 vuott&&poisto huomioiden vahinkotapauksessa koneen
paivanarvo on siten jo nollaantunut, ja ndin obété ei voida maksaa korvausta.

Korvauspaatoksessa 14.11.2003 koskien Canon CL& Téktronix 550 -koneita vakuutusyhdis-
tys toteaa vakuutusmuotona olevan kojevakuutusajkgseiset laitteet ovat vakuutettuina vahin-
koilmoituksessa esitetyista korvausvaatimussummga sijaan huollon kustannusarvioita konei-
den korjauksesta ei vahinkoilmoituksessa ole ollut.
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Kojevakuutuksen ehtojen kohdassa 4.2.4, kosteutienttama vahinko, todetaan: "Vakuutuksesta
ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut kosteudeEi@elld olevaan viitaten vakuutusyhdistys il-
moittaa, etta kosteusvahinko ei kuulu kojevakuutuksorvauspiiriin, ja vahingosta ei nain ollen
voida suorittaa korvausta.

Korvauspaatoksellaan 27.1.2004 vakuutusyhdistysiitaa uusintakasitelleensa vahingot, jotka
koskevat Canon CLC 10 ja Tektronix 550 —koneitakidusyhdistys toteaa evanneensa korvauk-
sen vedoten kojevakuutuksen rajoitusehtoon, jonldeaan vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka
on aiheutunut kosteudesta. Saadun asiantuntijal@aosumukaan tassa tapauksessa on kuitenkin
ollut kyse &killisesta ja ennalta arvaamattomaata@ngosta, koska vettd on alkanut yhtakkia tippua
katosta. Taman ndkemyksen mukaisesti vahinko kukdyevakuutuksen korvauspiiriin.

Vahinkoilmoituksesta ilmenee Canon CLC 10 -laittestovuodeksi 1996 ja vakuutusméaréksi 670
euroa seka Tektronix 550 —laitteen ostovuodeksDg@Wakuutusmaaraksi 891 euroa. Laitteiden
hankintahinnaksi on ilmoitettu Canonin osalta 2.8li8a ja Tektronixin osalta 891 euroa. Kojeva-
kuutuksen ehtojen kohdan 5.2.4 mukaisesti ansistytarvittavien laitteiden osalta tehdaan vuotui-
nen vahennys kultakin laitteen kayttoonottovuodtaranneelta vuodelta. Ik&poiston suuruus on 20
%l/v laskettuna jalleenhankintahinnasta. Canoniftapgapoisto on 6 v x 20 % eli 120 %. Tektro-
nixin ik&poistoksi tulee 2 v x 20 % eli 40 %. Tgtéhjalta vakuutusyhdistys on tehnyt uuden kor-
vauspaatoksen, jossa suoritetaan korvausta Teckistan mutta Canonin osalta korvattavaa ei jaa.

Lausuntopyynto

Lausuntopyynnéssaan 20.11.2003 KK Oy pyytaa lauti@euottamaan kantaa vakuutusyhdistyksen
tekemiin korvauspaatoksiin ja antamaan niista latesa. Vakuutusyhdistyksen edustaja ei pyyn-
ndista huolimatta ollut kaynyt toteamassa vesivabjen Vakuutuksentekovaiheessa kaydyn neu-
vottelun mukaan vakuutusyhdistyksen edustajan nateasanoneen, etté kaluston ika ei ole este
kojevakuutuksen tekemiselle.

Vakuutusyhdistyksen vastine

Vastineessaan 4.2.2004 vakuutusyhdistys kertaamagtiedot ja Canon CLC 300 -kopiokoneen
rikkoutumisvahingon osalta toteaa, ettéd kopiokain&.@0.2003 lakannut tulostamasta ja kopi-
oimasta, koska paperi oli jumiutunut lampdételaaamdiin korjausarvion mukaan kopiokoneen paa-
vetomoottori olisi vaihdettava. Vahinkoilmoituksassahingon maaraksi on esitetty 2.700 euroa +
alv eli vakuutusmaara. Kyseista varaosaa ei kuéanlole enaa saatavilla, joten ainoaksi vaihtoeh-
doksi jaisi ostaa varaosakone osien irrottamigekasentamiseksi rikkoutuneeseen tulostimeen.
Nain korjauskustannuksiksi muodostuisi arvion muka@0 euroa.

Vakuutusyhdistys antoi asiassa kielteisen korvaitgp&en 14.11.2003. Kojevakuutuksen ehtojen
5.2.4 mukaan ansiotydssa kaytettavien koneidenittaioen ikapoisto on 20 % kultakin koneen
kayttoonottovuotta seuranneelta vahingon tapahtajarakohtaan mennessa paattyneelta kalenteri-
vuodelta. KK Oy oli hankkinut tulostimen vuonna 899 &aysia vahinkotapahtumaan 7.10.2003
mennessa kuluneita kalenterivuosia on kuusi. Niém akapoiston maaraksi saadaan 20 % x 6 v eli
120 %. IkAvahennyksen perusteella korvauspaatdksedsttiin, ettéd koneen paivanarvo oli vahin-
kohetkella O euroa eika mitaan korvattavaa sitén ja

27.10.2003 allekirjoitetun vahinkoilmoituksen mukaanon CLC 10 -tulostimelle ja Tektronix

550 -variskannerille oli 23.10.2003 tapahtunut w&bi jossa vesijohdon vaurion seurauksena yla-
pohjalta valui vettd KK Oy:n tiloihin ja vesi ka$itkoneet. Toisin kuin KK Oy:n edustaja J.P. il-
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moittaa, on yhdistys suorittanut KK Oy:n tiloissahinkotarkastuksen. Tarkastaja oli suullisesti
ilmoittanut, etta kiinteiston vakuutus ei korvadtiden vahinkoja ja neuvonut tekemaan yhdistyk-
seen vahinkoilmoituksen. KK Oy on ilmoittanut komg&aatimukseksi tulostimen osalta 670 euroa
ja variskannerin osalta 891 euroa, mitkd maarédaeast laitteiden vakuutusmaaria.

Asiassa on ensin annettu kielteinen korvauspagtias27.1.2004 on korjattu. Korvauspaatoksen
mukaan vahingoittuneesta vuonna 2000 hankitust&dmek -skannerista korvattiin iképoistojen (2
v X 20 %) ja omavastuuvahennyksen jalkeen 424,6&aeu

Canon CLC 10 -tulostimen hankintavuosi vahinkoiltaksen mukaan on 1996. Néain ollen ikava-
hennyksien jalkeen (6 v x 20 %) tulostimen paivaoksi vahinkohetkella jaa 0 euroa. Vakuutus-
hakemukseen kyseisen tulostimen hankintavuodeksiarkitty 1999, mutta yhdistys on noudatta-
nut korvausmaaran laskemisessa vahinkoilmoitukskaséettua tulostimen hankintavuotta.

Vastineen perusteluina Canon CLC 10:n ja Tektranpsalta vakuutusyhdistys toteaa, etta J.P. on
ilmoittanut, ettd CLC 10 -tulostinta ei kannatajkta. Tektronix -laitteen varaosan arvoksi han on
ilmoittanut 558,75 euroa + asennuskulut. Jalkimesiss laitteesta suoritettiin kahden vuoden ika-
poiston (40 %), omavastuuvahennyksen ja viivastymkdsayksen jalkeen 424,65 euron suuruinen
korvaus. Canon CLC 10 -tulostimen paivanarvoksebtojen mukaisesti laskettuna saatu 0 euroa.
Vahinkoilmoitukseen merkittya hankintavuotta on tdity vahingon méaaran laskennassa, vaikka
vakuutushakemuksessa hankintavuodeksi on merkitigivi999. J.P. ei ole kuitenkaan korvaus-
paatoksen saatuaan huomauttanut asiasta.

Canon CLC 300 —laitteen osalta vakuutusyhdistysatetta se on laatinut luettelon kojevakuutuk-
sen piirissa olevista laitteista seka tehnyt jatgast vakuutussopimuksen yhdessa J.P:n kanssa
24.9.2002. Vakuutushakemukseen on kunkin laittedvd&lle merkitty A-kirjain tarkoittamaan sita,
ettd asiakas on arvioinut laitteen vakuutusmaarakuutusyhdistyksen edustaja on kirjoittanut
tiedot, laitteiden nimet, hankintavuodet, ostohiijaavakuutusmaarat vakuutushakemukseen J.P:n
sanelun mukaan, ja merkinnyt lisdksi vakuutusmakshbteittain.

Kojevakuutukseen valitaan vakuutusmaaraksi kaytesyneen arvo, jos esineen arvo on puolet
uuden vastaavan esineen arvosta, tai jos kyseagsdpeasti arvoa menettava esine. Vuonna 1996
hankitun Canon CLC 300 —varilaserkopiokoneen vaksmtiaran KK Oy on arvioinut huomatta-
vasti hankintahintaansa 10.000 euroa alemmak&i &0 euroksi. Vuonna 1999 hankitun CLC 10
—tulostimen vakuutusmaaraksi KK Oy on halunnut éifba eli tulostimen kayttdian osoittamalla
tavalla huomattavasti hankintahintaansa 2.018 ealmamaksi. Vakuutusyhdistys katsoo, etté ky-
seessa ovat nopeasti arvoa menettavat esineet jeakuutusmaarat on arvioitu asianmukaisesti
paivanarvon mukaan. Vakuutusyhdistyksella ei otgviaa asiantuntemusta kyseenalaistaa vakuu-
tusmaaran oikeellisuutta, ja se on olettanut vakkggnottajan antaneen yhdistykselle laitetyypeis-
ta, laitteiden hankinta-ajankohdista, ostohinnosgtied vakuutusmaarista vakuutussopimuslain

22 8:n tarkoittamat oikeat ja taydelliset tiedotkp ovat olleet perusteena oikeasisaltdisen vakuu-
tussopimuksen syntymiselle. Laitteen tai koneersikansa ei ole este vakuuttaa laite kojevakuu-
tuksella. Vakuutusmaarad maaritettdessa tuleeriinettaa huomioon esineen ian ym. vakuutus-
arvoa alentavien tekijéiden merkitys.

Vakuutusyhdistys on antanut J.P:lle kaikki ne ttegliika sen asiakkaalle tulikin antaa. Vakuutus-
neuvotteluissa kaytiin lavitse vakuutusehtoja jaundusmaksut merkittiin hakemukseen. J.P:lle on
nimenomaisesti kerrottu korvauskaytannossa sotesligsta 20 %:n ikapoistosta. Lisaksi vakuutus-
hakemuksessa on tieto siitd, etta ansiotyossatkdyien koneiden ja laitteiden korvauksen perus-
teena on aina esineen paivanarvo, joka saadaantéatila jalleenhankinta-arvosta vuotuinen
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ikavahennys toisesta kayttovuodesta alkaen. Vakhaktemukseen on myds merkitty, etta ansio-
tyossa kaytettavien koneiden ja laitteiden vuasigia poisto on 20 %. Mistaan erityisehdoista tai
poikkeavasta korvauskaytanndsta ei ole sovittu KknGxanssa. J.P:lle annettiin myyntitilanteessa
tuoteseloste. J.P. otti itselleen kopion vakuutkehaiksesta.

KK Oy:lle on lahetetty vakuutuksen paattamisengalk vakuutuskirja, kojevakuutuksen ehdot ja
vakuutusmaksukuitti. Vakuutus on sovittu laskuteitavuosittain kahdessa erassé. Ennen vakuu-
tuskauden vaihtumista 1.10.2003 ja ennen puhe@véalvahinkojen tapahtumista KK Oy:lle on
l&hetetty vakuutuskirja, kojevakuutusehdot ja vakamaksukuitti. Vakuutuskirjaan on ollut mer-
kittyna, etté vakuutuskohteena on elektroniikkalisan luettelon mukaan. Talla luettelolla tarkoi-
tetaan vakuutushakemusta, johon vakuutetut kobteeaterkitty. Vakuutusmaariin tai vakuutus-
kohteisiin ei ole tullut vakuutuksen alkamisen @gdk muutoksia, joten yhdistys ei ole tdméan vuoksi
l&hettanyt vakuutuskohdeluetteloa KK Oy:lle. Lis&k®.lla on hallussaan kopio vakuutushake-
muksesta eli hanella on ollut tiedossaan vakuwatteohteet ja niiden vakuutusmaaréat. Vakuutus-
kirjaan on merkittyna, ettd vakuutuksenottajandubgkistaa vakuutuskirjassa olevien tietojen oi-
keellisuus ja tehda mahdolliset huomautukset viiglgén Vakuutusyhdistys katsoo, ettd vakuutuk-
senottajalla on sek& mahdollisuus etté velvolligadsstaa vakuutettujen kohteiden vakuutusarvo-
jen paikkansapitavyys ja ilmoittaa tarvittaessawdkksenantajalle vakuutusmaaria ja vakuutetta-
vien laitteiden muuttumista koskevat muutokset.

KK Oy:lla on ollut vakuutusyhdistyksesséa 31.12.208&ksamattomana paattynyt yritysvakuutus
vuodesta 1999 alkaen. Vakuutuksenottajalla on alkaisemminkin vahinkoja kasittelyssa yhdis-
tyksessa. J.P. on tata kautta ja muissakin yhtes#gullut tietoiseksi laitteiden ja koneiden vahin
kotapauksissa sovellettavista ikavahennyksistall&dkvilla perusteilla vakuutusyhdistys katsoo,
ettd sen antamat korvauspaatokset ovat vakuutysehtukaiset.

Vastineen liitteend on vakuutusyhdistyksen piirljpéd A.H:n 29.1.2004 paivatty lausunto. Sen
mukaan keskustelussa 24.9.2002 J.P:n kanssa kiytiimm. seuraavaa: Vakuutusehdoista ei so-
vittu mitd&n poikkeavaa esim. ikdpoistojen suht&akuutusehdot kaytiin [&pi ilman, ettd niihin
tehtiin olennaisia rajoituksia. Esimerkkivahinkodagsia ei kayty lapi, mutta J.P. oli erikoisen kiin
nostunut vahingon sattuessa korvauksen hakuwvigté kaytannon asioista, joista keskusteltiin
pitkaan.

Keskusteltiin my6s ikapoistoista, jonka takia kovanhaan omaisuuteen ei kannata kojevakuutusta
tehda. A.H. oli sanonut, ettéd koneet pitaisi vakaauushankinta-arvosta, jolloin vakuutusehdot ja
korvaussaannot kavisivat yksiin. Han oli antanBtllke tuoteselosteen ja sanonut, etté vakuutuseh-
dot tulevat laskun ja vakuutuskirjan mukana.

Kojevakuutus tehtiin siten, ettd J.P. luetteli kdea merkin, mallin, vuosimallin seka hinnan eli
asiakas maarasi hinnat, A.H. teki hakemuksen gkasiallekirjoitti sen, seka otti itselleen kopion.
Vakuutus tehtiin my6s CLC 300 —kopiokoneelle, koakekas kaikesta huolimatta halusi sen
vuoksi, etté kone oli niin arvokas.

Tarkennus lausuntopyyntoon

Tarkennuksessaan 27.2.2004 J.P. kertoo kojevakserudttamisen tarkoituksena olleen taydentaa
yritysvakuutusta. Vakuutusneuvottelu kaytiin KK @yiloissa A.H:n kanssa 24.9.2002. Vakuu-
tusmaarat sovittiin J.P:n laatiman luettelon mukseltaisiksi, ettd ne vastaisivat laitteiden paivan
ostoarvoja vakuutuksen tekopaivana ja nain kinastwakuutusmaarat olisivat oikeat. Hakemuk-
seen merkityn A-kirjaimen merkitysta J.P:lle ei &grottu. Vakuutus paadyttiin tekemaan jatku-
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vana. J.P:lle oli tullut selvéksi, etta kyseisitgkuutusmaarilla vakuutusturva olisi voimassa ika-
poistolauseketta soveltaen 24.9.2002 lukien.

A.H:n 29.1.2004 paivatyn lausunnon johdosta J.featkiinnostuksensa korvausmenettelyyn joh-
tuneen vakuutusyhdistyksen ensivaiheen paasaastitkasteisista ratkaisuista. Ne ovat uusintaka-
sittelypyyntdjen johdosta joskus muuttuneet. A.lusuma, ettd Canon CLC 300 olisi haluttu va-
kuuttaa vakisin ei pida paikkaansa. Se vakuutgtéinédn hinnan mukaisesti .J.P:n mukaan on
huomioitavaa, etta olisiko han perusteellisen néelun seurauksena tehnyt merkityksettoman lisa-
turvavakuutuksen vain maksaakseen yliméaaraistadtatita vakuutusmaksua.

J.P. toteaa, etta keskustellessaan A.H:n kanssattedyhdistyksen toimistolla vahinkoilmoitusta

jattdessaan tama oli sanonut mm.: "Minun ei taevit§aa kantaa korvausasioihin. Minun homma
on vain tehda vakuutuksia. En olisi saanut tehdéllei tuota vakuutusta”. J.P:lle ei ollut selvinnyt
lausuman peruste.

J.P. kiistda vastineessa tarkastusten suorittaraiesiettyjen lausumien paikkansa pitavyyden.

Ikapoistoja 24.9.2002 sovituista vakuutusmaaristdinkoilmoitusten 7.10.2003 seka 27.10.2003
korvausarvoista ei pida suorittaa.

Vakuutusyhdistyksen lisdvastine

Lisavastineessaan 22.3.2004 vakuutusyhdistys toéi@ak K Oy:n yritysvakuutus on alkanut va-
kuutusyhdistyksessa 21.9.1999 ja turvaa on muui@®.2001 ja 4.9.2002. Vakuutuslajina on kui-
tenkin pysynyt yritysvakuutus. KK Oy:n yritysvakustpéattyi maksamattomana 31.12.2002.

4.9.2002 kaydyn vakuutusneuvottelun tuloksenald.ghtiin KK Oy:n yritysvakuutuksen muutok-
sen lisaksi uusi, vakuutusturvaltaan kattavampwvié&tiutus. Ko. kotivakuutus paattyi maksamat-
tomuuden vuoksi 26.3.2003.

Vakuutusyhdistyksen nakemyksen mukaan KK Oy:n ka4s9.2002 kaydyissé vakuutusneuvot-
teluissa yhdistyksen piiripaéallikko ei ole menegtetilladn tavoin vakuutussopimuslain vastaisesti
taikka muutoinkaan moitittavasti. Han on huomioiKit Oy:n vakuutusturvan puutteet (yritysva-
kuutus ei korvaa rikkoutumisvahinkoja) ja tarjonastanmukaisesti KK Oy:lle kojevakuutuksen
yritysvakuutuksen liséaturvaksi. KK Oy:n yritysvakus oli viela tuolloin voimassa.

Lisékirjelmassaan J.P. toteaa tulleensa tietoisektsi kojevakuutus tuli voimaan 24.9.2002 alkaen
sovituilla ja vakuutushakemukseen merkityilla vakismaarilla. Niin ikddn han toteaa kirjelméas-
saan tulleensa tietoiseksi vakuutuksessa soveilgttiakapoistoista. Vakuutusyhdistyksen kasityk-
sen mukaan hanella ei nain ollen tulisi olla huottaamista vakuutusehtojen mukaan tehtyjen kor-
vauspaatosten johdosta.

Yhdistyksen 28.4.2003 antaman korvauspaatoksenanukK Oy:lle korvattiin 21.2.2003 tapah-
tuneessa liikkemurrossa anastetut kamerat ja kaaneildteet. Nama esineet oli vakuutettu
24.9.2002 tehdylla kojevakuutuksella. Korvaus dettrin esineiden vakuutusmaarien mukaan.
Ikapoistot olisi kuitenkin tullut huomioida korvasdn maaraa laskettaessa. Nain ei kuitenkaan ta-
pahtunut, vaan ikapoistot ovat epahuomiossa ja&oeeauskasittelijaltd tekematta. Kyseessa ei ole
yhdistyksen vakiintunut korvauskaytanto kojevaklsan osalta, vaan korvauskasittelyssa on vali-
tettavasti tehty virhe.
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Vakuutusyhdistyksen myyntihenkildston toimenkuvaakorvauskasittely kuulu, eiké heidan teh-
tavanaan ole ottaa lopullista kantaa heille malksksti ilmoitettujen vahinkojen korvattavuuteen.
He toimivat usein asiakkaiden yhteyshenkildina ghdiseen pain ja avustavat mahdollisuuksiensa
mukaan mm. vahinkotilanteissa, mutta varsinainemndwskasittely ja ehtojen tulkinta vahinkoti-
lanteissa tapahtuu kuitenkin yhdistyksen muidemitoenkildiden toimesta.

A.H. ei ollut kojevakuutuksen tekohetkell& tietansitd, ettd KK Oy ja J.P. olivat jattdneet yritys
vakuutuksen ja kotivakuutuksen vakuutusmaksuja arak$ta. Vakuutusasiakkaiden epaluotettava
maksukayttaytyminen on yhdistyksen kaytannon mukesaste olla myontamatta naille asiakkail-
le uusia vakuutuksia.

Vakuutusyhdistyksen kasityksen mukaan yhdistyksdmnkotarkastaja on menetellyt asianmukai-
sesti kaydessaan tarkastamassa KK Oy:n tiloiss® ZR03 kostuneet laitteet. Valitettavasti aika-
tauluseikkojen vuoksi vahinkotarkastusta ei ainstyiy jarjestamaan valittémasti vahingon sattu-
mispaivana. Tassa tapauksessa vahinko havaittit©203 ja tarkastus suoritettiin 25.10.2003.

Vakuutusyhdistys katsoo, ettd nyt puheena olekkbutumisvahinko ja kosteusvahinko tayttavéat
ehtojen mukaisen, J.P:nkin kirjeessaan toteamarakavuuden edellytykset: vahinko, joka valit-
tomasti aiheutuu vakuutetulle omaisuudelle akiisg ennalta arvaamattomasta tapahtumasta.
Korvauskasittelyssa kuitenkin sovelletaan, riippttemaahingon sattumisen varsinaisesta syysta tai
olosuhteista, ikapoistoja, joista J.P. niin ikAakwuttaa olleensa tietoinen.

Muilta osin vakuutusyhdistys viittaa vakuutuslautakalle 16.2.2004 |ahettamaansa vastineeseen.
Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutusehdot
Kojevakuutusehdot, voimassa 1.1.2002 alkaen

Kohta 5.2.1, "Vakuutusarvo”
Omaisuuden, vahingon ja korvauksen méaaran arviemperusteena on omaisuuden vakuutusarvo.

Omaisuuden vakuutusarvo on jalleenhankinta-ane elliuta ole sovittu ja siitd tehty merkintaa
vakuutuskirjaan. Omaisuuden vakuutusarvo on kuitepdivanarvo, kun omaisuuden arvo on alle
50 % jalleenhankinta-arvosta.

Naiden ehtojen kohdassa 5.2.4 mainittujen omaigbusen kohdalla on omaisuuden vakuutusarvo
jalleenhankinta-arvo vahennettyna sanotussa ehtlalgsia maaritellyilla ikavahennyksilla.

Vakuutustapahtuman sattuessa omaisuuden vakuubusearitellaan ja vahingon maara lasketaan
vahinkohetkella vallinneen hintatason mukaisesti.

Kohta 5.2.4, "Vahingon maaré vakuutetun koneefattieen vahinkotapauksissa

Vakuutetun koneen tai laitteen vahinkotapauksiséadtaan vahingon maaraksi koneen tai laitteen

jalleenhankintakustannukset, joista tehdaan k&gt perustuva vuotuinen vahennys kultakin

koneen tai laitteen kayttéonottovuotta seuranneglbéngon tapahtuma-ajankohtaan mennessa

paattyneeltd taydeltd kalenterivuodelta:

- mikrotietokoneet oheislaitteineen, telefax-laitteetitkapuhelimet ja ansiotytssa kaytettavat
koneet tai laitteet 20 %

- polkupyorat 10 %
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- muut koneet tai laitteet 6 %.

Jos vahingoittunut kone tai laite voidaan korj&ahingon maaréa on korjauskustannukset, kuitenkin
enintdan omaisuuden paivanarvo, joka saadaan,dugek tai laitteen jalleenhankinta-arvosta teh-
daan edella tarkoitettu vahennys.

Ratkaisu
Esilla olevassa asiassa on kyse vahingon maaréentesesta ja siina noudatettavasta ikdvahennyk-
sesta.

Vakuutettavien koneiden ika ja sen myota aleneva an seikka, joka vaikuttaa vakuutus- ja kor-
vausmaariin. lan vaikutus on saadun selvityksenaanlollut esilla KK Oy:n kojevakuutusta tehta-
essa. Ehtojen 5.2.4 —kohdan mukaan ansiotydsséatiayen koneiden ikavahennys on 20 % kulta-
kin kayttoonottovuotta seuranneelta vahinkoajarkahtimennessa paattyneelta taydelta kalenteri-
vuodelta. Nain laskettu ikavahennys on riippumatoneiden todellisesta arvosta. Kaikki kolme
vahingoittunutta konetta ovat olleet ansiotydssidétlyja. Endossa ilmaistun sdannén mukaan las-
kettuna vuonna 1996 hankittujen Canon CLC 300@gaon CLC 10:n korvausmaaréat ovat nollau-
tuneet vahinkohetkeen mennessa. Vuonna 2000 hankékironix 550:n osalta taysia kalenteri-
vuosia on kulunut kaksi, joten kaytettava ikaalenan ollut 40 %. Sitd vastaavan korvauksen oma-
vastuu huomioon ottaen vakuutusyhdistys on suatrittd_autakunta katsoo vakuutusyhdistyksen
korvausmenettelyn olleen ehtojen mukaisen.

Lautakunta toteaa kuitenkin, ettei voida pitda myvakuutustavan mukaisena myontaa vakuutus ja
perid vakuutusmaksu omaisuudesta, jonka korvausnadi@énollautunut jo vakuutusta tehtdessa.
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2 Vakuutusehtojen tulkinta

2.1 VKL 654/08, 15.4.2010 — Vapaaehtoinen elékevaku utus
Asia

Vapaamuotoinen ty6eldkevakuutus. Eldkkeen maakisdateisen tydeldkkeen lapsikorotuksen
lakkaaminen. Tuliko vakuutusyhtion tarkistaa lisééleen maaraa eldkeaikana? Hyva vakuutusta-

pa.
Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytgja (s. 2.3.1933) oli kuulunut tyoagarisa elakekassan toimintapiiriin. Tydnantajan
omistusjarjestelyjen vuoksi hénelle otettiin vuori®88 elakekassan elékeoikeuden tilalle vapaa-
muotoinen tyoelakevakuutus vakuutusyhtiosta. Lansopyytaja jai yksilolliselle varhaiselakkeel-
le 59-vuotiaana 1.10.1992 alkaen ja hanelle mydimmetyos lisdelake. Lausunnonpyytdjan TEL-
elakkeeseen sisaltyi tuolloin 6 %:n lapsikorotokaj otettiin huomioon elékkeiden yhteensovituk-
sessa lisdelaketta laskettaessa.

Paatoksella 27.8.2007 tydelakeyhtio poisti lausapygtajan tydelakkeen lapsikorotuksen
1.10.2007 alkaen lapsen taytettya 18 vuotta. Lausopyytajan lisaeldkkeen maaraa ei kuitenkaan
vastaavasti korotettu. Lausunnonpyytgja vaati hexkdutusyhtiota oikaisemaan lisaelakkeen maa-
ran vedoten siihen, ettei eldkkeiden yhteismaamanl lapsikorotusta enaa vastannut lisaeldkeva-
kuutuksen ehtojen mukaista 66 % elékepalkasta.ureampyytéja katsoi, etta elake tuli myos oi-
kaista takautuvasti, silla hanen mielestaén lapstkis ei olisi saanut alun alkaenkaan vahentaa
lisdelaketta.

Vakuutusyhtion paatés

Vastauksessaan 30.6.2008 vakuutusyhtio kieltaytyittamasta elékeratkaisua. Yhtio totesi, etta
vakuutussopimuksen mukaan vanhuuseldkkeen mago@atemn siten, ettd se yhdessa tyontekijain
elakelain ja muun lakiméaaraisen vanhuuseldkkeesdeasekd vanhuuseldkkeen lisdosan kanssa on
enintaan 66 % henkilon elakkeen perusteena olepasitasta. Yksilollisen varhaiselakkeen maaraa
rajoitetaan samalla tavoin kuin vanhuuselaketta.

Elékeratkaisu 17.5.1993 on laskettu siten, ettéiglkeen varhaiseldke on vastannut yhdessa tyon-
tekijain elakelain nojalla maksettavan elakkeehpjosisaltyy lapsikorotus, kanssa 66 %:a lausun-
nonpyytajan eldkepalkasta. Koska paatos on olkmwiausehtojen mukainen ja vastannut vakuu-
tuksenottajan maksamia vakuutusmaksuja, vakuutigsktsoi, ettei se ole velvollinen korotta-
maan elakettd takautuvasti lausunnonpyytajan vadltirtavalla.

Elékkeesta 1.10.2007 lukien vakuutusyhtio totdsd wakuutussopimuksessa ei ole sovittu elak-

keen maaran tarkistamisesta elakeaikana. Nain wllkautusyhtio kieltdytyi muuttamasta alkupe-
raista elakeratkaisua taltéakin osin.
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Lausuntopyynto

Lausunnonpyytaja kertoo, ettei han ollut (elakkaksaessa) osannut epailla alkuperaisen elékerat-
kaisun oikeellisuutta. Vasta kun vakuutusyhtid iitngoistavansa lapsikorotuksen, han alkoi epail-
|& elakeratkaisun oikeellisuutta.

Kaikille h&nen entisille tyotovereilleen elake askettu 66 % :n mukaan palkasta. Hanelle on las-
kettu summaan lapsikorotus. Kun se poistettiiglé&ke enaa ole 66 % elakepalkasta.

Lausunnonpyytdja kokee, ettéa hanta ei ole kohdattavertaisesti muiden elakekassaan kuulunei-
den kanssa. Hanta ikaan kuin rangaistaan siiihéttell& on ollut alaikdinen poika. Lapsikorotuk-
sen tarkoitus olisi kuitenkin liséta elaketta. Vatusyhtio on systemaattisesti hylannyt kaikki yri-
tykset elaketietojen selvittdmiseen ja virheen igikaiseen.

Vakuutusyhtion vastine

Vakuutusyhtio viittaa vakuutussopimuksen ehtoiMakuutukseen perustuva taysi lisaeldke on
vakuutussopimuksen mukaan niin suuri, etta se Widégnan tydosuhteen nojalla saatavan tyonteki-
jain elakelain mukaisen peruseldkkeen ja tamanwtaksen vanhuuselakkeen kanssa on 66 %
henkilon elakkeen perusteena olevasta palkastaulagsopimuksen mukaan lisaeldkkeen maaraa
rajoitetaan siten, etta se yhdessa TEL:n mukaiaehwuselakkeen seka vanhuuselakkeen lisdosan
kanssa on enintddn 66 %:a henkilon elékkeen pensi@evasta palkasta.

Kasiteltavana olevassa lisaelakevakuutussopimukseasitulla peruseldkkeelld tarkoitetaan kaik-
kia lakisdateisen TEL-eldkkeen perusteella saataloga. Vakuutussopimuksen terminologialla on
haluttu erottaa lakisdéateinen perus- ja vapaaeidisdaeldkevakuutus toisistaan, eika silla oteta
kantaa siihen, mista tyontekijan elakelakiin paruista etuuksista mainittu TEL-elake koostuu.
Elékkeiden yhteensovituslaskelmassa 1.4.1992 otekgygamaa terminologiaa puhuttaessa vakuu-
tetun saamasta lakisaateisesté elakkeesta eretaltikisaateista ja lisaelaketta toisistaan.

Vakuutussopimuksessa on erikseen mainittu, ettesdaeldkettd oteta huomioon. Talla on edelleen
korostettu sita, ettd TEL-eldke tulee otetuksi kukisuudessaan huomioon. Koska TEL-elakkeen
lapsikorotuksesta on elakeratkaisun tekovuonnaetéiyontekijain elékelaissa, on lisdelakkeen
vakuutusehdoissa mainittuna peruselakkeena otdttavaioon ylla mainitulla tavalla koko

TEL:iin perustuva eléke, eli elakepalkan perustekdskettu eldke ja sille mydnnetty lapsikorotus.

Yhteensovituslaskelmasta 1.4.1992 ilmenee, etkkedin maara on laskettu oikein: lakisdateisen
peruselakkeen — jolla siis tarkoitetaan elaket&ikoorotus huomioituna — 6.224,14 mk/kk lisaksi
on maksettu lisaeléketta 874,12 mk/kk, joka onitgjiu tahan maaraan mainittua 66 %:n sdéantba
noudattaen. TAman on myds vakuutetun asiakirjaékemien merkintdjen perusteella katsottava
olevan riidatonta. Nain ollen, koska eldkeratkaawalun perin oikein laskettu, vakuutusyhtio ei
pida missaan nimessa vakuutusehtojen mukaisenalhslvtenaan tarkistaa elakettd takautuvasti.

Mita tulee asiaintilaan 1.10.2007 jalkeen, jollgakuutetun saama kokonaiseléke jaa alle puheena
olevan 66 prosentin tason, vakuutusyhtio huomauttaa eldkeratkaisu on luonteeltaan kertap&a-
tos, jota tarkistetaan summaltaan etukateen stvitudeksilla. Muita muutoksia elékepaatokseen ei
tehda, ellei muutoksen perusteista ole etukateettsoVakuutussopimuksessa tai vakuutusehdois-
sa ei ole maaritelty ehtoja, joiden perusteell&ledan maaraa tulisi korottaa elakeaikana. Taten,
koska vakuutuksenantajalla ei ole vakuutussopimarkgerustuvaa velvollisuutta tarkistaa elak-
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keen maaraé olosuhdemuutosten vuoksi eldkeaikakayutusyhtié ei nde sopimuksen mukaiseksi
korottaa elakkeen maaraa vakuutetun puolella tapabnh olosuhdemuutoksen vuoksi.

Lausunnonpyytajan lisakirjelméa

Lausunnonpyytdja toteaa aikanaan hyvaksyneensélatidelman, kun elakettd naytti tulevan 66 %
palkasta. Sitten kun maaraaikainen lapsikorotustettiin, elakelaskelman sudenkuoppa selvisi.
Lapsikorotuksen ottaminen mukaan on elakkeensa&ajan vastaista. Kun se poistettiin, ei elake
enda ole 66 % palkasta. Lapsikorotuksen tarkoitusiella elakkeen alentaminen lapsen tayttaes-
sa 18 vuotta. Lausunnonpyytgja pyytaa edelleerlikéieen korottamista sille tasolle, mita se ol
ennen lapsikorotuksen poistamista.

Vakuutuslautakunnan lausunto
Sovellettavat vakuutusehdot

Kysymyksessa olevan 22.11.1988 allekirjoitetun el@kuutussopimuksen ehtojen kohdan 2.A,
vanhuuseldke, mukaan oikeus saada vanhuuselakettkoutetulla, joka on tayttanyt elakeian.
Taysi lisédeldke on niin suuri, etta se yhdessa métyidgsuhteen nojalla saatavan tyontekijain elake-
lain mukaisen peruselédkkeen ja taman vakuutuksehwsselakkeen kanssa on 66 % henkilon elak-
keen perusteena olevasta palkasta.

Sopimuskohdan 2. B, vanhuus- ja tyokyvyttomyysedigckrajoittaminen, mukaan elakkeen maaraa
rajoitetaan siten, etta se yhdessa TEL:n, LEL:f5LTa, YEL:n, VEL:n, KVTEL:n, KiEL:n ja

MEL:n mukaisten vanhuuseldkkeiden seka rinnakkaisi®suhteista muodostuneiden elakkeiden
ja henkilon sellaisten ty6- ja virkasuhteisiin pauvien vanhuuseldkkeiden kanssa, jotka vakuutuk-
senottaja on henkildn liittyessa vakuutukseen ittaaut huomioon otettaviksi sekd vanhuuselak-
keen lisdosan kanssa, on enintdan 66 % henkiléked@ perusteena olevasta palkasta. Kansanela-
ketté ei oteta huomioon.

Sopimuskohdan "Indeksiehto” mukaan edut on sidetilkuutusyhtion] indeksiin. Kuitenkin alka-
neisiin elékkeisiin sovelletaan TEL-indeksia. Tallsakuutuksenottajalta peritddn lisamaksu silta
osin, kuin TEL-indeksi ylittd& [vakuutusyhtion] iekisin. Tama TEL-indeksiehto ei kuitenkaan
koske vapaakirjaeléketta.

Vakuutussopimuksen liitteena on viitattu lisakskwatusyhtion vapaamuotoisen tydelakevakuutuk-
sen ehtoihin.

Asian arviointi

Lapsikorotuksen huomioiminen elédkeoikeuden alkaessa

Lausunnonpyytdja on ensiksikin esittanyt, ettéd Hémeaksettua TEL-elékkeen lapsikorotusta ei
olisi saanut ottaa vakuutussopimuksen perustegi@idan huomioon laskettaessa lisaelakkeen
maaraa vuonna 1993.

Lautakunta toteaa, ettd vakuutussopimuksen ehiojd@an vakuutetun kokonaiseldkkeen taso on
rajoitettu enintd&n 66 prosenttiin elakkeen perrseolevasta palkasta. Vanhuuselaketta koskevas-
sa sopimuskohdassa 2 A on todettu, ettd sanottdkkeen méaaraan lasketaan mukaan tydsuhteen
nojalla saatava peruselake. Kokonaiselakkeen rapista koskevan sopimuskohdan 2.B mukaan
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lisdkkeen laskennassa on vahennyksena huomioitavavakuutetun saama TEL:n mukainen van-
huuselake.

Kasiteltavana olevan kaltaisen, tydnantajan ottahsaelakevakuutuksen tarkoituksena on jarjestaa
sen piiriin kuuluville tyontekijoille vakuutussopuksessa maaritellyn suuruinen kokonaiselaketur-
va. Taman perusteella lautakunta katsoo, etta eddkeitussopimuksen edella mainittuja sopimus-
maarayksia on tulkittava niin, etta vakuutetullevaa sopimuksessa mainittua kokonaiselaketta
laskettaessa on ollut huomioitava hanen TEL:n teogdamansa elake kokonaisuudessaan. Puheena
oleva lapsikorotus on ollut osa lausunnonpyytéjtliitta TEL-elaketta. Nain ollen lautakunta
katsoo, ettd vakuutusyhtio on méaaritellyt lausumpygtéjan elékkeen talta osin alun perin vakuu-
tussopimuksen ehtojen mukaisesti.

Liséeldkkeen tarkistaminen lakisdateisen elakkegutimessa

Lausunnonpyytdja on toiseksi vaatinut, ettd TEldet@&seen sisdltyneen lapsikorotuksen myo-
hemman poistamisen johdosta vakuutussopimukseestpgaa lisdelaketta olisi vastaavasti koro-
tettava. Vakuutusyhtié on vedonnut eldkepaatokeetakionteisuuteen ja siihen, ettei vakuutusso-
pimuksessa ole sita velvoittavia maarayksia elakhkeeottamisesta eldkeaikana.

Lautakunta toteaa, ettd vakuutussopimuksen ehdeisda maarayksia vakuutetun lakisaateisesséa
elaketurvassa tapahtuvien muutosten vaikutuksedtauetun eldkeoikeuteen sen jalkeen, kun lisé-
elaketta koskeva paatds on annettu. Vakuutussopiessh ei toisaalta ole maaratty, etta elakepaa-
toksen antamisen jalkeen lisaeldkkeen maaraé aiemthisi muuttaa. Painvastoin vakuutukseen
sovellettavissa 1.7.1987 alkaen voimassa olleiapaamuotoisen tytelékevakuutuksen yleisissa
ehdoissa, mm. ehtojen 15 ja 23 §:ss&, on maaraykgid mychempien olosuhdemuutosten huo-
mioimisesta vakuutuksen perusteella maksettaviggeissa.

Vaikka viimeksi mainitut ehtokohdat koskevatkiratiteita, joissa olosuhdemuutokset otetaan
huomioon silloin, kun ne johtavat liséelakkeen alarseen, ei vakuutusyhtio ole itse laatimassaan
vakuutussopimuksessa myodskaan varannut itselléenitth painvastaisessa tapauksessa vapautua
suorittamasta sen maaraista elakettd, jonka makeamvakuutetulle se oli alun alkaen vakuutus-
sopimuksessa sitoutunut. Vakuutussopimuksen koadasstadyden kokonaiseldkkeen méaéaréksi on
yksiselitteisesti maaritelty 66 % elékkeen peruséeglevasta palkasta. Vakuutussopimuksessa on
maaritelty tata eldketasoa laskettaessa huomioitavat eldkkeet ja vakuutussopimuksen mukaan
vakuutusyhtio on sitoutunut kattamaan loppuosaielikkeella.

Asiaa arvioidessaan lautakunta on lisaksi ottanotiioon sen, etta TEL-eldkkeen lapsikorotuksen
maéaradaikaisuus on ollut tiedossa jo elakepaatdstéttaessa eika lapsikorotuksen lakkaamisessa
ole siten ollut kyse vakuutusyhtion kannettavakbtaan vastuuseen nahden arvaamattomasta sei-
kasta. Vakuutusyhtion esittdma tulkinta merkiteigios sita, etta jo lyhyeltd ajalta maksettu lakisda
teisen elakkeen lapsikorotus voisi joidenkin vakilksen piiriin kuuluvien tyéntekijoiden osalta
johtaa kokonaiselakkeen tason pysyvaan alenemiseen.

Edella selostetut seikat huomioon ottaen lautakkatsoo, ettéd nimenomaisten asiaa koskevien
sopimusmaaraysten puuttuessa kysymyksessa olaiaevakuutuksen sopimusehtojen soveltami-
nen niin, ettd vakuutusyhtion ei tarvitsisi ottaeimioon elakepaatoksen antamisen jalkeen tapah-
tuvia olosuhdemuutoksia silloin, kun ne johtaisigkitkkeen korottamiseen, mutta sanotut muutok-
set huomioitaisiin, mikali ne alentaisivat vakuytioson maksaman elakkeen maaraa, ei olisi hyvan
vakuutustavan mukaista.
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Tassé tapauksessa on selvaa, ettd lausunnonpyytjaalakkeeseen sisaltyneen ja lisdeldkkeesta
vahennetyn lapsikorotuksen lakattua hanen vakuopirssiksen mukaisella indeksilla tarkistetun
kokonaiselédkkeensa méaré ei enaa saavuta vakupitmsg@essa maariteltyd tasoa. Vakuutusehto-

saanut, maaraksi on kuitenkin maaritelty sanotu¥célakkeen perusteena olevasta palkasta.

Selostamillaan perusteilla lautakunta katsoo, \&tkéutusyhtion tulee korottaa lausunnonpyytajan
lisdelakkeen maaraa 1.10.2007 lukien niin, ettddanonpyytdjan kokonaiseldke palautuu saman
tasoiseksi kuin se oli ennen TEL-eldkkeeseen gisédn lapsikorotuksen poistamista. Nain lasket-
tuun lisdelakkeeseen tulee lisdksi tehda normeaitutussopimuksen mukaiset indeksitarkistuk-

set.

* % %

2.2 VKL 682/06, 24.1.2007 — Kotivakuutus
Asia

Omakotitalon peltikatteen ym. vaurioituminen. RaksaDliko vahinko korvattava myrskyvahinko-
na?

Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytdjien omakotitalon peltikate ja teirasalokate vaurioituivat 10.7.2006 sattuneen
raesateen yhteydessa. Vahinkotarkastuskertomukskaan jaarakeiden iskusta profiilipeltikattee-
seen oli tullut lommoja ja terassin valokatteesaeullut reikia. Kattopellit ovat menettéaneet jan-
nityksensa, minké seurauksena peltien pitkittaissdwvat nousseet hieman koholle. Peltikatteen
vauriot ovat aiheutuneet poikkeuksellisen suujidi@akeista. Raekuuron aikana on ollut myés ko-
va tuuli. Vahinkotarkastuksessa ei ollut havaitasi pelkastaan kovan tuulen aiheuttamia vaurioita.

Vahinkopaikkakunnalla vaurioitui paljon muutakin aisuutta saman tapahtuman yhteydessa. lima-
tieteen laitoksen 18.9.2006 paivatyssa lausunmmssadettu mm., ettd tapahtumapaivana vahinko-
paikkakunnan yli liikkui harvinaisen voimakas ukkges raemyrsky. Taman myrskyn reitille osui
muutamia llmatieteen laitoksen sadeasemia, jodlalttiin raesadetta. Vahinkopaikkakunnalla
sataneiden rakeiden kokoa on selvitetty sdatutkikakaiun voimakkuuden perusteella, ja on todet-
tu, etté vahinkopaikkakunnalla on klo 18.30-18.8@sut rakeita, joiden lapimitta on paikoin ollut
ainakin 6 cm. Tama raekokopaatelma on saanut sikamnakijahavainnoista.

lImatieteen laitoksen valmistumassa olevan tutkisemkmukaan lapimitaltaan 6 cm tai suurempia
rakeita on varmennettujen havaintojen mukaan satumomessa vuosina 1930-2006 kaikkiaan 20
kertaa maan eri puolilla. Vahinkopaikkakunnallaieimmin ole havaittu ndin suuria rakeita. Paik-

kakunnalla 10.7.2006 tapahtunut raesade voidaanlugkitella poikkeukselliseksi.

Vakuutusyhtion paatés
Omakotitalon kotivakuutukseen sisaltyy myrskytufesta ehtojen mukaan korvataan myrskytuu-

len aiheuttama &killinen ja ennalta arvaamatortdlkesinevahinko. Vahinkotarkastuksessa pelkéas-
taan tuulen aiheuttamia vaurioita ei ollut havaigaa, joten kyseessa on jaarakeista aiheutunut rik
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koutumisvahinko. Yhtio katsoo, ettd jaarakeidereattama vahinko ei tule korvattavaksi myrsky-
turvasta. Rikkoutumisvahingot korvataan vain laajiasta vakuutusturvasta (turva akillisen ja en-
nalta arvaamattoman tapahtuman varalle), jota taakennuksen vakuutukseen ei kuitenkaan si-
sally.

Lausuntopyynto

Asiamiehen laatiman lausuntopyynnon mukaan 10.B.2a@tuneen ukkos- ja raemyrskyn vakuu-
tuksenottajalle aiheuttamat taloudelliset vahirigtd#e korvata. Vakuutuksenottaja katsoo itselleen
aiheutuneiden vahinkojen arvon olevan kattojentasahakin 6.000-8.000 eur. Kyseessa on arvio,
koska aloitettu korjausty6 on viela kesken. Kattigaka tapauksessa korjattava vastaamaan myrs-
kya edeltavaa tilannetta.

Maanantaina 10.7.2006 alueella liikkui llmatieté&itoksen lausunnosta ilmenevin tavoin lyhyt-
kestoinen, mutta harvinaisen voimakas ukkos- jengaeky. Myrsky kasitti ukkosta, voimakasta
tuulta ja samalla satoi jaarakeita. Jaarakeetaledt poikkeuksellisen suuria. Rakeiden keskimaa-
rainen lapimitta oli noin 5-8 cm.

Vahinkotarkastaja on tarkastuskertomuksessaan nmaihimyrskyn aikana vallinneen kovaa tuulta,
mutta hén ei ole havainnut tuulen aiheuttamia Wasjamvaan han on todennut vahinkojen aiheutu-
neen suurista rakeista. Vakuutusyhtion paatokdessataan, ettd vakuutuksenottajan vakuutukses-
ta voitaisiin korvata akillinen ja ennalta arvaaomavaliton esinevahinko, jonka syyna olisi ollut
myrskytuuli. Koska katon ym. vauriot ovat johtunpetkkeuksellisen suurista jaarakeista, eika
vahinkotarkastuksessa olla havaittu kovan tuulbewttamia vaurioita, niin vahinkoja ei korvata.

Vakuutuksenottajan kasityksen mukaan vahingot emaisijaisesti rakeiden aiheuttamia. Tuulen
voimakkuuden arvioimisella ei vakuutuksenottajakemiyksen mukaan ole tilanteessa merkitysta,
vaan keskeistéa on ainoastaan se, etta edella otaraiiingot ovat joka tapauksessa syntyneet
10.7.2006 sattuneen lyhytkestoisen poikkeuksellmgrskyksi luokiteltavan luonnonilmién aika-
na. Vakuutuksenottajan kasityksen mukaan kaikkr 2006 syntyneet vahingot ovat yksinomaan
myrskyn aiheuttamia.

Vakuutuksenottajalla on pitkaan ollut voimassa valdg, jonka han on mieltdnyt ottaneensa myrs-
kyn ja siihen liittyvien riskien varalta. Vakuutuksottajan viimeksi 19.7.2005 vakuutusyhtiolta
saamassa vakuutuskirjassa on mainittu, etta vakseém kuuluu "Turva myrskyn varalta". Myrs-
kyn kasitettd ei maaritella vakuutuskirjassa. Vakisen viimeksi uudistuneiden vakuutusehtojen
mukaan vakuutuksesta korvataan &killiset ja enraitaamattomat valittbméat esinevahingot, joiden
syyna on myrskytuuli.

Vakuutusyhtion 27.9.2006 tekeméssa korvauspaatskssstetyn nakemyksen mukaan raesadetta
ei pidetd myrskyna vaikka sita esiintyisi voimakkaaulen yhteydessa. Vakuutusyhtion ndkemyk-
sen mukaan korvattavia olisivat ainoastaan myrskgtuaiheuttamat vahingot. Vakuutuksenottajan
kasityksen mukaan vakuutusyhtion kieltaytymispexwst perusteeton ja lisdksi epaselva. Vakuu-
tuskirjassa tai vakuutusehdoissa ei ole tasmdliigetarkasti méaaritelty sitd, mita tarkoitetaan
myrskylla. Myrskyn ké&site on epaselva. Koska myrskiisite on epaselva, on epaselvaa myos se,
mité oikein tarkoitetaan myrskytuulella.

Meteorologiassa myrsky ja sen ilmeneminen liittyyanpaineeseen ja sen vaihteluihin. Kysymys

on voimakkaan matalapaineen aiheuttamista ilmanesé$kkeesta eli tuulesta. Voimakkaan ma-
talapaineen aikana voi ilmentya voimakasta tutdtan tuuli on riittdvan voimakasta niin tilanne
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voi kehittya ilmioksi, josta kaytettaan ilmaisua msky. Myrskysta puhutaan silloin kun keskimé&éa-
rainen (10 minuutin aikana mitattu) tuulen nopelitsig 21 metrid sekunnissa. Meteorologiassa
tatd myrskyn maaritelmaa kuitenkin kaytetadan vaueila, joissa tuuli paddsee etenemaan vapaasti
ilman esteitd. Kaytannossa tata ilmaisua voidaam siayttad sellaisenaan pelkastaan merialueilla.
Mantereen alueilla kyseisen myrskyn maaritelmaritkéyinen ei ole edes mahdollista, eika mante-
reella esiintyvaa myrskya maaritetd tuulen voimakdan perusteella.

Myrskyn ilmenemismuodot voivat olla erilaisia. Vaukkaat matalapaineet voivat aiheuttaa erilai-
sia luonnonilmioita, jotka ilmenevét erilaisin tanoKeskeista nyt kysymyksessa olevan asian arvi-
oinnissa on se, etta voimakas tuuli voi olla vaieiynyrskyn ilmenemismuodoista. Myrskya ei
voida maarittaa pelkastaan voimakkaan tuulen peellat Tavanomaisia myrskyyn liittyvia ilmioi-

td ovat voimakkaat ukkosrintamat, joiden aikanaivoentya raesateita. Raesateet ovatkin kesalla
suhteellisen tavallisia, mutta sateen aikana satanakeiden erityisen suuri raekoko (5—-8 cm) on
erittdin poikkeuksellista.

Yleisen ja vakiintuneen kansanomaisen kasityksekaanu myrskylla tarkoitetaan seka voimakasta
tuulta, ettd myos tuossa yhteydessa tapahtuviaartughnonilmioita kuten esimerkiksi raesadetta.

Liséksi myods meteorologiassa kaytetddn tuulen vikenaden lisdksi muitakin myrskya tai vastaa-
vaa luonnonilmiéta kuvaavia tunnusmerkisttja taalin meteorologiassa tunnetaan muitakin
myrskyn ilmenemismuotoja. Tassa tilanteessa etéyisomiota on kiinnitettava siihen, etta myos
edelld mainitussa liImatieteen laitoksen antamassauhnossa vahinkopaikalla sattuneesta ilmiosta
kaytetaan nimitysta ukkos- ja raemyrsky. Lausuettassenaan kaikilta osiltaan tukee vakuutuk-
senottajan puolesta edella kerrottua nakemysta.

Oman kasityksensad mukaan vakuutuksenottajan téytigha perustellusti ymmartaa myrskylla ka-
sitettdvan paitsi suoranaisesti voimakkaasta tteuseutuvia vahinkoja myos kaikkia valittomasti
myrskyyn liittyvia luonnon ilmidita.

Vakuutuksenottaja on aikanaan kyseisen vakuututitaassaan ja kyseista vakuutusta yllapitaes-
saan halunnut turvata omaisuuttaan mm. paikalladoibbesti vallitsevien myrskyjen ja niiden
aiheuttamien tuhojen varalta. Vakuutusyhtié on ilbaout vakuutuksenottajalle vakuutusturvasta,
joka on ilmoitettu olevan myrskyvakuutus - "Turvgnskyn varalta". Vakuutuksenottaja on arvioi-
nut turvan sisaltéd sen mukaisesti mitd myrskyrntteisla tavanomaisesti (kansanomaisesti) yleen-
sa ymmarretaan. Vakuutuksenottajalta ei voidateélessa edellyttda sita, etta hanen olisi mahdolli-
sesti tullut arvioida omaa riskiaan myrskyn ertiamsilmenemismuotojen kannalta.

Vakuutuksenottajan kannalta keskeista on vaintsie nata tuhoja myrsky voi aiheuttaa vakuutuk-
senottajan omaisuudelle. Vakuutuksenottaja on angttturvanneensa omaisuutensa myrskyn va-
ralta. Vakuutuksenottajalla on ollut perusteltu sygttaa, ettd hanella ollut vakuutusturva kattaa
kaikenlaisten myrskyn ilmenemismuotojen aiheuttavadiingot.

Jos vakuutusynhtio katsoo, ettei ukkos- ja raemymd&ymyrsky, niin vakuutuksenottajan kasityksen
mukaan vakuutusyhtion kieltaytymisperusteena esédtdakemys ei ole vakiintuneen kansanomai-
sen kasityksen mukainen. Nakemys ei ole mydsk&imeleorologiassa tunnetun kasityksen mu-
kainen. Keskeistd merkitysta tulee antaa sillé legseinen vakuutuskirjassa mainittu vakuutusturva
"Turva myrskyn varalta" sekd myos vakuutusehdaissaistu maaritelma "... esinevahinko, jonka
syynéa on myrskytuuli" on ilmaistu vakuutusyhtioatianissa sopimusehdoissa tavalla, josta ei voi-
da tdsmallisesti ymmartad myrskyn kasitetta jailseenemismuotoja. Jos vakuutusyhtié nyt vetoaa
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seikkaan, jonka varsinainen merkitys vakuutukseqedte on jatetty tAsmentamatta tarkemmin, niin
kysymys on epaselvasta vakuutusehdosta.

Lahtokohtaisesti oman kasityksensd mukaan vakuehdttajalla on ollut riittava "turva myrskyn
varalta". Jos myrskyn tai myrskytuulen kasitteideg@arittdminen on jollain tavalla tilanteessa epa-
selvaa, asiaa tulee arvioida vakuutuksenottajakse ¢l vakuutusyhtién vahingoksi.

Vakuutuksenottaja katsoo joka tapauksessa karsiaméatsngon kuuluvan vakuutuksensa korvaus-
piiriin.

Vakuutusyhtion vastine

Lausunnonpyytaja ja yhtio ovat yksimielisia sigdta vahingot ovat ensisijaisesti rakeiden aiheut-
tamia.

Kyseiset rakennukset on vakuutettu yhtiossa kotiuaikksella, jossa omakotitalolla on mm. turva
myrskyn varalta muttei ehtokohdan 3.1 mukaistagarékillisen ja ennalta arvaamattoman tapah-
tuman varalta. Korvausta kattovahingoista on haegtskyturvasta. Vakuutusehtojen kohdan 3.3
mukaan myrskyturvasta korvataan "akillinen ja etanafvaamaton valiton esinevahinko, jonka
syyné on myrskytuuli".

Myrskyn méaarittely

Lausuntopyynnossa asiamies esittaa, ettd myrsksitekalisi epaselva. limatieteen laitos maaritte-
lee internet-sivuillaan myrskyn seuraavasti: "Samgesky kaytetddn suomen kielessé ilmaisemaan
yksinomaan tuulta ja silloinkin silla tarkoitetagmuria tuulen nopeuksia, kuten asteikosta kay ilmi.
Myrskytuuli puhaltaa, kun kymmenen minuutin kesilaksi on mitattu vahintaan 21 metria se-
kunnissa. Sana storm tarkoittaa englannin kielegdén ja myrskyn lisdksi voimakasta saailmiota,
jopa niin, ettei kyseisen saailmion yhteydesséaetlaihkaan. Silloin sanaa myrsky ei suomen kie-
lessa pida kayttaa, vaan puhua hyvin voimakkaastdnsosta.

Yleiskielessdmme on sailynyt tapa puhua ukkosgtakonilmoista vierasperaisen ukkosmyrskyn
sijasta. Vaikka voimakkaiden ukkosten, rajuilmoyreydessa esiintyy voimakkaita tuulen puus-
kia, joskus jopa yli 15 metrid sekunnissa, ei Sussaenaa-alueilla ole tuntureiden lakialueita ja
Utsjokea lukuun ottamatta mitattu 10 minuutin kaskieksi 21 metri& sekunnissa eli myrskya.
Erittdin kuvaava nimi puuskatuuliselle ukonilmatie vanhan kansan sanonta rajuilma - se jos jokin
kuvaa rajun ukonilman luonnetta.”

Vakuutusyhtion kasityksen mukaan myrsky on riittévéarkkuudella maaritelty vakuutusehdoissa,
eikd myrskyn kasitettd muutoinkaan voida pitda eppasa. Ehdoissa maaritellaén korvattavaksi
myrskyksi vahinko, jonka on aiheuttanut myrskytuuli

Rankkasateet ja raekuurot liittyvat usein ukonilmagalldin niihin liittyy usein tuulen voimistumi-
nen, mutta tuulen voimakkuus ei valttamatta yllaskyksi. Tassa tapauksessa ei ole edes vaitetty,
ettd kyseessa olisi ollut niin voimakas tuuli, esdvoitaisiin katsoa myrskyksi. Asiamies lausuu
kirjelmésséaan: "Tuulen voimakkuuden arvioimisellale tilanteessa merkitysta.” Yhtion kasityk-
sen mukaan silla on merkitysta, kun vakuutustus@&a nimenomaisesti vain myrskyn
(=myrskytuuli) aiheuttamia vahinkoja.

Tassa tapauksessa on riidatonta myos se, ettéetwlé aiheuttanut kattojen vaurioita.
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Vakuutusehtojen ja sopimuksen rakenteesta

Taman vakuutusyhtion kotivakuutusehdot on rakenrstén, ettd laajin ja kaikista kattavin muoto
vakuuttaa on "Turva akillisen ja ennalta arvaanma#o tapahtuman varalta”. Se pitaa sisallaan
kaikki muut suppeammat turvat, ellei jotain niist& nimenomaisesti rajattu pois. Siitd korvataan
kaikki akilliset ja ennalta arvaamattomat vahingoita ei ole nimenomaisesti rajoitusehdoilla pois-
suljettu. Tama vakuutusmuoto on luonnollisesti mi@igkein kallein. Siita korvataan mm. erilaisia
sarkymisvahinkoja, joiksi myos suurien rakeidereattema vahinko voidaan katsoa.

Suppeammat vakuutusvaihtoehdot korvaavat vain kuaiikseen valitun turvan osoittamia &akilli-
sid ja ennalta arvaamattomia vahinkoja. Ne on nmydisoiteltu sen mukaisesti.

Esimerkiksi Turvasta palon varalta korvataan susaamaniskun aiheuttamia vahinkoja varsinai-
sen irti pa&sseen tulen aiheuttaman palovahingékdi. Turvasta myrskyn varalta korvataan vain
vahinko, jonka syyna on myrskytuuli. Valittajanasiehen esittama nakemys, etta myrsky-kasite
pitaisi sisalladn myos "kaikkia valittomasti myrgkyliittyvia luonnonilmioitad”, on vastoin vakiin-
tunutta kasitysta (jopa kansanomaista kasitysténekikdan mieleen ei todennakdisesti tule edes
vaittaa, etta salamanisku olisi myrskyvahinko. Séartavalla myosk&éan rakeiden aiheuttamaa va-
hinkoa tai rankkasateen aiheuttamaa vahinkoaepitéé "myrskyvahinkona".

Lopuksi

Yhtion kasityksen mukaan vakuutusehdot eivat olselvat tai tulkinnanvaraiset. Ehdoissa on sel-
ke&sti kuvattu, mitd myrskyturvasta korvataan. Myi@sskielen merkityksessa sanaa "myrsky"
kaytetaan kuvaamaan kovaa tuulta, ei kaikkia siahdollisesti liittyvid luonnonilmigita.

Kun myrskyturvasta korvataan myrskytuulen aiheuitavahinkoja eika tassa tapauksessa sellaisia
ole, katon vaurioita ei tule korvata vakuutuksesjatt kotivakuutuksesta. Liséksi yhti6 viittaa viela
rajoitusehtoon 4.3, jonka mukaan mm. sateesta @iheat vahingot on rajattu korvauspiirin ulko-
puolelle.

Vakuutuslautakunta on tapauksessa VKL 532/00 katsettd "Pelkkaa voimakkaan tuulen yhtey-
dessa esiintyvaa raesadetta ei kuitenkaan voida piyrskyna". Lautakunta katsoi edelleen, etta
raesateeseen liittyy usein tuulen voimistuminenttanwulen voimakkuus ei valttamatta ylla myrs-
kyksi... Tuossa tapauksessa ei vakuutusehdoissadiéatelty myrskya, toisin kuin nyt kyseessa
olevissa ehdoissa, joissa tarkoitetaan nimenomagrskytuulta”.

Yhti6 katsoo, etta korvauspaéatds on vakuutusehjajesopimuksen mukainen eika syitd sen muut-
tamiseen ole. Mikali lautakunta kuitenkin vastohtign kasitysta katsoisi, etta vahingot tulee kor-
vata myrskyturvasta, yhtio varaa mahdollisuudenitt@af erikseen vahingon maaran.

Lausunnonpyytajien lisakirje

Lausunnonpyytajat painottavat mm., etta myrskynt&as epaselva ja tilannetta on arvioitava va-
kuutusyhtion vahingoksi.
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Vakuutuslautakunnan lausunto

Tapaukseen sovellettavien kotivakuutusehtojen kolt3da "Turva myrskyn varalta” mukaan va-
kuutuksesta korvataan akillinen ja ennalta arvaamedliton esinevahinko, jonka syynéa on myrs-
kytuuli.

Vakuutuksen rajoitusehtojen kohdan 4 alakohdan Baaw vakuutuksesta ei korvata vahinkoa,
joka on aiheutunut mm. pakkasesta, jaasta, jadggtdislumesta tai sateesta.

Esitetyn kirjelmdinnin perusteella Vakuutuslautateupitdd tapauksessa riidattomana, etta lausun-
nonpyytajien talon ja terassin katto on vaurioitupoikkeuksellisen suurten jaarakeiden iskuista
10.7.2006. limatieteen laitos on lausunnossaanilkwtv@ahinkopaikalla tuolloin vallinnutta ilmiéta
harvinaisen voimakkaaksi ukkos- ja raemyrskyksiythd# ei ole siitd, etta tuolloin vallinnut kova
tuuli olisi repinyt lausunnonpyytajien talon katogalasia tai etta tuuli itsesséén olisi muutenkaan
vaikuttanut vahinkoon.

Asian tulkintakysymyksena on se, oikeuttaako kdtindusehtojen kohta 3.3 asiakkaan saamaan
vakuutuskorvausta silloinkin, kun vakuutuskohtearsknan vahingon syyné on jokin muu myrs-
kyn aikainen tapahtuma kuin voimakas tuuli.

Vakuutuslautakunta pitaa myrskyn kasitetta ja tét@sitteeseen perustuvia vakuutusehtoja siina
mielessa tulkinnanvaraisina, ettd meteorologiasgaky limatieteen laitoksen internet-sivujen
perusteella maaritella&dn nimenomaan tuuleksi, j&ykamenen minuutin keskinopeus on 21 m/s
tai enemman, kun taas yleisessa tai kansanomaisetesakaytossa myrskyn voidaan usein mieltda
tarkoittavan suunnilleen samaa asiaa kuin rajuilk@gttoyhteydesta riippuen myrskyn kasitteella
voi siis olla erilainen sisaltd. Lautakunta kiind#é huomiota siihenkin, etta tapauksessa esitetyssa
lImatieteen laitoksen lausunnossa vahinkopaikkaklamwallinnutta s&ailmiota on nimitetty ukkos-
ja raemyrskyksi, vaikka laitoksen muusta aineistdstenee, ettei maa-alueillamme ole esiintynyt
meteorologisen maaritelman mukaista myrskya turdarelakia ja Utsjokea lukuun ottamatta.

Ottaen huomioon vield sen, ettd hyvan vakuutustavakaan asiakkaille tarjottavien vakuutusten
tulee antaa heille todellista taloudellista turnvaeka sen, ettd kaytannéssa mm. myrskyturvan kasit-
tavia vakuutuksia myydaan yleisesti ympari Suomj@aseviin kohteisiin, vakuutuskorvaus-
kaytanndssa korvattavina myrskyvahinkoina taytyyd&unnan nakemyksen mukaan pitéa muita-
kin kuin vain meteorologisen myrskyn maaritelméyttédvien ilmididen aiheuttamia vahinkoja.

Naita nakokohtia ilmentad myos vakuutusyhtion aatha lausunto VKL 532/00, jossa Vakuutus-
lautakunta katsoi, etta jos vakuutusehdoissa leetamin ole maaritelty myrskyn kasitetta, vakuu-
tuksenottaja voi perustellusti ymmartaa talla tagktavan paitsi suoranaisesti voimakkaasta tuules-
ta aiheutuvia vahinkoja myds valittomasti myrskyneydessa esiintyvien luonnonilmididen ("ra-
juilman") aiheuttamia vahinkoja. Lautakunta tulkitson tapauksen vakuutusehtoja niin, etta ehto-
jen mukainen myrskystéa johtuva vakuutuskohteenysdirken on kyseessa paitsi silloin, kun myrs-
kytuuli repii talon kattoa tms. myds silloin, kuglaisen tuulen yhteydessé esiintyva raesade tai
muu vastaava luonnonilmi6 aiheuttaa vakuutuskolete@hinkoa.

Nyt késilla olevassa tapauksessa sovellettaviemnaaiutusehtojen kohdassa 3.3 on nimenomaan
todettu, etta vakuutuksesta korvataan myrskytuaileeuttamat vahingot. Kuten edelta ilmenee,
vakuutuskorvauskaytdnnossa voidaan perustellugth pulkinnanvaraisena, mitd maa-alueilla on
pidettava riittavan voimakkaana tuulennopeuterta joyseessa olisi vakuutusehdoissa tarkoitettu
myrsky. Vakuutuslautakunta pitaa kuitenkin nyt lkgss oleviin ehtoihin otettua myrskytuulen
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kasitetta siind mielessa selvana, etta vakuutuskohtaurioitumisen tulee johtua nimenomaan riit-
tavan voimakkaasta tuulesta, jotta kyseessa ditsjen kohdan 3.3 mukainen korvattava myrsky-
vahinko.

Tapauksessa esitetyn selvityksen perusteellag¢uole vaurioittanut vakuutuksenottajan talon kat-
toa tai vakuutuskohdetta muutoin. Taméan vuoksi ksiautakunta katsoo, ettei ehtojen mukaista
korvattavaa myrskyvahinkoa ole sattunut. Lautakilarea siten ole perustetta suosittaa korvausta.

* % %

2.3 VKL 248/10, 24.3.2011 — Kiinteistdvakuutus
Asia

Puun kaatuminen. Myrsky. Oliko vahinko aiheutunakkwutusehtojen mukaisesta tuulesta? Koh-
tuuttomuus. Hyva vakuutustapa.

Tapahtumatiedot

Naapurin tontilla ollut puu kaatui asunto-osakeghtasuinrakennuksen paalle 14.5.2009 kello 14
A:n kunnassa. Puu vahingoitti rakennuksen katt@mav&usta haettiin myrskyvahinkona kiinteist6-
vakuutuksesta, joka sisalsi muun ohella myrskyvatjankoskevan osan, mutta ei yleista rikkoutu-
misvahinko-osaa.

Korvauskasittely

Korvauspaatos 8.6.2009

Vakuutusyhtio viittasi korvauspaatoksessaan myrakinkoja koskevaan ehtokohtaan. Sen mukaan
vakuutuksesta korvataan vahinko, jonka on aiheuttaryrsky. Ehtokohdan mukaan myrsky on
kysymyksessa silloin, kun tuulen nopeus on vahmgiametrid sekunnissa. Yhtio kertoo, etta il-
matieteenlaitoksen ilmastopalvelun tietojen muk@ankunnassa 14.5.2009 korkein keskituulen
nopeus oli 11,7 m/s ja kovimmat puuskat 16,5 mahikko ei ole aiheutunut vakuutusehdoissa
tarkoitetusta myrskystéa eika sita korvata.

Asiamiehen kirjelméa

Asunto-osakeyhtion asiamies pyysi vakuutusyhti@isitkelemaén asian uudelleen. Asiamies kertoi
kirjelmasséan keskustelleensa 22.9.2009 Forecaggtavana meteorologina toimivan R:n kanssa.
R kertoi, ettd Vantaan lentokentan mittausasemakaaru14.5.2009 oli voimakkain mitattu keski-
tuulen nopeus kymmenessa minuutissa ollut 12 mepkénnissa. Han piti s&ata erittain tuulisena
ja kertoi myos, ettd sisamaassa Suomessa paasitddrmmetria sekunnissa olevaan keskituulen
nopeuteen keskimaarin kerran vuodessa. LiséksriRiketta kun tulee kevaalla koillisesta, kuten
kyseisena paivana oli tapahtunut, tuuli on eritfiunskaista ja lisaksi tuuli kulkee tuolloin yleéns
l&helld maanpintaa. Kirjelman mukaan R:n kasitykgenli, etta kyseisené paivana on tuulen no-
peus puuskissa voinut yltda 20 metriin sekunnissa.

Asiamies esitti myos, etta vakuutusehdoissa kdyteyrskyn maaritelma on kohtuuton. Jos myrs-

kyksi maaritellaan tuuli, jonka nopeus on 20 metg&unnissa, on kysymyksessa niin suuri nopeus,
ettd sitd ei sisimaassa keskituulen osalta kosammnteta. Kovimmissa puuskissakin 20 metria
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sekunnissa on sellainen nopeus, joka toteutuu &éisen harvoin. Myrskyehtoa tulisi muuttaa tai
vakuutusyhtion tulisi ilmoittaa, etta kiinteistbvakus ei korvaa myrskyvahinkoja. Tall6in vakuu-
tuksenottajat jo vakuutusta ottaessaan tietaisieés mita vakuutus korvaa.

Korvauspaatos 15.10.2009

Vakuutusyhtio ei muuttanut korvausratkaisuaan ssagaatoksessa. Yhtio katsoi, ettéa vakuutuseh-
tojen myrskyn maaritelmé ei ole kohtuuton. Se kegoorittaneensa vuonna 2008 kiinteistovakuu-
tusten ja muiden myrskyn varalle vakuutusturvaadah vakuutustuotteiden perusteella korvauk-
sia noin 800 kertaa.

Lausuntopyynto

Asiamiehen laatiman lausuntopyynnon mukaan vakybtigé tulee korvata kaatuneen puun ai-
heuttamat vahingot seka asian selvittamisestatititidhe aiheutuneet vahingot. Katon korjaamises-
ta aiheutui 11 078,30 euron kustannukset. Puungoisesta ja poiskuljetuksesta aiheutui yhteensa
1 205,36 euron kustannukset. Lausuntopyynnondiigé on lisdksi esitetty asiamiehen lasku.

Lausuntopyynnéssa huomautetaan vakuutussopimuksejer olevan vakuutusyhtién laatimat.
Taman vuoksi yleisten sopimusoikeudellisten petéa@dtn mukaan sopimusehtojen laatijalla on
toista osapuolta suurempi vastuu sopimuksen ehsigéiiosta, mika asettaa riitatilanteessa paa-
osan nayttovelvollisuudesta vakuutusyhtidlle. llietzten laitoksen ilmastopalvelusta 22.2.2010
saadun tiedon mukaan vahinkopaivan iltapaivalldelsinki-Vantaan mittausasemalla mitattu
keskituulennopeudeksi 11,3 m/s ja puuskanopeud€k8im/s. Mittauspisteen ja A:n kunnan etai-
syys toisistaan on noin 30 km, minka vuoksi koarkkoja johtopaattksia Vantaan mittausten pe-
rusteella ei voi tehda A:n kunnan tuuliolosuhteista

Asiamies viittaa limatieteen laitoksen verkkosivujayrskyn maaritelmaan, jonka yhteydessa on
todettu, etta puuskamittausten mukaan maa-alymillskanopeudet ovat voineet olla 1,6-1,8
-kertaisia keskituulen nopeuteen nahden. Tamaittakasita, ettd mikali A:n kunnassa olisi keski-
tuulen nopeus ollut sama kuin Vantaalla, ja mikkih mahdollisena pidettava puuskatuulen suhde
keskituulennopeuteen olisi toteutunut, olisi putiskben nopeus voinut olla A:n kunnassa 20,34
m/s (1,8 x 11,3). Kun puuskatuulen nopeus on e@sillk&ttyjen tietojen perusteella voinut ylittaa
myrskyrajan, on vakuutusyhti6lla nayttotaakka sifia nain ei ole tapahtunut. Mikali vakuutusyh-
ti0 ei pysty osoittamaan sita, etta tuulen nopdigs @ysynyt myrskyrajan alapuolella, tulee asunto-
osakeyhtion vaatimukset hyvaksya. Taloyhtion kahi&ee Forecalta 22.9.2009 saatu tieto, jonka
mukaan nimenomaan kevaisin koillisesta kayva tmiliolla maanpinnalla hyvin puuskittaista.
Vahinkopaivana tuuli koillisesta.

Lausuntopyynnén mukaan vakuutusyhtion vakuutusaisdan asettama myrskyraja on erittain
korkea ja sita voi pitaa jopa kohtuuttoman korkeafekka sopimusvapaus antaa vakuutusyhtiolle
ja vakuutuksenottajalle mahdollisuuden vapaastiasopyrskyvahinkojen korvausperiaatteista, tuli-
si korvausperiaatteiden olla likimain samanlaisevakuutusyhtididen vakuutusehdoissa siksi, etta
vakuutussopimusta tehtdessa vakuutuksenottajanttiirevaikea mieltdd myrskyvahinkoja kos-
kevien korvausperiaatteiden sisaltda.

Vakuutusyhtion vastine

Vakuutusyhtio katsoo, ettéd kyseessa ei ole korvatt@ahinko. Vakuutusehdoissa myrskyksi on
maaritelty tilanne, jossa tuulen nopeus on eddehisesti ollut yli 20 metrid sekunnissa. Vakuu-
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tusyhti6 kertoo, ettad ilmatieteen laitoksen mukdamkunnassa oli 14.5.2009 korkein keskituuli
11,7 m/s ja puuskat 16,5 m/s.

Lausuntopyynnéssa esitettyjen tuulitietojen osadleuutusyhtio huomauttaa, etta Helsinki-Vantaan
lentoasemankaan puuskanopeudet eivat tayta valahitjsn mukaista myrskyn maaritelméaa, eika
niille tule antaa merkitysta asiassa, silla vahiokosattunut A:n kunnassa. Vakuutusyhtio kertoo
selvittdneensa tuulen nopeuden A:n kunnassa. Laospyynnossa esitetylla laskelmalla ei ole
asian kannalta mitaan merkitysta. Puuskanopeuksissaatu mittaustulos, joka on ollut 16,5 met-
rid sekunnissa. Laskukaavalla voidaan yhtion mulsggainsijaan havaita, etta kyseisené paivana
kasilla ei ole ollut lImatieteen laitoksen maameélaskelman mukaista puuskatuulta. Mitattu puus-
katuulennopeus on ollut vahemman kuin keskituulpens kerrottuna luvulla 1,6. Puuskatuulen
oltua limatieteen laitoksen mukaan vahinkohetkalid kunnassa 16,5 metria sekunnissa, kyse ei
vakuutusyhtion mukaan ole vakuutusehtojen mukasagtrskyvahingosta. lImatieteen laitoksen
maaritelman mukaan myrskyn edellytyksené on, gtédrkenen minuutin keskituuleksi on mitattu
vahintaan 21 metrid sekunnissa.

Vastineen mukaan vakuutusehtojen mukainen myrsidérimelma vastaa yleista maarittelytapaa.
Se on vahaisempi kuin limatieteen laitoksen mageimb& myrsky. Vakuutusyhti6é kertoo korvaa-
vansa satoja myrskyvahinkoja vuodessa silloin, ksilla on ollut ehtojen mukainen myrskyva-
hinko. Lisaksi yhti6 huomauttaa valokuvista ilme@eyetta kaatunut puu on ollut siséltd méata.

Vakuutusyhtion vastineen mukaan lausuntopyynndssk eritelty, mita selvittelykuluja sille on
asian johdosta tullut. Tallaista selvitysta ei wlgoskaan toimitettu vakuutusyhtiolle. Asiamiehen
laskun osalta vakuutusyhtio viittaa Vakuutuslautatlan ohjesdannon 6 8:4an ja katsoo, etta se ei
ole vastuussa laskun mukaisista kuluista.

Asiamiehen kirjelma

Asiamies huomauttaa kirjelmassaan, etta limatieksigrkselta puhelimitse kahdesti saadun tiedon
mukaan Iimatieteen laitoksella ei ole mittausasefaskunnassa. Lahinn& A:n kuntaa oleva mit-
tausasema on Helsinki-Vantaan lentokentalla. Valaydttion ilmoittamat A:n kunnan tuulenno-
peudet eivat perustu A:n kunnassa tehtyihin migankvaan ne ovat vain arvioita.

Vakuutusyhtion lisavastine

Vakuutusyhtion lisavastineen mukaan kaikilla Suompaikkakunnilla ei ole mittausasemia. Yhti6
kertoo tAménkaltaisissa tilanteissa kayttavansalailta tai lahimmilta mittausasemilta saatuja
tietoja. Tassa tapauksessa limatieteen laitoksemeat tiedot vahinkohetken tuulennopeudesta
vahinkopaikalla on tehty Helsinki-Vantaan lentoaa#asijaitsevan mittausasemalta saatujen tieto-
jen perusteella. Vaikka tarkkaa mittaustulosta nkbpaikalta ei ole kaytettavissa, on vahinko-
olosuhteita selvitetty riittavalla tarkkuudellamihtieteen laitokselta saadun tiedon ja vakuutuseh-
doissa edellytetyn tuulennopeuden vélinen ero dtiegllisen suuri. Tapauksessa ei ole mitaan pe-
rustetta katsoa limatieteen laitokselta saatuadiatviota siten virheelliseksi tai epatarkakgga et
todellinen tuulennopeus vahinkopaikalla olisi olakuutusehtojen mukaisesti myrskyn maaritel-
man ylittava.

38



Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutusehdot

Kiinteistovakuutusehtojen kohdan 3.1.9 Myrsky muk&akuutuksesta korvataan vahinko, jonka
on aiheuttanut myrsky. Myrsky on kysymyksessa isijlaun tuulen nopeus on vahintaan 20 metria
sekunnissa. Ulkopuoliselle seinanpaallyksellekiainalle, ovelle, antennilaitteelle ja kiinteistbll
oleville tavanomaisille rakenteille aiheutunut vato korvataan vain, jos sen on aiheuttanut myrs-
kyn kaatama puu tai muu myrskyn irrottama esine.

Ratkaisu

Tapauksessa on kysymys siitd, onko rakennusta kolod&akuutusehtojen mukainen myrskyva-
hinko. Lausunnonpyytajan puolelta on liséksi vadsithen, ettd vakuutusehtojen myrskyvahinkoja
koskeva ehtokohta on kohtuuton.

Vakioehtojen mukainen arviointi
Vakuutuslautakunta toteaa, etta voimassa olevasudin mukaan korvauksen hakijalla on lahto-
kohtainen nayttdtaakka vakuutuksesta korvattavaowastapahtuman sattumisesta.

Vakuutuslautakunta antaa lausuntonsa sille toimmtessiakirjamateriaalin perusteella. Vakuutus-
lautakunnalle ei ole kaytettavissaan kirjallisialionittauksia vahinkopaivalta. Asiassa on osapuol-
ten kesken kuitenkin riidatonta, ettd 30 kilomepé#ssa vahinkopaikasta sijaitsevalla mittauspis-
teelld keskituulennopeus on ollut noin 12 m/s jaikonat puuskat ovat kyseisella mittauspaikalla
olleet noin 17 m/s. Lautakunnalla on kaytossaannkaipaikalta otettuja kuvia, joista ilmenee, etta
kaatunut puu on ollut kuusi ja sen sydanosa ort laho.

Lautakunta pitda yleisesti mahdollisena, etta |gt@men kuusi voi kaatua muissakin kuin vakuu-
tuksen myrskyosan maaritelman tayttavissa tuubski Tassa tapauksessa vahinkoilmoituksessa
tai muussakaan selvityksessa ei ole tarkemmin kuvahinkopaikalla vahinkohetkella vallinneita
olosuhteita. Tiedossa ei myoskaan ole, etta valpiaikalla taikka sen lahialueella olisi sattunut
muita vahinkoja. Vaikka 30 km:n paassa olevasstanspisteessa mitatut puuskatuulet ovat olleet
kovimmillaan 17 m/s, ei lautakunnan kaytettaviskaselvitystd, joka saattaisi todennékdiseksi, etta
puuskatuulet vahinkopaikalla olisivat olleet va&gm 20 m/s. Tapauksessa jaa selvittamatta, etta
puu olisi kaatunut vakuutusehtojen mukaan myrskigissottavasta tuulesta.

Kysymys myrskyvahinkoja koskevan ehdon kohtuuttbesta

Vapaaehtoisissa vakuutuksissa vakuutuksen korvaygmen maarittely on lahtokohtaisesti sopi-
muksenvarainen asia. Hyvan vakuutustavan voidaderiin katsoa edellyttavan, ettd vakuutus-
tuote tarjoaa tosiasiallista vakuutusturvaa.

Myrskyvahinkoja kattava vakuutus tai vakuutuksea astaa vakuutusturvaa sindnsa laadultaan
normaalin, mutta esiintymispaikaltaan ja -tiheydéit satunnaisen ja voimakkuudeltaan poikkeuk-
sellisen luonnonilmidn varalta. Luonnonilmididerraita vakuutusturvaa tarjoavien vakuutusten
kohdalla voidaan Vakuutuslautakunnan nédkemykseraanbkitad yleisena lahtokohtana sita, etta
ne tarjoavat vakuutusturvaa poikkeuksellisia tiggtat silmalla pitaen. Tassa tapauksessa vakuutus-
turva on maaritelty vakuutusehtojen sanamuodon amukaulen nopeuden perusteella, eika korvat-
tavuutta ole kytketty esimerkiksi kymmenen minulkaskituulennopeuteen. Osapuolten lautakun-
nalle toimittaman tuulia koskevan selvityksen peraba tAméan vakuutuksen myrskyosa tarjoaa
tosiasiallista vakuutusturvaa. Vakuutuslautakunfsidéi vakuutusehtojen korvattavan myrskyva-
hingon maaritelméaéa kohtuuttomana, epaselvana tdackan vakuutustavan vastaisena. Lautakunta
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toteaa lisaksi, ettd tdssa tapauksessa ei olétesitgkkoja, joiden perusteella ehtokohdan sovelta
minen johtaisi yksittdistapauksessa kohtuuttomuutee

Kuluvaatimus

Vahingon jaadessa vakuutuksen korvauspiirin ulktglzoei siitd aiheutuneita kuluja korvata va-
kuutuksesta. Selvityksesta ei mydskaan ilmene vatiégnkoon liittyisi sellaisia vahingon selvittely-
kuluja, jotka vakuutusyhtion tulisi korvata. Sittdin, kun kuluvaatimus koskee Vakuutuslautakun-
nalle osoitetun lausuntopyynnén tekemisesta aimeitiu kuluja, lautakunta toteaa, ettd ohjeséaén-
tonséa 6 8:n mukaisesti Vakuutuslautakunta ei lgisittille osoitetun lausuntopyynnon tekemisesta
aiheutuneiden kustannusten korvaamista lukuun eftamiitaa siitéa, ovatko ndméa kustannukset
korvattavia oikeusturvavakuutuksesta. Selvityksestlinene, ettéd kysymyksessa olisi oikeusturva-
vakuutusta koskeva riita.

Lopputulos
Vakuutuslautakunta ei suosita asiassa korvausta.
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3 Korvauskasittely

3.1 VKL 292/09, 11.5.2010 — Yksityistapaturmavakuut us
Asia

Hoitokulujen korvattavuus. Liikennevahinko. Vakuksenantajan tiedonantovelvollisuus. Korva-
uksen hakijalle annettavat tiedot. Puutteellisigdoista aiheutunut vahinko. Hyva vakuutustapa.

Tapahtumatiedot

Vuonna 1971 syntynyt vakuutettu loukkasi oikearvpoka hypatessaéan alas traktorista 15.3.1997.
Polven eturistiside repesi. Vakuutettu haki kortayksityistapaturmavakuutuksestaan toukokuus-
sa 1997, ja vakuutusyhtié maksoi vahinkotapahtupsnsteella hoitokuluja.

Vakuutettu haki saman vahingon perusteella vuoi®@® 2alleen korvauksia. Nyt hanelle kerrottiin
vakuutusyhtiosta, etta kyseessa oli todennakoibigsthnevahinko ja etta hanella olisi mahdolli-
suus hakea korvausta traktorin likennevakuutuksesikennevakuutusyhti6 kuitenkin hylkasi
vakuutetun korvaushakemuksen vanhentuneena. Vdakuoteedelleen hakenut korvausta mm.
uudesta polvileikkauksesta yksityistapaturmavakksggtaan.

Vakuutusyhtion paatos

Vakuutusyhtid on antanut asiassa korvauspaatoisét1D97, 19.11.2008, 10.12.2008 ja 6.2.20089.
Paatoksella 19.11.2008 vakuutusyhtié on antanusostoumuksen ortopedilla kayntiin, Paatok-
sella 10.12.2008 vakuutusyhti6é on sitoutunut konmvaan oikean polven leikkauskuluja jaljella ole-
vaan vakuutusmaaraan 2.346 euroa saakka. Paa#o&seR009 vakuutusyhtié on korvannut ohi-
menevaa haittaa ajalta 17.12.2008-14.1.2009.

Lausuntopyynto

Vakuutettu viittaa vakuutusyhtion yksityistapatuvakuutuksesta vuonna 1997 maksamiin korva-
uksiin hoitokuluista. Laakarikaynnin 28.10.2008dokta han otti jalleen yhteytta vakuutusyhtioén
vanhan polvivaivan takia ja halusi hakea korvaustadelta 1997 olevan vahingon perusteella. Tal-
I6in hénelle kerrottiin, ettd kyseessa on liikersdawitusasia ja paperit lahetettiin myds liikenneva-
kuutusyhtioon. Han tiedusteli yksityistapaturmawvatkis- yhtiolta, miksi asiaa ei ollut katsottu lii-
kennevahingoksi jo vuonna 1997. Yhtiosta vastatéttei sité silloin tiedetty.

Vakuutusyhtion mukaan liikennevakuutuskorvauksisivdt paremmat, silla likennevakuutuksessa
ei ole korvauskattoa ja siihen siséltyy korvaus skivusta ja sarysta. Lilkkennevakuutusyhtio ei
kuitenkaan maksanut korvausta, silla asia oli johentunut. Vahingosta olisi pitanyt ilmoittaa lii-
kennevakuutusyhtioén kolmen vuoden sisalla.

Vakuutusyhtio on todennut korvaavansa yksityistapaavakuutuksesta kaikkiaan 2.700 euroa,
mika on hanen vakuutuksensa "arvo” nykypaivanakkaais tulee kuitenkin maksamaan noin
4.500 euroa ja liséksi tulevat fysioterapiakulutsyakuutetun mielesta vakuutusyhtion pitaisi
ottaa vastuu virheestaan ja korvata leikkaus sikueriuvine kustannuksineen kokonaisuudessaan.
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Vakuutusyhtion vastine

Vakuutetun tapaturma sattui hanen astuessaarralkagsrista ja todennakdoisesti kyse on liikkenne-
vahingosta. Ottamatta tatéd huomioon vakuutusyhti&arvannut vakuutetun hoitokuluja tosittei-
den mukaan 9.4.1998 saakka. Taméan jalkeen vaatianaksillut eika korvauksia maksettu.

Vakuutettu lahetti uusia selvityksid seuraavandeiokakuussa 2008, ja siind vaiheessa yhtio tote-
si, ettei yksityistapaturmavakuutuksen perustesifa tullut maksaa korvauksia lainkaan, koska
kyseessa todennakaoisesti oli vahinko, joka konratéleennevakuutuslain mukaan. Vakuutusyhti6
kuitenkin katsoi kohtuulliseksi maksaa korvaustdadkuluista vakuutusméaaraan 2.689 euroa asti.

Vakuutusyhtio katsoo, ettei se ole toiminnalladreattanut vakuutetulle taloudellista vahinkoa,
koska se on korvannut yksityisen ladkariasemamaartehoidon kuluja vakuutusmaaraan saakka.
Yksityistapaturmavakuutuksesta ei korvata kipusékya mutta vakuutusehtojen mukaan korvaus-
ta olisi maksettu valiaikaisesta tai pysyvastadsit, jos sellaisesta olisi ollut kyse.

Vakuutusyhtio ei ole neuvonut vakuutettua alun atkbakemaan korvausta liikennevakuutusyhti-
olta mahdollisen liikennevahingon perusteella, kogakuutetun vahinkoa ei huomioitu likenneva-
hingoksi ja siten myds korvaus hoitokuluista orhegllisesti myonnetty. Yhtidlle ei voi aiheuttaa
korvausvelvollisuutta se, ettd vahinko mahdolliskstvattaisiin likennevakuutuksesta. Vakuute-
tulla on ollut normaali mahdollisuus hakea korvausthingosta vastuussa olevalta likennevakuu-
tusyhtioltd kolmen vuoden aikarajan sisalla liikemakuutuslain mukaisesti.

Esittamillaan perusteilla vakuutusyhtio katsoo pkgensa olevan oikea ja ehtojen mukainen.
Selvitykset

Lautakunnalla on ollut kaytettavissaan asiaaryViiét [aéketieteellisia selvityksia seka likenneva-
kuutusyhtion ratkaisuun liittyvid asiakirjoja.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Sovellettavat lainkohdat ja vakuutusehdot

Vakuutussopimuslain 7 8:n, tiedot vakuutuksen vasaaloaikana, mukaan vakuutuksenantajan on
l&hetettava vakuutuksenottajalle vuosittain tiedkuutusmaarasta ja muista sellaisista vakuutusta
koskevista seikoista, joilla on vakuutuksenottajdiineista merkitysta. Vakuutustapahtuman sattu-
misen jalkeen vakuutuksenantajalla on tiedonant@ieduus sitéa kohtaan, jolla on oikeus vaatia
suoritusta vakuutuksenantajalta.

Vakuutussopimuslain 9 8:n, vastuu puutteellisigiairheellisista tiedoista, 1 momentin mukaan,

jos vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakw@utnatkkinoitaessa jattanyt vakuutuksenottajalle
antamatta tarpeellisia tietoja vakuutuksesta tarart hanelle siita virheellisia taikka harhaangeht

via tietoja, vakuutussopimuksen katsotaan olevamassa sen sisaltdisena kuin vakuutuksenotta-
jalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut #itnkasittad. Pykalan 2 momentin mukaan, mita 1
momentissa sdadetddn, on vastaavasti voimassalkostuksesta sen voimassaoloaikana on annet-
tu puutteellisia, virheellisia taikka harhaanjoh#atietoja, joiden voidaan katsoa vaikuttaneen va-
kuutuksenottajan menettelyyn. Tama ei kuitenkaaké&aietoja, jotka vakuutuksenantaja tai sen
edustaja on vakuutustapahtuman sattumisen jalkgenw tulevasta korvauksesta.
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Liikennevakuutuslain (279/1959) 11 8:n mukaan hawkainen korvauskanne on pantava vireille
rita-asioista voimassa olevassa jarjestyksessaasiaista vakuutusyhtiotéd vastaan kolmen vuoden
kuluessa siitd ajankohdasta, jolloin vahingonkdtssai tiedon vahingosta ja siita, mika vakuutus-
yhtioé on vahingosta vastuussa. 11 §:n 2 momentikaa, joka ei ole pannut kannettaan vireille 1
momentissa sdadetyssa ajassa, menettda oikewdemda lain mukaiseen korvaukseen. Sama vai-
kutus kuin kanteen nostamisella on kuitenkin sél#& asianomaiselle liikennevakuutusyhtiolle
mainitussa momentissa sdadetyn ajan kuluessadtidisisti tehdaan liikkennevahingosta kirjallinen
ilmoitus, joka siséaltaa tiedon vahingon paikastajgsta sekd vahingonkarsineesta ja hanen osoit-
teestaan.

Vakuutetun vakuutussopimukseen sovellettavien vialgaintojen kohdan 5.1.1 mukaan vamman
hoitokulut korvataan alkuperéisen laskun tai tesitt perusteella siltéa osin kuin niité ei korvata jo
kin lain nojalla. Samassa kohdassa todetaan m{tésh@tokuluja korvataan vakuutustapahtumaa
kohti enintdan vahinkohetkelld voimassa olleeseuutusmaaraén asti.

Asian arviointi

Vakuutettu on loukannut oikean polvensa tapature&5s3.1997. Vakuutusyhtidlle toimitetun
korvaushakemuksen mukaan vakuutettu oli hypanaitdrilta ja pudonnut jaalle. Hakemuksen
perusteella vakuutusyhtio on tuolloin korvannutwatietun hoitokuluja yksityistapaturmavakuutuk-
sesta.

Asiassa on kyse siita, onko vakuutusyhtio velvelilmaksamaan vakuutetulle korvauksia myods
polvivamman mybhemmasté jatkohoidosta sen perilstedia vakuutusyhtio ei ollut ohjannut va-
kuutettua alun perin vuonna 1997 hakemaan korvdillksdanevakuutuksesta. Vakuutetun hakiessa
tapaturmavammojen perusteella lisékorvauksia vu@®@8 vakuutusyhtié on ilmoittanut, etta kor-
vausta olisi tullut hakea liikennevakuutuksestakiausyhtio on kuitenkin korvannut hoitokuluja
yksityistapaturmavakuutuksesta vakuutussopimuksaareeen vakuutusmaaraan saakka.

Lautakunta toteaa, ettd vakuutussopimuslain 9 ®@emtin viimeisen virkkeen mukaan momen-
tissa annettu vastuusaannos ei koske tietoja, yatkautuksenantaja tai sen edustaja on vakuutus-
tapahtuman sattumisen jalkeen antanut tulevastalkksesta. Hallituksen esityksessa vakuutusso-
pimuslaiksi (HE 114/93) on kuitenkin 9 8:n 2 monieitohdalla todettu, etté jos vakuutuksenanta-
jan tai sen edustajan menettely on aiheuttanutwaksenottajalle vahinkoa, vakuutuksenantaja voi
kuitenkin joutua siitd vastuuseen. Mahdollinen leusvastuu on téalléin ratkaistava vahingonkorva-
usta sopimussuhteessa koskevien yleisten oikeagpieiden mukaisesti.

Vakuutussopimuslain 7 §:ssd vakuutuksenantajalleseiettu tiedonantovelvollisuus sitd kohtaan,
jolla on oikeus vaatia suoritusta vakuutuksenahtaj@aannoksen sanamuodon mukaan laissa ase-
tettu tiedonantovelvollisuus koskee l&hinna kasilévassa korvaustilanteessa kyseeseen tuleviin
vakuutuksenantajan omiin vakuutuksiin liittyviattg.

Kysymyksessa olevan tapaturman sattumisen aikdaruti@syhtididen korvaustoimintaa ovat kui-
tenkin ohjanneet myds Suomen Vakuutusyhtididen Kglgkon 18.12.1986 hyvaksymat vakuutus-
yhtididen korvaustoiminnan periaatteet, joita vaidgitaa ilmauksena hyvan vakuutustavan mu-
kaisesta menettelysta korvaustoiminnassa. Niidekaaruasiakasta on tullut opastaa korvausasian
vireillepanossa siten, etta korvauksen hakemineastakkaalle selkeda ja vaivatonta. Asiakaspal-
velijan ja asiakkaan on tullut selvittdd yhdessisténvakuutuksista asiakas on oikeutettu saamaan
korvauksen kyseessa olevan vahinkotapahtuman jtd@oasiakas tullut ohjata hakemaan korva-
usta myods muilta kyseeseen tulevilta yhtidiltadkisi periaatteiden mukaan asiakkaan on tullut
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saada kaikki ne korvaukset, joihin han on oikeutataikka han ei olisi osannut niita hakeakaan.
Jos korvaushakemus on lain mukaan valttamatorkastgmon pitanyt neuvoa sen laatimisessa.

Tassa tapauksessa vakuutetun tapaturman luonneohisdrah likennevahinkona on kaynyt ilmi jo
hanen alkuperaisesta vuonna 1997 jattamastaanusirakemuksesta. Kysymys ei ole ollut sellai-
sesta tormaysvahingon kaltaisesta tilanteestagjomkallikko osaisi tyypillisesti mieltaa liikkenne-
vakuutuksen perusteella korvattavaksi vahingoksiaAtuntevana sopimusosapuolena vakuutusyh-
tion olisi kuitenkin pitéanyt tdma jo tuolloin havaija ohjata vakuutettu hakemaan korvausta myos
traktorin liikennevakuutuksesta ottaen huomiootd eakuutusyhtio itsekin myontaa likenneva-
kuutuksia ja etta sen yksityistapaturmavakuutugehtmukaan hoitokulukorvauksia maksetaan
vain siltéa osin kuin kuluja ei korvata jonkin lanojalla.

Selostetuista syista vakuutusyhtio ei ole osoittamenetelleensa vakuutetun korvausasian hoitami-
sessa huolellisesti ja hyvan vakuutustavan mukiaigeésnan vuoksi lautakunta katsoo, ettd vakuu-
tusyhtio on vastuussa liikennevakuutusyhtitlle yghklorvaushakemuksen viivastymisesta vakuu-
tetulle aiheutuneesta taloudellisesta vahingostall& vahingon luonteesta esittamansa perusteella
ja kun vakuutettu oli saanut alkuvaiheen hoitokslukorvatuksi yksityistapaturmavakuutuksesta
lautakunta katsoo, ettei vakuutetun omaa myoétavasta liikennevakuutusyhtiolle tehdyn korva-
ushakemuksen viivastymiseen ole pidettava niinexuairettd vakuutusyhtion korvausvastuuta olisi
sen johdosta soviteltava.

Lopputulos

Edella selostamillaan perusteilla lautakunta katetté vakuutusyhtion tulee korvata lilkkenneva-
kuutuksesta saamatta jaanytta korvausta vastaaaaivekona vakuutetulle hanen vaatimansa tapa-
turmavamman aiheuttamat hoitokustannukset sitakasmniité ei jo ole korvattu sek& vakuutetun
mainitsema korvaus kivusta ja sarysta.

* % %

3.2 VKL 670/00, 13.6.2001 — Yksityistapaturmavakuut us
Asia

Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus. Korvaukisakijalle annettavat tiedot. Virheellisesta
tiedosta aiheutuneen vahingon korvaaminen. Hyvawaistapa. Todistustaakka

Tapahtumatiedot

Vakuutettu (s. 1974) loukkasi vasemman katensapaitirmassa 12.8.1997, kun hanen kayttaman-
sa lingon raskas kansi putosi ranteen paalle. Hadrlgnosoitiin aluksi ruhjevamma. Kasi kuiten-
kin kipeytyi toistuvasti uudelleen aina vakuutetuittdessa palata tyohon tai rasittaessa katta.
Rontgenkuvauksessa syyskuussa 1997 ei néhty martumaita saatiin veneluun epavakauteen
viittaava 10yd6s. Tilan katsottiin 30.9.1997 vaatiwanteen tahystysta ja vakuutettu |&hetettidn sit
varten yksityissairaalaan.

Kun selvisi, ettei tydnantajan vakuutus korvaa tgkssairaalassa tehtavaa leikkausta, vakuutettu

tiedusteli toimenpiteen korvattavuutta omasta tg@ysgksityistapaturmavakuutuksestaan. Kerto-
mansa mukaan han sai kdydessaan marraskuussad@@itusyhtion konttorissa tiedon, ettei
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omakaan vakuutus korvaisi leikkausta. Vakuutettogi@ttamaan paasya julkisen sektorin hoitoon.
Hanet lahetettiin vastaanottokaynnilla 31.10. magii@ivaukseen, joka tehtiin 8.12.1997. Ranne
tahystettiin 23.4.1998, jolloin todettiin ja kojat nivelsiteiden repeama. Vakuutettu oli laékarin
lausuntojen mukaan sairauslomalla 30.6.1998 sgakkiala 7. — 14.7.1998.

Vakuutettu kavi vakuutusyhtion konttorissa 3.12 4 #kemassa muutoksia vakuutuksiinsa. Han
oli mm. pohtinut yksityistapaturmavakuutuksenskgatista, jolloin ilmeni, ettéa yksityissairaalassa
tehty ranneleikkaus olisikin korvattu hanen vaklsastaan. Taman vuoksi vakuutettu vaati vakuu-
tusyhtidlle 18.1.2000 saapuneella kirjeelld korvadmidon viivastymisesta aiheutuneesta ansion-
menetyksesta ja aitiyspaivarahan alenemisesta.

Vakuutusyhtion paatés

Paatoksessa 28.2.2000 vakuutusyhtio totesi, atikempalvelutilanteessa vakuutusyhtion edustaja
ei voi luvata eika taata, korvataanko jokin tutkstaimenpide vakuutuksesta tai ei. Asian selvitte-
lyssa ei ollut voitu todeta yhtion edustajien aetmvakuutetulle virheellista tietoa, joten vakuu-
tusyhtio ei katsonut olevansa velvollinen maksamasadittua vahingonkorvausta.

Liséksi vakuutusyhtio viittasi vakuutusehtojen ladrt 11.2, jonka mukaan vakuutuskorvausta on
haettava vuoden kuluessa siitd, kun korvauksenahadi tietda mahdollisuudestaan saada korvaus-
ta ja viimeistd&n kymmenen vuoden kuluttua vakuapehtuman sattumisesta. Korvausvaatimuk-
sen esittamiseen rinnastetaan ilmoituksen tekemiakautustapahtumasta. Jos korvausvaatimusta
ei esitetd tassa ajassa, korvauksen hakija mermkig@tensa korvaukseen. Vahinko oli sattunut
elokuussa 1997 ja korvausvaatimus oli tullut yhtid@.1.2000, joten vakuutusyhti6 katsoi vaati-
muksen vanhentuneeksi. Tallakaan perusteellade gelvollinen maksamaan korvausta.

Vakuutusyhtio kasitteli asiaa viela uudelleen Ktdjien vakuutustoimiston pyynnosta mutta ilmoit-
ti 5.9.2000 jalkikateen olevan mahdotonta arviottg hoito muulla tavalla kuin oli tapahtunut

olisi johtanut nopeaan paranemiseen. Leikkaukstigy aina komplikaatioriski suoritettiinpa se
yksityisessa klinikassa tai yleisessa sairaaldgsiaingonkorvausvaatimuksen johdosta vakuutusyh-
tio katsoi edelleen, ettei vakuutettu ole todistedssti selvittdnyt, kuka yhtion edustaja olisi awita
hanelle sellaista vaaraa tietoa, mika olisi vaiuit vakuutetun menettelyyn. Jalkikateen tapahtu-
vat spekulaatiot olisivat olleet valtettavissa, atikvakuutettu olisi vahingon jalkeen viipymatta
tehnyt yhtidlle vahinkoilmoituksen asianmukaisiaékarinlausuntoineen, kuten vakuutusehdot
edellyttavat.

Lausuntopyynto

Tyytyméattomana vakuutusyhtion paatokseen vakuupstytiaa vaatimuksistaan lautakunnan lau-
suntoa. Hanen mielestaan on selvaa, etta jos kéisietkattu heti eika useita kuukausia myéhem-
min, olisi se ollut toimintakuntoinenkin aiemminlt& osin, kuin vakuutusyhtio on vedonnut siihen,
ettei han ole pystynyt nimedméaan vaaraa tietoanatitahenkil6d, vakuutettu toteaa, ettei kukaan
ihminen muista kaikkien henkildiden nimi&, joidesmnissa on keskustellut muutama vuosi aiemmin.
Ei ole asiakkaan vika, jos henkilokunta antaa \etl&té tietoa eika pyyda tayttamaan varmuuden
vuoksi vahinkoilmoitusta. Han on kaynyt keskustedssa asiasta heti tapaturman satuttua, jolloin
han on saanut vaaraa tietoa eika hanta ole pyytisftiiyamaan vahinkoilmoitusta. Toimiessaan va-
kuutusyhtion neuvojen mukaan han on silti menettaaguutuksen edellyttdman hoidon korvauk-
sen ja hanelle on aiheutunut ansionmenetysta sekatysta aitiyspaivarahassa.

Vakuutettu vetoaa myds iséansa 14.3.2000 antamaalfiikeen kertomukseen. Vakuutetun isan
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mukaan tyoterveyslaakari oli toistuvien kayntielkg&n ohjannut vakuutetun kasikirurgin vastaan-
otolle. Tama totesi vamman laadun niin vakavaks, k&si tuli saada kiireellisesti leikattua ja-kir
joitti l&hetteen yksityissairaalaan, jossa kassioloitu leikata muutaman viikon sisalla. Heidan
toimitettuaan paperit sairaalaan selvisi, ettepykan vakuutus korvaakaan toimenpidetta siella,
vaan on lahdettava jonottamaan kunnalliselle pleolel

Taman jalkeen han kavi itse vakuutetun kanssa ws@miassa, korvaako oma taysajan tapaturma-
vakuutus kyseisen toimenpiteen. Yhtion konttoriss#& palveli mieshenkild, joka ei ollut asiasta
varma ja varmisti asian soittamalla tapaturmapiml8ieltd ilmoitettiin, ettei vakuutus sita korvaa
Nain ollen ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin mennarkailiselle puolelle odottamaan.

Isa oli taas tyttdrensd mukana 3.12.1999 muuttaanadaiutuksia nykyisia tarpeita vastaaviksi.
Tyttaren kysyessa yhtion virkailijalta, kannatteeshanen vaihtaa taysajan tapaturmavakuutus osa-
aikaiseksi, koska tyopaikka joutuu vakuuttamaareh&vaikana, eli kannattaako pitaa kahta va-
kuutusta paallekkain, oli vastaus selvasti kyliéruBteluna oli juuri se, etté jos tydpaikan vaksutu
korvaa vain yleisella sektorilla, korvaa oma tageagpaturmavakuutus silloin yksityisella sektoril-
la, jolloin hoito saadaan nopeammin ja mahdolliggstempana. Heidan tiedusteltuaan, miten se on
mahdollista, koska nain ei toimittu aiemminkaamkailija varmisti asian tapaturmapuolelta, josta
todettiin, etta heille oli aiemmin annettu vaanaé#oa. Vakuutuksen olisi kuulunut korvata leikkaus
yksityissairaalassa.

Vakuutusyhtion vastine

Vakuutusyhtio uudistaa paattksissaan esittdmareéudfusehtojen kohdan 11.1 mukaan korvauk-
sen hakijan velvollisuutena on antaa vakuutusyletggllaiset asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tape
yhtién vastuun selvittamiseksi. Tallaisia asiakaj tietoja ovat esimerkiksi ne, joiden avulla-vo
daan todeta, onko vakuutustapahtuma sattunut, &wolri vahinko on syntynyt ja kenelle korvaus
on suoritettava.

Tamanlaatuista kirjallista selvitysta vakuutettedes vaita antaneensa marraskuussa 1997 mahdol-
lisen konttorilla kédynnin yhteydessa. Koska haoleimenetellyt vakuutussopimuksen edellytta-
malla tavalla, vakuutusyhti6 katsoo, ettei sille seurata vahingonkorvausvastuuta, mikali lauta
kunta katsoisi yhtion antaneen vaaria tietoja. \talslyhti6 katsoo vakuutetun olevan tietoinen
vakuutussopimuksen ehdoista eika han voi tehokikamgtta vaittaa.

Vakuutettu ei ole myoskaan ylipaataan edes te@iasgkivasti nayttanyt toteen vahinkonsa syy-
yhteytta vaittamiinsa vaariin tietoihin. Vakuutusiyihkatsoo myds vahingon luotettavan maaran
olevan nayttamatta. Vakuutetulla olisi tuolloinutlmahdollisuus myés hakea hoitoa yksityiselta
la&kariasemalta. Yhtiossa on pyritty selvittdmaduka olisi antanut virheelliseksi vaitettya tietoa.
Varmuudella pystyttiin tunnistamaan yksi henkildkg mainittuna paivana on ollut tydssa kysei-
sessa yhtion konttorissa. Han ei kuitenkaan mugyaeensa esitettyd keskustelua, milta osin va-
kuutusyhtio viittaa oheistamaansa toimihenkilérslantoon. Lausunnossa vakuutusyhtion toimi-
henkild K.F. on todennut, ettei muista kyseistékkistelua lainkaan.

Laaketieteellinen selvitys
Lautakunnan kaytettavissa olevista ladkarinlausistmdmenee, etta vakuutetulla oli tapaturman
12.8.1997 jalkeen diagnosoitu vasemman kaden rahjewa. Tapaturma oli sattunut lingon kannen

pudotessa vasemmalle kadelle. Alkuun todettiimhknenluun p&alla pieni pistohaava ja veren-
purkauma. Vakuutettu katsottiin tyokyvyttomaksi&2997 saakka. Hanen palattuaan tyohon kasi
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oli kuitenkin heti ensimmaisena paivana kipeytymytlielleen ja vakuutettu maarattiin uudelleen
sairauslomalle. Taméan jalkeenkin kasi kipeytyi tioigsti rasituksessa lastahoidosta huolimatta.
Rontgentutkimuksessa 16.9.1997 ei todettu murtumidta veneluun seudussa todettiin epavakau-
teen ja osittaiseen sijoiltaanmenoon sopiva loyH@ynnilla 30.9.1997 tilan katsottiin vaativan
ranteen niveltdhystysta. Vaativan toimenpiteenttodearvitsevan kokemusta ja erikoisinstrumen-
tit, mink& vuoksi vakuutetulle kirjoitettiin lahetésityissairaalaan.

Taman jalkeen asiakirjoista ilmeneva seuraava aastiokaynti on ollut yliopistollisen keskussai-
raalan kasikirurgian poliklinikalla 31.10.1997. \(aketulle m&arattiin magneettikuvaus, joka suori-
tettiin 8.12.1997. Kuvauksen perusteella vakuutetédtiin tahystysjonoon. Hanet katsottiin tyoky-
vyttomaksi ainakin 31.3.1998 saakka.

Vakuutettu oli kdynyt vastaanotolla vield 27.3.1%@8htiakseen leikkausaikaa. Han ei ollut voi-
nut olla téissa syyskuusta 1997 lahtien ja hajoolbssa ranteen tahystykseen nivelsiderepeama-
epailyn vuoksi. Tilanne todettiin kaynnilla 27.398sen verran rauhalliseksi, ettéd vakuutetulle an-
nettiin lupa menna omaan tydharjoitteluun ja taaessa tehda myos opiskelun ohella ansiotyota.
Mikali ranne siina merkittavasti kipeytyisi, hanivakea lyhyempiéa sairauslomia. Sairauskerto-
musmerkinndn 6.4.1998 mukaan vakuutettu oli kaynyt&imassa tyontekoa muutamana paivana,
minka jalkeen kasi ja ranne olivat jalleen huomattsdi kipeytyneet eik& han enaa ollut tyokykyi-
nen. Sairausloma kirjoitettiin huhtikuun 1998 loppuTahystys tehtiin 23.4.1998. Laakarinlausun-
non 30.4.1998 mukaan siin& todettiin nivelsiderepé&ajotka korjattiin. Vakuutettu oli sairauslo-
malla 30.6.1998 saakka ja ranteen kipeydyttya #yosda 7.—14.7.1998.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Asian kasittely lautakunnassa tapahtuu kirjalliseska lautakunta voi kuulla todistajia valan vel-
voituksin. Nain ollen lautakunnan lausunto perustaun kaytettavissa olevista asiakirjoista ilme-
neviin tietoihin.

Vakuutussopimuslain 7 8:n 1 momentin mukaan vakiggnantajan on lahetettava vakuutuksenot-
tajalle vuosittain tieto vakuutusméaarasta ja musstéaisista vakuutusta koskevista seikoista,goill
on vakuutuksenottajalle ilmeista merkitysta. Vakistdpahtuman sattumisen jalkeen vakuutuk-
senantajalla on tiedonantovelvollisuus sitd kohtgala on oikeus vaatia suoritusta vakuutuksenan-
tajalta.

Saman lain 9 8:n 2 momentin mukaan, jos vakuuti&s®ssen voimassaoloaikana annettu puut-
teellisia, virheellisia taikka harhaanjohtaviadiet joiden voidaan katsoa vaikuttaneen vakuutuk-
senottajan menettelyyn, vakuutussopimuksen katsati@g@an voimassa sen sisaltdisena kuin va-
kuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perulstediut aihetta kasittaa. Tama ei kuitenkaan koske
tietoja, jotka vakuutuksenantaja tai sen edustajaakuutustapahtuman sattumisen jalkeen antanut
tulevasta korvauksesta.

Hallituksen esityksessa vakuutussopimuslaiksi (H&/93) todetaan 9 8:n 2 momentin kohdalla,
ettd jos vakuutuksenantajan tai sen edustajan megneh aiheuttanut vakuutuksenottajalle vahin-
koa, vakuutuksenantaja voi kuitenkin joutua sig&tuuseen. Mahdollinen korvausvastuu on talléin
ratkaistava vahingonkorvausta sopimussuhteessa&kieskyleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti.
Lautakunta toteaa, ettd vahingonkorvausvastuurygsyséen sopimussuhteissa riittda paasaantoi-
sesti sopimusvelvoitteen tayttamatta jaamineni edlvoitteensa tayttamatta jattanyt osapuoli voi
osoittaa toimineensa asiassa huolellisesti.
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Vakuutetun velvollisuutena on ollut perehtya vakisagthtoihin ja vakuutusyhtion hanelle lahetta-
maan muuhun selvitykseen vakuutuksen siséalléstitakanta katsoo, ettei sanottu perehtymisvel-
vollisuus kuitenkaan aina poista vakuutusyhtion laukaista vastuuta edustajansa mahdollisesti
antamista puutteellisista tai virheellisista tiedaitilanteessa, jossa vakuutettu erikseen pygaa v
kuutuksenantajan edustajaa tasmentamaan tai vamaah oman kasityksensa paikkansa pitavyy-
den vakuutuksen korvauspiirista.

Kertomansa mukaan vakuutettu on saatuaan tietééhéhen tydnantajansa lakisaateinen tapatur-
mavakuutus korvaa yksityissairaalassa suunnitédilkausta, kdynyt marraskuussa 1997 tieduste-
lemassa vakuutusyhtion konttorista, korvaako hamea taysajan yksityistapaturmavakuutuksensa
kyseisen toimenpiteen. Vakuutetun mukaan hantadosda palvellut henkil6 oli tarkistanut asian
vakuutusyhtion tapaturmaosastolta ja ilmoittantigi @oimenpidetta korvattaisi vakuutuksesta. Oi-
kea asianlaita eli se, ettd vakuutussopimuksenerhtoukaan vakuutetulla olisi ollut oikeus korva-
ukseen yksityissairaalassa tehtavasta leikkauksastaakuutetun mukaan selvinnyt hénelle vasta
uudella kaynnilla vakuutusyhtion konttorissa 3.929.

Lautakunta toteaa, ettei kaytettavissa olevistakapoista ilmene mitaan sellaisia seikkoja, jotka
horjuttaisivat vakuutetun antaman kertomuksen ligtautta, vaan lautakunta pitaa kertomusta
uskottavana. Pelkastaan se, ettéa asiassa selvitgkséanut vakuutusyhtion toimihenkil6 ei vakuute-
tun kuvaamaa keskustelua muista, ei ole nayttd, @ttd keskustelua ei olisi vakuutetun kuvaamin
tavoin tapahtunut. Vakuutusyhtié ei myoskaan olesediittanyt, etta vakuutettu ei olisi sanottua
tiedustelua yhtidlle tehnyt.

Vakuutussopimuslain 7 8:ss& on nimenomaisesti thisetegkuutuksenantajalle velvollisuus antaa
korvauksen hakijalle tietoja vakuutuksesta. SuoMakuutusyhtididen Keskusliiton 18.12.1986
hyvaksymien vakuutusyhtitiden korvaustoiminnangmgteiden, joita voidaan pitda ilmauksena
hyvan vakuutustavan mukaisesta menettelystd, muksiakasta on opastettava korvausasian vireil-
lepanossa siten, etta korvauksen hakeminen onkasibdx selkeda ja vaivatonta. Asiakaspalvelijan
ja asiakkaan tulee selvittdd yhdessa, mistéa vaksistia asiakas on oikeutettu saamaan korvauksen
kyseessa olevan vahinkotapahtuman johdosta jaass@liataan hakemaan korvausta myos muilta
kyseeseen tulevilta yhtidilta. Lisaksi periaatteiceukaan asiakkaan tulee saada kaikki ne korvauk-
set, joihin h&n on oikeutettu, vaikka han ei osaiit hakeakaan. Jos korvaushakemus on lain mu-
kaan valttamaton, asiakasta neuvotaan sen laatisaise

Lautakunta katsoo, ettei asiassa ole esitetty miig#iottavaa syyta sille, miksi leikkaukseen paasya
odottava vakuutettu olisi jattanyt tekematta vakisyhtitlle vahinkoilmoituksen jo marraskuussa
1997, mikali hanelle olisi annettu vakuutusyhtidsiléea tieto vakuutuksen korvauspiiristé ja opas-
tettu asianmukaisen vahinkoilmoituksen tekemiseSsaakuutusyhtion mainitsema seikka, etta
tapaturma-asian korvauspéatosta ei voida tehdasnmakuutusyhtion paikalliskonttorissa, ei esta
opastamasta asiakasta vahinkoilmoituksen tekemls@een korvausoikeutensa asianmukaiseksi
selvittdmiseksi vakuutusyhtiossa.

Taméan vuoksi lautakunta katsoo, ettei vakuutusybligdpystynyt vastoin vakuutetun esittamaa tas-
sa tapauksessa nayttamaan menetelleensa korvausasiassa huolellisesti. Kun asiassa ei myos-
k&an ole esitetty uskottavaa syyta siihen, mikkuugettu olisi viivytellyt hakeutumistaan hoitoon
yksityiselle ladkariasemalle, mikéli hanella oté&ihan ollut vakuutuskorvauksesta riippumatta mah-
dollisuus, lautakunta katsoo, ettd vakuutusyhtivastuussa korvaushakemuksen ja hoidon viivas-
tymisesta vakuutetulle aiheutuneesta vahingosta.
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Muun selvityksen puuttuessa lautakunta on arvidiandittavat tutkimukset huomioon ottaen, etta
mikali vakuutusyhtitsta olisi annettu oikea tiedtkkauksen korvattavuudesta vakuutetun marras-
kuussa 1997 sita tiedustellessa, olisi leikkaukg@sityissairaalassa paasty viimeistaan kuukauden
kuluessa tiedustelusta. Kun vakuutettu ei ole igsg@éan tarkemmin yksildinyt tiedustelun paivaa,
lautakunta on arvioinut, etta leikkaus yksityisaalassa olisi tehty viimeistaan 23.12.1997. Mikali
leikkaus olisi tehty jo vuoden 1997 puolella, aptomisaika siita olisi ollut ainakaan pitempi, kuin
se on ollut 23.4.1998 tehdysta leikkauksesta. lH@n lautakunta arvioi hoidon viivastyneen va-
kuutusyhtion menettelyn vuoksi nelja kuukautta.

Selostetun perusteella lautakunta katsoo, ettautakyhtion tulee korvata vakuutetulle ansionme-
netysta neljalta kuukaudelta edellyttden, ettd utddtu esittad ansionmenetyksestaén vakuutusyhti-
Olle tuolloisen tydnantajansa todistuksen tai masianmukaisen selvityksen korvauksen maksami-
seksi. Ansionmenetyksena tulee korvata myos asiyspahan aleneminen siltd osin, kuin vakuute-
tun toimittamasta selvityksesta ilmenee, missa mawjan kuukauden ansionmenetys on vaikut-
tanut maksettavan aitiyspaivarahan maaraan. Kaskéettavan korvauksen maara ei viela nyt
kaytettavissa olevan asiakirjaselvityksen perutasé laskettavissa, lautakunta katsoo, ettei va-
kuutusynhtiolla kuitenkaan ole velvollisuutta mak&aavausmaaralle viivastyskorkoa korkolain 7

8:n perusteella.

* % %

3.3 VKL 16/02, 21.1.2003 — Oikeusturvavakuutus
Asia

Riidan syntyminen.

Tapahtumatiedot

Vakuutettu haki vakuutusyhdistykselta korvausta882fa 13.10.1999 sattuneista irtaimen omaisuu-
den varkauksista. Vakuutusyhdistys korvasi 22.31€8tuneen vahingon, mutta ilmoitti kirjees-
saan 10.12.1999, etté lokakuussa sattunutta vadieikkorvata, koska talloin kyseessa ei enéa ollut
omaisuuden tilapainen sailytys muualla kuin vakepaikassa. Uusintakasittelyssdén 30.12.1999
vakuutusyhdistys ei muuttanut ratkaisuaan.

Vakuutettu otti yhteyttd asianajajaan 21.2.2000aAaaja lahetti vakuutusyhdistykselle 17.3.2000
kirjeen, jossa han ilmoitti vakuutetun olevan tyyigton vakuutusyhdistyksen paatokseen ja pyysi
perusteluja korvauksen epaamiselle. Vakuutusyrsllgtyetti asianajajalle 31.3.2000 kirjeen, jossa
siteerattiin vakuutusehtoja ja todettiin, ettd 031999 sattuneen varkaustapahtuman osalta kyseessa
ei enaa ole voinut olla irtaimiston tilapainen santi muualla.

15.6.2000 paivatylla korvauspaatoksella vakuutusgisl iimoitti korvaavansa osittain vakuutetun
vaatimat summat myds 13.10.1999 sattuneen varkangidta. Kirjeessaan asianajajalle 22.9.2000
vakuutusyhdistys selvitti korvaussummien maarayspaiusteita. Sittemmin vakuutusyhdistys
ilmoitti paatoksellaan 10.11.2000 maksavansa \igd&orvausta.

Vakuutettu haki korvausta myos asiamiehen kayttastdsaiheutuneista kuluistaan.
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Vakuutusyhdistyksen paatts

Korvausilmoituksessaan, jossa vakuutuslajiksi @rkitty oikeusturvavakuutus, vakuutusyhdistys
totesi, etté asianajajan lasku on ns. vélillisitujay jotka eivat kuulu korvattaviin vakuutustapaht
miin. Vakuutusyhdistys viittasi vakuutussopimudiaigmenevaén korvauksenhakijan velvollisuu-
teen antaa vakuutuksenantajalle riittdvat tiedativtuksenantajan vastuun selvittdmiseksi.

Uusintakasittelypyynnon jalkeen antamassaan pa@gsksvakuutusyhdistys totesi, ettd koska silla
ei ollut riittavasti tietoa varkausvahingon korvpéatosta varten, se pyysi vakuutettua toimittamaan
lisdselvitysta asiassa. Tama lisaselvitysvelvalissasiakkaalla on suoraan lain nojalla. Asiakas
paattaa itse, milla tavalla h&n taman selvityksamkkii ja vaikka selvittelysta syntyisikin kustan-
nuksia esim. asianajajan palkkaamisen vuoksi, ei&éta kustannukset ole kodin vakuutuksen esi-
nevakuutuksen mukaan korvattavia kustannuksia, vahhsia kuluja, joista korvausta vakuutuk-
sen perusteella ei voida suorittaa.

Lausuntopyynto

Vakuutettu on tyytyméatén vakuutusyhdistyksen pasgek ja pyytaa lautakunnan lausuntoa siita,
onko vakuutusyhdistyksen korvattava oikeusturvavadma vakuutetulle murto- ja varkausvakuu-
tuksen vakuutustapahtuman selvittelysta aiheutarasianajokuluja.

Vakuutusyhdistys on jo vahinkoilmoituksen yhteydegsjoka tapauksessa huomattavasti aiemmin
kuin vakuutettu on ottanut asianajajaan yhteytansat vakuutussopimuslaissa tarkoitetut tiedot.
Vakuutettu ei ole asianajajan toimeksiannon aldtiraittanut vakuutusyhdistykselle mitdan uutta
selvitysta, vaan korvaus on perustunut aiemminitettnun aineistoon.

Vakuutetun asiamiehen toimet ovat kohdistuneet&asperusteiden selvittdmiseen. On kayty kes-
kustelua esim. siitd, onko vakuutuksen kattamamitto ollut tilapéisesti vai pysyvasti poissa va-
kuutuspaikasta.

Vakuutusyhdistys teki hylkypaatdoksensa pyytamatakéakuutetulta selvitysta siita, oliko anaste-
tun irtaimiston sailyttdminen ko. paikassa tilapiigi pysyvaa.

vakuutuksenantajan menettelysta aiheutuneiksi. &ss@ei nain ollen ole valillinen kulu, jota ei
tulisi korvata. Osin asiamiehen toimien seurauksakaiutusyhdistys on muuttanut aiempia korva-
uspaatoksiaan vakuutetun eduksi ilman, ettéa misadta selvitysta olisi toimitettu. Vakuutusyhdis-
tyksen menettely osoittaa toimenpiteiden olleepdaliisia virheellisten korvauspaatosten korjaa-
miseksi.

Nain ollen vakuutettu katsoo, etta vaatimus as@wittely- ja asianajokulujen korvaamiseksi oike-
usturvavakuutuksesta vaaditulla maaralla on pdtuste

Vakuutusyhdistyksen vastine
Vakuutusyhdistys viittaa kotivakuutuksen ehtoihatka koskevat vakuutussopimuslain mukaista
korvauksenhakijan velvollisuutta toimittaa asiatkagsemiseksi tarpeellinen selvitys vakuutuk-

senantajalle. Vakuutusyhdistys on katsonut, etééwat kulut ovat ns. valillisia kuluja, jotka eiva
enda kuulu suoranaisesta esinevahingosta koniatimakuutustapahtumiin.
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Asian selvittely Vakuutuslautakunnassa

Asian tultua vireille Vakuutuslautakunnassa on kéyimi, etta vakuutusyhdistyksesséa asiamiesku-
lujen korvattavuutta on kasitelty ainoastaan kdtinguksen esinevakuutuspuolen osalta. Vakuu-
tusyhdistykselle ei sen ilmoituksen mukaan olesssidehty oikeusturvailmoitusta eikéd se myos-
k&an ole asiaa kasitellyt oikeusturvavakuutuksengteella.

Sittemmin vakuutusyhdistys on kasitellyt asian mgi®usturvavakuutuksen ehtojen perusteella.
Lisavastineessaan Vakuutuslautakunnalle vakuutustylsdviittaa oikeusturvavakuutuksen ehtojen
kohtaan 6.3, jonka mukaan vakuutuksesta korvatevakuutustapahtumalla tarkoitetaan riita- ja
hakemusasiassa perusteeltaan ja maaraltaan kisteihatimusta. Ehtojen mukaan vakuutuksesta
korvataan vakuutuksen voimassaoloaikana sattudéetiustapahtumat. Vakuutustapahtuma kat-
sotaan sattuneeksi riita- ja hakemusasioissa,ikaron syntynyt. Vakuutusyhdistys totesi, ettei se
myonna oikeusturvaa kyseisen korvausasian seigtiekoska riitaa ei ole osoitettu syntyneen.
Vakuutusyhdistys on korvannut ne vakuutukseeryigtt esinevahingot, mista lisaselvityksia on
saatu vakuutuksenottajalta. Asian selvittely ontimaia kirjallisia lisdselvityksia, mité ei pyynnaés
huolimatta vakuutuksenottajalta saatu.

Vakuusyhdistyksen lisdvastineen johdosta antamagdaaaunnossa vakuutettu katsoo, etta vakuu-
tusyhdistys on jo korvauspaattksessaan 30.12.18@%tanut asian. Yhdistys on tuolloin kieltay-
tynyt korvaamasta kahdesta erillisesta vakuutustapaasta jalkimmaista vahinkoa osaksikaan.
Kun vakuutuksenantaja ei perustellut paatostaanwtakulle, han kaantyi asianmiehen puoleen
21.2.2000. Vastoin vakuutusyhdistyksen vaittaméhagajan toimet asiassa eivat ole olleet vakuu-
tussopimuslain 69 ja 72 8:ien tarkoittamaa korvankskijan antamaa selvitysté, vaan juridista
argumentointia, jolla on katsottu korvausvaatimtikselempien varkaustapahtumien osalta perus-
telluiksi. Vakuutusyhdistys onkin asianajajan kémgohdosta muuttanut kantaansa ja korvannut
15.6.2000 osan jalkimmaisen varkauden vahingo#tdistys on siten muuttanut kantaansa asian-
ajajan esittamat perusteet hyvaksyen. Asia on sitatiriitainen. Vakuutusyhdistys kieltaytyi kui-
tenkin edelleen korvauksista vaittaen, ettei ahanut riittavaa selvitysta varastetusta omaisuudes
ta. Tamakin vaite torjuttiin osoittamalla, etta uakettu oli jo vahinkoilmoituksen yhteydessa toi-
mittanut yhdistykselle kaiken sen tiedon, mik& dotdarpeen asian ratkaisemiseksi. Vakuutusyh-
distys ei ole nayttanyt, mita liséselvitysta valungnaarasta on toimitettu jalkeenpain tai jadnyt
"pyynnoista huolimatta saamatta”.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutetun asiamiehen mukaan asiassa on ollutadkaenkin tarkoituksena hakea asiamiehen
kayttamisestéa aiheutuneista kustannuksista koraanistenomaan oikeusturvavakuutuksen nojalla.
Taméan vuoksi lautakunta ei pida tarpeellisena &l&ikyseisten kulujen korvaamista kotivakuu-
tuksen esinevakuutuspuolelta.

Oikeusturvavakuutuksen ehtojen kohdan 4.1 mukaknutaksesta korvattavalla vakuutustapah-
tumalla tarkoitetaan riita- ja hakemusasiassa peeltaan tai maaraltaan kiistettyd vaatimusta.

Ehtokohdan 4.2 mukaan vakuutuksesta korvataan waksen voimassaoloaikana sattuneet vakuu-
tustapahtumat. Vakuutustapahtuma katsotaan sakising&- ja hakemusasiassa, kun riita on syn-

tynyt.

Lautakunnan kéaytettavissa olevasta selvityksesténke, etta vakuutettu on hakenut kotivakuutuk-
sensa esinevakuutuspuolen nojalla korvausta kandastarkaustapahtumasta. Vakuutusyhdistys
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on korvannut ensimmaisen vahinkotapahtuman, matisokut, etta toisen varkauden sattuessa ky-
seiset esineet eivat ole enaa olleet tilapaisestsp vakuutuspaikasta. Taméan vuoksi yhdistys ei
korvannut jalkimmaista varkautta ollenkaan. Vakttutetti taméan jalkeen yhteytta asianajajaan,
joka lahetti vakuutusyhdistykselle kirjeen pyytétd perustelemaan hylkypaatbksensa. Sittemmin
vakuutusyhdistys korvasi osittain myos jalkimmaisahingon.

Lautakunta toteaa, ettd vakuutettu on korvaushaksessaan esittanyt korvausvaatimuksen, jonka
vakuutusyhdistys on paatoksellaan 10.12.1999 pezlighn osittain kiistdnyt. Riita asiassa on syn-
tynyt silloin, kun vakuutusyhdistys on ilmoittanettei se hyvaksy jalkimmaista vahinkotapahtu-
maa korvattavaksi.

Edella olevan perusteella lautakunta katsoo, e#teiiutusyhdistys voi esittamallaan perusteella
evata oikeusturvaetua asiassa.

Korvauskasittelyn osalta lautakunta toteaa lis&sh hyva vakuutustapa edellyttaa sita, etta korva
ushakemuksen saavuttua yhti6on korvauskasittelietdan kaikissa vakuutuksissa, joista kyseessa
olevassa vakuutustapahtumassa voidaan maksaa ktavBiéin ollen asiamiehen laskua koskeva
vaatimus olisi tullut kasitella myds oikeusturvauakuksen perusteella, vaikka asiakas ei sita ni-
menomaan olisi osannutkaan vaatia.

* % %

3.4 VKL 49/02, 28.5.2002 — Vastuuvakuutus
Asia

Toiminnanharjoittajan vastuu. Kiinteiston omistajastuu. Korvaustoiminnan periaatteet. Hyva
vakuutustapa. Vakuutusyhtion selvittdmisvelvollisuBelvittelykulujen korvaaminen.

Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytdja jai vakuutuksenottajana olevansyykisen omistaman rakennuksen ulko-oven
valiin seurauksin, ettd hanelle aiheutui henkilomkb. Yhdistyksella on seké kiinteistonomistajan
vastuuvakuutus ettéa toiminnanharjoittajan vastuuuaks. Yhdistyksen tehtya vakuutusyhtidlle
vahinkoilmoituksen, vakuutusyhti6 tutki asian vghdistyksen kiinteistonomistajan vastuuvakuu-
tuksen perusteella ja hylkasi vaatimuksen. Lausopygtaja on hylkdavan korvauspaatoksen tie-
doksi saatuaan kayttanyt tilitoimiston palvelukszg@dakseen yhdistyksen tekemaan vahinkoilmoi-
tus nimenomaan toiminnanharjoittajan vastuuvakwsésta. Vakuutusyhtioé on sittemmin korvan-
nut vahingon toiminnan vastuuvakuutuksen perustesglkd maksanut lausunnonpyytajéalle 3.000
mk korvausta tilitoimiston kayttamisesta aiheutsteeerityisista kuluista. Lausunnonpyytéja vaatii
lisékorvausta selvittelykulujen osalta.

Vakuutusyhtion paatos
Lisékorvausta lausunnonpyytajalle aiheutuneistatselykuluista ei makseta. Vakuutusyhtion te-
kema tulkintaerehdys on aiheuttanut lausunnonpgidylimaaraisia selvittelykuluja. Kuluista

esitettyd 55 tyotuntiin perustuvaa laskua ei alkaamin eritelty. Vaadittu summa on tehtavaan
nahden selvasti ylimitoitettu. Muun selvityksen fiuassa riittava korvaus kuluista on 3.000 mk.
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Lausuntopyynto

Lausunnonpyytaja on ilmoittanut tyytymattomyytensfuutusyhtion korvauspaatokseen. Han kat-
S00, etta kulut on korvattava vakuutuksesta laskukaisesti. Kulut ovat aiheutuneet vakuutusyh-
tion virheesta eli siitd, ettd korvauspaatos tehtdaran vakuutuksen perusteella. Lausunnonpyyta-
jalla ei ole ollut mink&éanlaista mahdollisuuttaaagsiaa itse ilman tilitoimiston apua. Kuluista esi
tetty lasku perustuu asiasta aiheutuneisiin taglellkuluihin hyvéaksyttavan tuntiveloituksen mu-
kaan. Lasku perustuu ainoastaan 55:een tuntiiranltata suurta tydmaaraa korvausta ei olisi lain-
kaan maksettu, koska vahinkoilmoitustakaan ei ttisty.

Vakuutusyhtion vastine

Vaatimus kiistetddn. Lausunnonpyytdjan vahinkoasigaikeusasteeltaan keskitasoa. Sen hoitami-
nen ei ole edellyttanyt esimerkiksi sellaisten lbgi@jen tai todistusten hankkimista, joista lausun
nonpyytaja ei olisi itse selvinnyt. Perustetta yliolisen tilitoimiston kayttdmiselle ei ole oll@n
yleista, etta lapset hoitavat iakkaan vanhempasisétariippumatta asian vaikeusasteesta. Esitetty
lasku on asian laatuun n&hden selvasti ylimitaitett

Vakuutuksenottajan vastine
Vakuutuksenottajalle on varattu tilaisuus antaasss lausuma.
Lausunnonpyytajan lisakirjelméa

Lausunnonpyytaja on toimittanut lautakunnalle ligakuksen, jossa han mm. kertaa tapahtumain-
kulkua ja asiassa esitettya argumentointia.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Sovellettavat sopimusehdot

Sovellettavan sopimusehdon 3.1 mukaan vakuutukkestataan vakuutuskirjassa mainitussa toi-
minnassa toiselle aiheutunut henkilo- ja esinevahijoka todetaan vakuutuskauden aikana vakuu-
tuksen voimassaoloalueella ja josta vakuutuksegaatia voimassa olevan oikeuden mukaan korva-
usvastuussa.

Ratkaisu

Vakuutusyhtididen Keskusliiton laatimien hyvaé vatustapaa koskevien korvaustoiminnan peri-
aatteiden mukaan vakuutusyhtién on korvaushakemuaatuaan viivytyksetta aloitettava korva-
uskasittely kaikissa vakuutuksissa, joista kyseebs#assa vakuutustapahtumassa voidaan maksaa
korvausta. Lautakunta toteaa, etta vakuutusyhtitissa tapauksessa esitetyn korvaushakemuksen
kasittelyssa jattanyt selvittamatta, onko vahinkovittavissa vakuutuksenottajana olevan yhdis-
tyksen muista vakuutuksista kuin kiinteistonomestayastuuvakuutuksesta. Kysymys ei ole vakuu-
tusyhtion vastineessaan kuvaamasta tulkintaereld{ksaan laiminlyénnistd noudattaa asianmu-
kaista menettelytapaa korvauskasittelyssa. Lautakkatsoo, etta yhtio on menetellyt vakuutuk-
senottajana olevan yhdistyksen korvaushakemuksstidtfissa hyvaa vakuutustapaa koskevien
korvaustoiminnan periaatteiden vastaisesti.

Vakuutussopimuslain 69 8:ssé saadellaan korvaasivian velvollisuudesta esittdd vakuutusyhti-

Olle selvitysta vakuutuksenottajan vastuun selwiis&ksi. Kyseisen velvollisuuden tayttamisesta
voi aiheutua korvausta hakevalle kulua. Vakuutussaplaissa ei ole saannoksia siita, miten kus-
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tannukset selvityksen hankkimisesta jakaantuvatv#&aksen hakijan on kuitenkin kustannettava
sellainen selvitys, jota han voi vaikeuksitta haakk josta ei aiheudu hanelle erityisid kustannuk-
sia. Korvauksen hakija ei esimerkiksi ole oikeutesthamaan vakuutuksen perusteella korvausta
korvaushakemuksen laatimisesta ja muusta vastaavaetsta tyostaan.

Tassa tapauksessa vahinkoa karsineella lausunnidifgdidy ei ole vakuutussopimuslain 67 8:n mu-
kaan alun perin ollut oikeutta esittaa korvausvaasita suoraan vakuutuksenottajana olevan yhdis-
tyksen vastuuvakuutusyhtidlle. Vakuutusyhtion hyi@itvakuutuksenottajana olevan yhdistyksen
korvaushakemuksen, lausunnonpyytajalle on kuitesinynyt vakuutussopimuslain 68 8:n nojalla
suora kannevalta vakuutusyhtiota kohtaan. Hyvamuwtlstavan vastainen menettely, joka johtaa
vakuutuksenottajan vastuuvakuutuksesta korvattavalesan vahinkotapahtuman korvaamatta
jddmiseen, merkitsee suoran kannevallan tapauksggsavakuutuksenottajan ja vakuutuksenanta-
jan valisen vakuutussopimuksen virheellista tayiséén

Nyt puheena olevassa tapauksessa lausunnonpygtaghylkaavan korvauspaatdksen tiedoksi
saannin jalkeen aiheutunut tarve esittaa selvityskiutuksenottajan vastuun perusteesta sen vuok-
si, ettd vakuutusyhtio on vastoin hyvaa vakuutustdmskevia korvaustoiminnan periaatteita jatta-
nyt tutkimatta asian vakuutuksenottajan toiminnatwata koskevan vakuutuksen osalta. Vakuu-
tusyhti6 on tutkinut asian ainoastaan vakuutuksajaot kiinteistbnomistajan vastuuvakuutuksen
perusteella. Lautakunta katsoo, etta tassa tapssksitoimiston kayttamisesta lausunnonpyytajal-
le aiheutuneita kuluja voidaan pitda luonteeltaakuutussopimuslain 69 8:ssa tarkoitettuina erityi-
sind kuluina, jotka tulee lahtokohtaisesti korwatdistyksen vastuuvakuutuksesta. Ratkaistavaksi
jaa, onko kuluista esitetty vaatimus maaraltaaeanik

Lautakunta toteaa, ettd tdssa asiassa korvattamldaan hyvaksya vain sellaiset toimenpiteet,
jotka ovat olleet perusteltuja vakuutusyhtion eilsklostetun epaasianmukaisen menettelyn vuoksi.
Kulut, jotka lausunnonpyytajalle ovat aiheutuneid settei han ole tyytynyt yksinomaan selvitte-
lykuluja koskevan vaatimuksensa hylkaavaan paasiksaan on ryhtynyt taltd osin jatkamaan
prosessia, eivat liity nyt puheena olevaan henkihiivkoa koskevan korvausperusteen selvittdmi-
seen. Tallaiset kulut rinnastuvat oikeudenkayntikuh eivatka ne tule vastuuvakuutuksesta kor-
vattaviksi selvittelykuluina. Kuten edell&d on sedgtu, korvattaviksi ei voida hyvaksya myoskaan
vakuutetun omaan tai hanen kayttdmansa avustajalbmyrinnastuvia kuluja. llman erityisia perus-
telujakin on selvaa, etteivat kulut, jotka aihew@usiita, ettd vastahakoinen vakuutuksenottaja saa-
daan tekemaan vahinkoilmoitus, ole vahingonkaisigglvittelykuluina korvattavia. — Mitéaan kor-
vausasiaa ei nimittain ole edes vireillda ennen &oshakemuksen tekemista.

Lautakunta toteaa, ettd kuluista esitetty 24.03rkarasuuruinen lasku on asianmukaisesti erittele-
maton. Vakuutusyhtid on sittemmin selvitellyt eéékulujen perusteina olevia yksittaisia toimenpi-
teitd. Lautakunta arvioi korvattaviksi hyvaksytt@vikulujen maaran kaytettavissaan olevan selvi-
tyksen perusteella kokonaisarviona.

Lautakunta katsoo lausuntopyynnonkin perusteetia valtaosa korvattaviksi vaadituista kuluista
on aiheutunut siita, etta vakuutuksenottaja onustekemaan vahinkoilmoitus. Tallaiset ennen kor-
vausasian vireille tulemista aiheutuneet kulut eolé vahingonkarsijalle korvattavia, kuten edella
on selostettu. Silta osin kuin kysymys on nimenamaekuutusyhtion epdasianmukaisen menette-
lyn vuoksi lausunnonpyytajalle aiheutuneista esista selvittelykuluista, asia on oikeudellisesti
hyvin yksinkertainen. Hyvaa vakuutustapaa kosk&gataustoiminnan periaatteet ovat avoimessa
verkossa helposti saatavissa. Sen materiaaliskarnsgelvittdminen, mita vakuutuksia vakuutuk-
senottajana olevalla yhdistyksella on, ei lautalamkasityksen mukaan ole myoskaan erityisen
tyolasta. Lautakunnan kasityksen mukaan sen saiviitten vakuutusyhtiolle, ettd asia olisi tullut
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tutkia myds vakuutuksenottajan olevan yhdistyksemihnanharjoittajan vastuuvakuutuksesta, on
tassa tapauksessa edellyttanyt arviolta enintaémnadjan tunnin maaraista tydpanosta erinaisine
puhelin- ja toimistokuluineen siten, ettd kokonamsaksi muodostuu enintddn noin 5.000 mk.

Lautakunta suosittaa, ettéd vakuutusyhtido maksaautawonpyytéjalle lisdkorvausta selvittelykulujen
osalta 340 euroa. Lautakunta pitaa esitettya vaatamenemmalti tehtyjen toimenpiteiden tarkoi-
tukseen ja asian laatuun ndhden selvasti perustestia.

* % %

3.5 VKL 419/09, 14.6.2010 — Varallisuusvastuuvakuut us
Asia

Velan vanheneminen. Vahinkoa karsineen oikeus hlaeusta vakuutuksenantajalta. Hyva va-
kuutustapa.

Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytdja P.R. on esittanyt vakuutukserailgay O Oy:lle 5.7.2005 paivatyn vahingon-
korvausvaatimuksen koskien yrityksen sukupolveri@akiseen liittyvid veroja, jotka johtuivat YO
Oy:n konsultin huolimattomasta toimeksiannon hoidofaman vaatimuksen YO Oy oli siirtanyt
vakuutusyhtion kasiteltavaksi. Vakuutusyhtion karstakimies P.P. on vastannut lausunnonpyyta-
jan vaatimukseen kirjeellaan 1.8.2005 varsinaistad&uspaatosta tekematta.

Kirjeessééan P.P. totesi, etta korvausvastuun pegsist on vireilla riita-asia Helsingin karajaoikeu-
dessa, eikad vakuutusyhtio voi ottaa kantaa lausymynagjan korvausvaatimukseen ennen karajaoi-
keuden tuomiota. Tassa oikeudenkaynnissa P.Re allloit asianosaisena, mutta oikeudenkéaynti on
perustunut samaan vahinkotapahtumaa koskevaarik@stoon.

Vakuutusyhtid ilmoitti palaavansa asiaan tuomidkgén. Helsingin karajaoikeus katsoi tuomios-
saan 12.1.2006, etta vastaajana ollut vakuuteititastuussa konsulttinsa tuottamuksellaan kantaja
B Oy:lle aiheuttamasta vahingosta. Vakuutettu rafielsingin hovioikeuteen, joka ei 10.6.2008
tekemallaan paatokselld muuttanut karajaoikeudatoptii. Korkein oikeus ei 3.9.2009 tekemal-
laan paatoksella myontanyt vakuutetulle valitustupa

Lausunnonpyytgjan asiamies J.R. vaati 7.2.2009wakyhtiota suorittamaan lausunnonpyytgjalle
saatavan 24 124 euroa viivastyskorkoineen.

Korvausta haetaan YO Oy:n varallisuusvastuuvakiagsia.
Vakuutusyhtion paatés
Vakuutusyhtion vastaava lakimies K.A. on vastanhRtn vaatimukseen 3.3.2009 ja 6.5.2009 péi-

vatyilla kirjeilla. Kirjeissdan K.A. on ilmoittanudtorvausvaatimuksen vanhentuneen vanhentumis-
lain perusteella. Tasta syysta korvausta ei oletatin vastuuvakuutuksen perusteella.
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Lausuntopyynto

Lausuntopyynnon mukaan vakuutusyhtio ei voi kiglfdykasitteleméasta lausunnonpyytaja tekeméaa
korvausvaatimusta silla perusteella, ettd se ksitkorvausvaatimuksen olevan vanhentunut vakuu-
tuksenottajaa kohtaan voimassaolevan vanhentumiséausteella, koska vakuutuksenottaja on
tehnyt vaatimuksen vakuutusyhtiolle vakuutussopiseunkperusteella ja riidattomasti silloin, kun
vahingonkorvausvaatimus ei ole vield ollut edesetgia tavalla vanhentunut vahingonkarsijaa
kohtaan.

Vakuutusyhtio ei voi vedota vanhentumislakiin kgesisé tapauksessa, koska se oli ottanut vaati-
muksen kasiteltavakseen ja ilmoittanut vahingonjéls korvauspéaatosta tekematta palaavansa
asiaan sen jalkeen, kun tuomioistuin on ottanutdamastuukysymykseen.

Taman vuoksi Vakuutuslautakunnalta pyydetaan laosuerimielisyydesté ja vaaditaan, vakuutus-
yhtiota suositeltaisiin toimimaan vakuutussopimimsja vakuutussopimuksen mukaisesti ja suorit-
tamaan vahingonkarsijalle vakuutustapahtumastayaint vakuutussopimuksen mukaisen korvauk-
sen. Viivastyneelle korvaukselle on lisaksi sudisita suorittamaan vakuutussopimuslain 70 8:n
mukaan korkolaissa saadetty viivastyskorko.

Vakuutusyhtio on katsonut, ettei vahingonkarsijal& ollut suoraa kanneoikeutta vakuutusyhtiota
kohtaan, vaan ettd korvausvaateen kohteena onygButomaan YO Oy, jolla on ollut vastuuva-
kuutus vakuutusyhtiossa. Lisaksi vakuutusyhtion aankperusasetelmaan kuuluu, ettd YO Oy oli
tehnyt aikanaan vakuutussopimuslain 73 §:n muksésegidraajassa vahinkoilmoituksen ja jattanyt
esitetyt seka tapahtuman johdosta vastaisuudesstidagit korvausvaatimukset vakuutusyhtion
toimesta vastuuvakuutuksen ehtojen mukaisestite@waksi. Vahingonkarsija katsoo nain juuri
tapahtuneen.

Ainakin vakuutusyhtion 1.8.2005 kirjallisessa ilnukisessa nain vahvistetaan myds vakuutusyhtion
osalta tapahtuneen. Lisaksi muutoksenhaku ylimghkeusasteisiin tapahtui seka vakuutuksenotta-
jan etta vakuutuksenantajan toimesta.

Vakuutussopimuslain 69 8:n mukaan korvauksen hakijaannettava vakuutuksenantajalle sellai-
set asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen vakksenantajan vastuun selvittamiseksi ja joita Hénel
kohtuudella voidaan vaatia ottaen huomioon myosivakksenantajan mahdollisuudet hankkia
selvitys.

Vahingonkarsijalta tai vakuutuksenottajalta ei kdevausvaatimuksen tekemisen jalkeen vaadittu
lisdselvitysta. Vakuutusyhtid halusi ensin ennervospaatoksensa tekemista odottaa karajaoikeu-
den tuomiota, joka vahvistaisi tai epaisi vakuuarentajan vastuun tassa asiassa. Siten vakuutus-
yhtion valitsemaa menettelya on tulkittava niindete kaytti lain mukaisen mahdollisuuden itse
hankkia selvityksen vakuutuksenantajan vastuusta.

Vakuutuksenantajan on vakuutussopimuslain 70 §:ka@u suoritettava vakuutustapahtumasta
johtuva vakuutussopimuksen mukainen korvaus taditittava, ettei korvausta suoriteta, joutuisas-
ti ja viimeistaan kuukauden kuluttua siitd, kurogesaanut 69 8§:ssa tarkoitetut asiakirjat ja tiedot

Vakuutusyhtio ei tehnyt korvausvaatimuksen jalkémioitusta siitd, ettd korvausta ei suoriteta,
vaan se ilmoitti, etta vakuutussopimuslain mukaikervausmenettelyprosessi on keskeytetty oi-
keudenkayntiprosessin ajaksi. Vakuutusyhtion @lisinyt Helsingin k&rajaoikeuden tuomion an-
tamisen tai viimeistaan tuomion lainvoimaiseksotujalkeen suorittaa vakuutussopimuslain 70 8:n
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1 momentin mukaan vakuutustapahtumasta johtuvaakisrtai ilmoitettava, ettei korvausta suorite-
ta. Tallaista ilmoitusta ei tehty. Vahingonkarsjavoi karsia oikeudenmenetysta sen johdosta, ettei
vakuutusyhtio ole toiminut vakuutussopimuslain gd&imalla tavalla.

Vakuutussopimukseen perustuva korvausvaatimus kunumassopimuslain 73 8:n mukaan esitetta-
va vakuutuksenantajalle vuoden kuluessa siitd kkumauksen hakija on saanut tietdd mahdollisuu-
desta saada korvausta ja joka tapauksessa kymmaadan kuluessa vakuutustapahtuman sattu-
misesta. Korvausvaatimuksen esittamiseen rinnastéttmoituksen tekeminen vakuutustapahtu-
masta. Jos korvausvaatimusta ei esitetd 1 momars#ggletyssa ajassa, korvauksen hakija menet-
taéa oikeutensa korvaukseen.

Vakuutusyhtio ei ole edes vaittanyt, ettéa lausupygtijan tekemé vaatimus YO Oy:lle ja YO
Oy:n tekema ilmoitus vakuutusyhtitlle olisi vakussopimuslain perusteella tehty liian myohaan.
Kun vakuutusyhti itsekin katsoo, ettd vakuutuksgajan vastuuperuste on ollut epaselva Helsin-
gin kargjdoikeuden lainvoimaiseen tuomioon saakhk&orvausvaatimus tehty vakuutussopimus-
lain mukaisessa maaraajassa.

Kanne vakuutuksenantajan tekeman korvausta kosksétiiksen johdosta on vakuutussopimus-
lain 74 8:n mukaan nostettava oikeuden menettanuikalta kolmen vuoden kuluessa siitd, kun
asianosainen on saanut kirjallisen tiedon vaku@néstajan paatoksesta ja tadsta maaraajasta. Kos-
ka vakuutusyhti6 antoi korvausta koskevan kieltgvaatoksen vasta 6.5.2009, vahingonkarsija ei
ole menettanyt oikeuttansa korvaukseen.

Koska vakuutussopimuslaki on erityislaki yleislakijpidettyyn vanhentumislakiin nahden, ei van-
hentumislain saanndksilla ole merkitysta vakuuttiyhkorvausvastuun vanhentumisen kannalta.
Koska vakuutuksenottaja oli itse 13.2.2006 ja D88 muutoksenhakukirjelmissaan vahvistanut
kirjallisesti lausunnonpyytajan olleen hanen toisiaktajansa ja vaatinut, etta hanta on kohdeltava
kollektiivisesti samalla tavalla B Oy:n kanssayakuutusyhtio voi vedota korvauspaatoksessaan
siihen, etta saamisen vanhentumista olisi arviaitalkojakohtaisesti.

Vakuutusyhtion perustelu, jonka mukaan silla ségkadttd B Oy, joka on nyt myds ollut YO Oy:n
korvausvelkoja samojen vahinkotapahtumaa koskewsiseikkojen perusteella, ei olisi mitédan
valitonta oikeusvaikutusta lausunnonpyytdjan velkagemaan hdnen oman korvausvaateensa osal-
ta samaa velallista kohtaan, on vaara. Vakuutuktsgamn kirjallisesti tunnustanut velkoja-aseman
olleen kollektiivinen ja riita-asiaa on hoidettwtuioistuimisessa myds vakuutusyhtién antamin
toimiohjein.

Nain ollen korvausvaatimuksen vanhentuminen onaistik my6s vanhentumislain nojalla ainakin
seuraavina ajankohtina:
» alkuperainen vaatimus 5.7.2005
» vakuutusyhtion vastaus 1.8.2005
» vakuutuksenottajan oma tunnustaminen velallisasen@a®.R:n asemasta kollektiivisena
toimeksiantajana valituskirjelmissaan 13.2.2006itikeudelle ja korkeimmalle oikeudelle
11.8.2008
* asiamiesten valinen kirjeenvaihto 24.6.2008

Vakuutusyhtion vastine
Vakuutusyhtio lausuu vastineessaan, etta 1.1.20Dddimaan vanhentumislaki (728/2003), joka

muutti vanhentumisajan myds taannehtivasti 3 vuaiieilyméaajan puitteissa lain voimaantulosta.
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VanhL 4 §8:n mukaan vanhentumisaika ovudtta 5-7 8:ssé tarkoitetusta ajankohdasta, jodar
hentumista ole sita ennen katkaistu. Lausunnonjiyptd esittanyt yksildidyn korvausvaatimuksen
5.7.2005 paivatylla kirjeella. Vaatimus on vastdatta YO Oy:ssa 8.7.2005. Vaatimus on tehty
oikeassa ajassa ja riittavan yksiloidysti, jotermseatkaissut vanhentumisen. Edella esitetysta seu
raa se, ettd heindkuusta 2005 on alkanut juosti&abmsen vuoden vanhentumisaika (VanhL 13.1
8), joka olisi tullut katkaista ennen sen paattyénisimeistaan 8.7.2008 VanhL 10 §:n mukaisesti
vapaamuotoisin katkaisutoimin tai 10 8:n mukaiskeadellisin katkaisutoimin.

Vakuutetun edustajan mukaan han tai YO Oy ei de2805 jalkeen vastaanottanut mitdéan lausun-
nonpyytajan korvausvaatimukseen liittyvaa ilmoitudtlyoskaan vakuutusyhtio ei ole vastaanotta-
nut ilmoitusta tai vaatimusta lausunnonpyytajabbékusvaatimuksen osalta ennen 6. ja 7.2.2009
J.R:n tekemia yhteydenottoja. Korvausvaatimus on olden vanhentunut vanhentumislain perus-
teella.

Vakuutusyhtiosta P.P. on 1.8.2005 paivatyssa lag@én maininnut, etta vakuutusyhti6 palaa asi-
aan kargjaoikeuden tuomion antamisen jalkeen. RiRaittamalla kirjeelld ei ole mitaan vaikutus-
ta vanhentumislain mukaisen vanhentumisajan kuleemsKasilla ei ole ollut mitd&n "korvausme-
nettelyprosessin keskeytymistd"”, joka voisi est@é@hentumisajan kulumisen. Edella mainittu kes-
keytys on asianosaisten vélisessa suhteessa oidgudmin vireillaolo, josta ei nyt P.R:n osalta
ole ollut kyse, silla P.R. ei ole ollut missdaneaaiklenkaynnissa asianosaisena.

Saamisen vanhentumista on arvioitava aina velkbjaksesti. Silla seikalla, ettd B Oy, joka on nyt
myos ollut YO Oy:n korvausvelkoja samojen vahinkatatumaa koskevien tosiseikkojen perus-
teella, on ajanut korvauskannetta YO Oy:ta vastaiaple mitdén valitonta oikeusvaikutusta lau-
sunnonpyytajan velkoja-asemaan hdnen oman korvatesresa osalta samaa velallista kohtaan. B
Oy:n ajamassa jutussa annetuilla tuomioilla va alhoastaan prejudikaattivaikutus P.R:n korva-
usvaatimukseen. Talloin on aiheellista huomaté, BtOy:n jutussa annettu tuomio jai korvausvas-
tuun perusteen osalta lainvoimaiseksi jo helmika306 ja riita koski ylemmissa oikeusasteissa
vain korvausvaatimuksen maaraa. Se, miten B Ogmajtuomio on tullut lainvoimaiseksi, on kui-
tenkin ollut merkityksetdn seikka P.R:n korvauseaatvanhentumisen kannalta.

Lausunnonpyytajan asiamiehen mukaan vakuutuksgmatiai kirjallisesti tunnustanut velkoja-
aseman olleen kollektiivinen. Edella mainittu vaiskuutusyhtion mukaan virheellinen. Mitdan
tunnustusta jutussa ei ole tehty eik®®n korvausvaatimuksen osalta eduntasoitusvaaseruk
perusteluna esitetty hyotyihin vetoaminen omaaanifausunnonpyytdjan korvausvaateen vanhen-
tumisen katkaisevaa merkitysta.

Lausunnonpyytdgjalla ei ole asiassa ollut vakuutpissoslain 67 §8:n mukaista suoraa kanneoikeutta
vakuutusyhtiota kohtaan vaan korvausvaateen koateemllut yksinomaan YO Oy, jolla on ollut
vastuuvakuutus vakuutusyhtiossa. YO Oy oli tehiikdaragaan vakuutussopimuslain 73 §:n mukai-
sessa maaraajassa vahinkoilmoituksen ja jattangtyseka tapahtuman johdosta vastaisuudessa
esitettavat korvausvaatimukset vakuutusyhtion tetamgastuuvakuutuksen ehtojen mukaan selvi-
tettavaksi.

Vastuuvakuutus on lahtékohtaisesti kuitenkin vaakuutetun turvaksi ja kun lausunnonpyytajalla
ei ole ollut vakuutussopimuslain 67 8:n mukaistaraa kanneoikeutta vakuutusyhtiota vastaan,
olisi hanen tullut nostaa kanne YO Oy:ta vastaaka pli taysin mahdollista kuten myds vanhen-
tumisen katkaiseminen. Lausunnonpyytaja olisi vbmastaa korvauskanteensa jo vuonna 2003 tai
2004, mutta on jattanyt sen tekematta lahinna aikekayntikulujen valttamiseksi ja oikeusturva-
edun puuttumisen vuoksi.
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Vakuutusyhtio on toiminut vastuuvakuutuksenantajamnaisuudessa vakuutuksenottajansa asia-
miehena vahinkoselvittelya hoitamassa ja olisigssasemassa voinut ottaa vastaan vanhentumisen
katkaisun vakuutuksenottajansa puolesta, jos seltavain olisi tehty. Se seikka, etta vakuutusyhtio
on vastuuvakuutuksenantajana kasitellyt YO Oy:hghdistettuja korvausvaatimuksia tAman teke-
man vahinkoilmoituksen ja vakuutusehtojen vakuutti$yle antaman oikeuden perusteella, ei ole
kuitenkaan perustanut lausunnonpyytajan ja vakybtié valille vakuutusoikeudellista oikeus-
suhdetta.

Vakuutusyhtio on toiminut vakuutetun edustajanadiédkanssa tekemansa vastuuvakuutussopi-
muksen ehtojen mukaisesti. Lausunnonpyytgjalldeespntynyt vakuutetun tekemén vahinkoilmoi-
tuksen perusteella mitdédn suoraa vakuutusoikestiellnadetta vakuutusyhtiota kohtaan, kun va-
kuutussopimuslain 67 § ei sovellu. VakuutussopiansrO § ei mitenkdan muuta vahingonkarsi-
neen korvaussaamisen vanhentumista vastuuvakuotiks@a kohtaan eika liioin merkitse vakuu-
tuksenantajan aseman muuttumista. Saannoksen naganderkitys rajoittuu viivastyskorkoseu-
raamuksen laukeamiseen.

Vakuutusyhtio toteaa liséksi, ettéa vakuutussopiainsl4 §:n mukainen kolmen vuoden kanneaika
koskee vain kannetta vakuutuksenantajan tekemamakspaatoksen johdosta, kun taas muutoin
vanhentuminen on ratkaistava yleisten velvoiteadediisten periaatteiden mukaan. Lausuntopyyn-
ndssa esitetty vaite siita, ettd vanhentumislaimséksilla ei ole merkitystéa vakuutusyhtion korva-
usvastuun vanhentumisen kannalta on vakuutusyhtidtaan virheellinen.

Vakuutusyhtion mukaan vakuutussopimuksesta ei johid@én sellaista, joka voisi yllapitaa lau-
sunnonpyytajan korvausvaadetta vanhentumattomdriaessa vakuutusyhtioon, kun korvaussaa-
minen vanhenee vastuuvakuutuksenottajaa kohtasem kyt on kaynyt. Painvastoin edella tode-
tusta ilmenee, etta lausunnonpyytajan saaminen Y@&®»n vanhentumislain nojalla vanhentunut
ja sen myo6ta lakannut.

Vakuutetun kannanotto
Vakuutettu viittaa kannanottonaan vakuutusyhtidasss esittamaan.
Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutusehdot ja lainsdadanto

Vakuutusehtojen kohdan 1.1 mukaan vakuutus koraiawtuksenottajan toiselle aiheuttaman sel-
laisen taloudellisen vahingon, joka ei ole yhtegdesenkil6- ja esinevahinkoon. Yhden vakuutus-
kauden aikana aiheutettuja vahinkoja korvataaneyts# enintaan vakuutuskirjaan merkitty vakuu-
tusmaara kaksinkertaisena.

Edellytyksena on liséksi, etta vakuutuksenottajyakuutuskauden aikana tapahtuneen teon tai
laiminlydnnin seurauksena voimassa olevan oikeunakaan korvausvastuussa joko toimeksianta-
jalleen tdméan kanssa tekemansa sopimuksen petagtehuulle henkil6lle vakuutettua toimintaa
koskevan lainsd&ddanndn nimenomaisen maarayksestgelta.

Velan vanhentumisesta annetun lain 4 8:n mukad@wealnhentuu kolmen vuoden kuluttua 5-7
8:ssa tarkoitetusta ajankohdasta, jollei vanhergtanale sitd ennen katkaistu.
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Lain 7 8:n mukaan vahingonkorvauksen tai muun lylegién vanhentumisaika alkaa kulua muuhun
kuin sopimussuhteeseen perustuvassa vahingonk@esskk siitd, kun vahingonkarsija on saanut
tietda tai hanen olisi pitdnyt tietda vahingostsiif@ vastuussa olevasta.

Lain 10 8:n mukaan velan vanhentuminen katkeaaykilkoja vaatii velalliselta suoritusta tai muu-
toin muistuttaa velallista velasta.

Vakuutussopimuslain 67 8:n mukaan vahinkoa karfitnea vastuuvakuutuksessa oikeus vaatia
vakuutussopimuksen mukainen korvaus suoraan vaksemantajalta, jos:

1) vakuutuksen ottaminen on perustunut lakiin tainoraisen maaraykseen;
2) vakuutettu on asetettu konkurssiin tai on muutoaksukyvyton; tai
3) vastuuvakuutuksesta on ilmoitettu vakuutetun elmb®imintaa koskevassa markkinoinnissa.

Jos vakuutuksenantajalle esitetd&n korvausvaatvaksutuksenantajan tulee ilmoittaa tastéa va-
kuutetulle ilman aiheetonta viivytysta seka vat#aelle tilaisuus esittdd selvitysta vakuutustapah-
tumasta. Vakuutetulle on myds lahetettava tietaramyohemmasta kasittelysta.

Jos vakuutuksenantaja hyvaksyy vahinkoa karsineeraksvaatimuksen, hyvaksyminen ei sido
vakuutettua.

Ratkaisusuositus
Tapauksessa on kyse konsulttitoiminnassa aiheutgtitingonkorvausvelan vanhenemisesta ja
vahinkoa karsineen oikeudesta hakea korvausta walksenantajalta.

Lausunnonpyytdgjalle on aiheutunut vahinkoa vakummtéiolimattomasta toimeksiannon hoidosta,
minka johdosta lausunnonpyytgja on hakenut koneauskuutetulta 5.7.2005. Vakuutettu on otta-
nut yhteytta vakuutusyhtioonsa, jonka edustaja.8r2Q05 ilmoittanut lausunnonpyytégjalle ja va-
kuutetulle, ettéa vakuutusyhti6 ei ota kantaa kosvastuuseen ennen kuin samaa vahinkotapahtu-
maa koskeva oikeudenkaynti on paattynyt, minkéejgtkvakuutusyhtio on luvannut palata asiaan.

Vakuutuslautakunta toteaa, etta lausunnonpyyt@jdakuutetun valisessa suhteessa sovelletaan
yleisia velan vanhenemista koskevia saanndksisanfghinhenemisaika voidaan katkaista vapaa-
muotoisella katkaisutoimella siten, etta joko végktai velallinen muistuttaa toista osapuolta velas
ta. Vaikka vapaamuotoisen katkaisemisen tunnusstékion tulkittava valjasti, on vanhentumis-
lain mukaan edellytyksena se, etta katkaisu tapabetlallisen ja velkojan valilla. Tassa tapaukses-
sa lausunnonpyytdjan saatava on velan vanhentumigesetun lain 4 8:n mukaan vanhentunut
5.7.2008. Lausunnonpyytdja on vaatinut tata vetka2009 vakuutusyhti6lta.

Vahingon karsineelle voi syntya oikeus vaatia kas/auoraan vakuutuksenantajalta vakuutusso-
pimuslain 67 8:n mukaisin edellytyksin. Lausunnoytfja on vedonnut siihen, etta tama oikeus
olisi tapauksessa olemassa. Vakuutussopimuslauakemenettelya koskevat sddnnokset eivat
l&htbkohtaisesti tule sovellettavaksi vakuutuksésman ja vahingonkarsijan valilla, eivatka 67 8:n
soveltamisedellytykset tapauksessa tayty.

Vakuutuslautakunnan saaman selvityksen mukaan wagyhtion edustaja on ilmoittanut lausun-
nonpyytajalle, etta vakuutusyhti6 ottaa kantaa &osvastuuseen, kun samaa vahinkotapahtumaa
koskeva oikeudenkaynti on paattynyt. Vakuutuslawnsk katsoo, etta lausunnonpyytgjalla on ta-
man ilmoituksen perusteella ollut perusteltu sygttaa siihen, ettd vakuutusyhtio tulee tekemaan
korvauspaatoksen, kunhan oikeudenkaynti asiaspddttynyt, eikd passiivisuus aiheuta lausun-
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nonpyytajalle oikeudenmenetysta. Vakuutusyhtidiggkisi ilmoittanut vakuutuksenottajalle ja va-
hingon karsijalle selvittdvansa vahingosta esite¢| vastaisuudessa esitettavat korvausvaatimuk-
set.

Vakuutuslautakunta katsoo, ettd vakuutusyhtion iasten perusteella lausunnonpyytajalle on pe-
rustellusti syntynyt se kasitys, ettd vakuutusypadaa oma-aloitteisesti asiaan, kun oikeudenkaynti
on paattynyt. Vakuutuslautakunta toteaa olevan imyakuutustavan vastaista, ettéd vakuutusyhtio
voisi taman jalkeen jaada passiivisena odottametsi velka vanhenee vahingonkarsijan ja vakuu-
tetun valilla ja taméan perusteella vapautua korvalysllisuudesta.

Vakuutuslautakunta katsoo, ettei vakuutusyhtio meemillaan perusteilla voi kieltaytya kasittele-
masta lausunnonpyytajan korvausvaatimusta.
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4 Korvauspaatoksen antaminen ja sisalto

4.1 VKL 200/06, 24.8.2007 — Yksityistapaturmavakuut us
Asia

Kanneaika ja vanhentuminen. Vakuutuksenantajanskmta koskeva paatds. Kysymys siita, mista
ajankohdasta kanneaika alkaa kulua

Tapahtumatiedot

Vakuutettu (syntynyt v. 1953) loukkasi niskansagtkansa autokolarissa 7.5.1999 toisen auton
tormattya risteyksessa hanen autonsa peraan. \&kiatdiagnosoitiin niskan ja lannerangan alu-
een venahdys seka vamman jalkeinen molemminpuoklieeanojuurioireyhtymé. Magneettikuva-
uksessa todettiin lannerangan rappeumamuutoksiiganavalilevyjen pullistumia. Kolarista lahti-
en selka jai kivuliaaksi. Laakarinlausunnon 8.129 thukaan vaikutelmana oli, etta venéhdys de-
generoituneeseen lannerankaan oli aiheuttanustoreivaikka rontgen- ja magneettikuvilla yhteyt-
t& vammaan ei voi osoittaa.

Vakuutusyhtié on maksanut korvauksia yksityistapafwakuutuksesta tapaturman 7.5.1999 osuu-
tena 15.6.1999 asti. 14.1.2000 antamassaan passakgetic on katsonut myéhempien oireiden
aiheutuneen lannerangassa todetusta rappeuméstaj johdu tapaturmasta. Liikennevakuutuk-
sesta korvauksia maksanut toinen vakuutusyhtidkats ikdan vammoista aiheutuneen tyokyvyt-
tomyyden péaattyneen 13.6.1999.

Sittemmin vakuutettu oli laitoskuntoutuksessa,gast selkdongelmaan vain lyhytaikainen apu.
Hanen ei arvioitu hyotyvan leikkaushoidosta. Ladkausunnossa 26.4.2002 selan kipuoireiston
katsottiin johtuvan vakuutetun kolarissa 7.5.1988msista vammoista ja sen aiheuttamaksi haitta-
luokaksi arvioitiin hl 8. Selan tila jai huonoksi yakuutettu katsottiin sen perusteella laakarinlau
sunnoissa tyokyvyttomaksi viela vuonna 2006.

Vakuutettu haki maaliskuussa 2003 yksityistapatwakautuksesta uudelleen korvausta tyokyvyt-
tomyydesta ja pysyvasta haitasta vedoten laakasaolgoon 26.4.2002. Vakuutusyhtio evasi kor-
vauksen paatokselldaan 24.4.2003 vedoten vakuutyjsatkohtaan 200.4.2.3, jonka mukaan, jos
vammaan on olennaisesti my6tavaikuttanut tapatuamappumaton sairaus tai vika, suoritetaan
hoitokulujen, tyokyvyttémyyden ja invaliditeetin k@usta vain silta osin kuin ndma ovat aiheutu-
neet tasta tapaturmasta.

Vakuutusyhtion mukaan vakuutettu oli saanut liikevathingon yhteydessa lievat kaula- ja lanne-
rangan venahdysvammat. Vammoista aiheutunut tydkymyys on paattynyt 13.6.1999 eika
vammoista ole jddnyt vakuutusehtojen tarkoittameyyaa ladketieteellista haittaa. Magneettiku-
vauksen mukaan vakuutetulla ei ole todettu tapaamsopivia muutoksia, vaan lannerangan
spondyloosi (rappeutumisesta aiheutuva nikamassgirakiolioosia (selan virheasento) ja L 1-2
protruusio (ulkonema) vasemmalla seka L IV-V ja 1SVprotruusiot. Nama eivat ole seurausta
vakuutusehtojen tarkoittamasta tapaturmasta, vaan serillisid sairauksia. Vakuutusyhtio katsoi,
ettd ei ollut tullut ilmi mitaan sellaista peruséetonka perusteella 14.1.2000 annettua paatosta v
taisiin muuttaa.
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Vakuutettu vaati jalleen 8.12.2005 korvausten maksta vedoten aikaisempien selvitysten lisaksi
tyoklinikalla tammikuussa 2005 tehtyihin tutkimuiksiViela 7.4.2006 ja 18.4.2006 lahettamillaan
kirjeilla h&n vaati vakuutusyhtiolta paatoksen amtda vedoten siihen, etta asia oli muuten vanhe-
nemassa.

Vakuutusyhtion paatés

Vakuutusyhtid viittasi ensin 10.4.2006 lahettamasdérjeessa aikaisemmin vakuutetulle anta-
miinsa paatoksiin, joista viimeisin oli annettu£2003 huomioiden vakuutetun asianmiehen pyyn-
t6 saada liséda kanneaikaa. Nyt kanneaika oli jdlfggittymassa. Vakuutusyhtio ilmoitti, ettei aihet-
ta uuteen korvauspaatokseen talla perusteellg glan asia jaisi 24.4.2003 annetun paatoksen
varaan.

Kirjeessé 20.4.2006 vakuutusyhtio viittasi vakuumekanssa 7.4.2006 kaytyyn puhelinkeskuste-
luun, jossa oli kerrottu yhtion ylilaakarin tutusgen vakuutetun joulukuussa 2005 lahettdmaan
lausuntoon kuntoutustutkimuksesta (lausunto 1.A2p0giladkarin mukaan lausunnossa ei ollut
mitaan sellaista ladketieteellistd uutta nayttoka jantaisi aiheen uuteen korvauspaatokseen. Sel-
laista ei myoskaan ollut vakuutetulle misséan wvesisa luvattu. Nain ollen vakuutusyhtion kanta
perustuisi edelleen paatokseen 24.4.2003 eika kott@uspaatostd anneta. Yhtio huomautti va-
kuutetun olleen taysin selvilla siita, etta kankaajota oli viela jaljella, oli paattymassa.

Lausuntopyynto

Vakuutettu on pyytanyt Vakuutuslautakunnan lausamakuutusyhtion 24.4.2003 antamasta paa-
toksesta lautakunnalle 12.4.2006 saapuneella lasyynnolla ja viitaten asian vanhenemiseen
24.4.2006. Lausuntopyynnon johdosta lautakuntaummtauttanut vakuutettua 13.4.2006 kirjeitse
siita, etta asian kasitteleminen Vakuutuslautakesaai katkaise vakuutussopimuslain mukaista
kolmen vuoden vanhentumisaikaa.

Vakuutusyhtion vastine

Asian kasittelyyn sovelletaan yksityistapaturmavghkigsen 1.7.1998 vakuutusehtoja yleisine so-
pimusehtoineen. Sovellettavaksi tulee yleistenraogehtojen kohta 13.3 ja tdysajan tapaturmava-
kuutuksen ehtojen kohdat 200.4.1.1, 200.4.2.3 (a32D.2.

Vakuutusyhtio kiistaa vaatimuksen ensisijaisestiénperustein, jotka ilmenevat korvauskasittelijan
20.4.2006 vastauskirjeestd vakuutetun kirjeeseeh2@06. Toissijaisesti vastuu Kiistetdadn perus-
tein, jotka on ilmoitettu vakuutetulle korvauspdéeélla 24.4.2003 ja sitd aiemmilla korvauspaatok-
silla.

Lausunnonpyytajan lisakirjelma

Vakuutetun mukaan kaikki alkoi tyomatkalla perdakajarista 7.5.1999. Han oli pysédhtyneena
stop-merkin takana, kun auton peraan ajettiin viekaasti. Tapahtuman seurauksena niska ja selka
retkahtivat. Ennen peréanajokolaria hanella ebbile selkdongelmia, josta on todistuksena thky:n
l&dkérin 8.12.1999 antama lausunto. Hanta ovainek useat erikoislaékarit. Kaikista laékarinlau-
sunnoista kay kiistatta ilmi, etté likenneonnettara on syy tyokyvyttdmyyteen ja pysyvan haitta-
asteen syntymiseen. Vakuutettu pyytaa ratkaiserasian niin, etté vakuutusyhti6 velvoitettaisiin
korvaamaan tapaturma.
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Laaketieteellinen selvitys

Lautakunnalle on annettu jaljennodksina asiaa kastkev

- E-lausunnot 21.5.1999, 7.10.1999, 8.12.1999 ulatasV 8.12.1999 (thky),

- A-todistukset 8.5.1999, 11.5.1999, 21.5.19990.2.999, 8.12.1999, 8.2.2000 ja 14.3.2000,
- B-lausunnot 7.2.2001, 20.12.2004, 1.3.2006, 12006 liitteineen,

- ortopedin lausunto 26.4.2002,

- anestesiologian ja tehohoidon dosentin lausurit6.2002,

- kuntoutuskertomus 4.— 24.10.2000 seka

- lausunto kuntoutustutkimuksesta 1.2.2005.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Sovellettavat lainkohdat ja vakuutusehdot

Vakuutussopimuslain 74 8:n mukaan kanne vakuutwgajan tekeman korvausta koskevan péaa-
toksen johdosta on oikeuden menettamisen uhalkettaga kolmen vuoden kuluessa siita, kun
asianosainen on saanut kirjallisen tiedon vaku@néstajan paatoksesta ja tdsta maaraajasta. Kan-
ne voidaan nostaa my6s kantajan kotipaikan tuotoionessa.

Vakuutetun yksityistapaturmavakuutukseen vahingdtusisen aikaan sovellettujen 1.7.1998 al-
kaen voimassa olleiden yleisten vakuutusehtojem&nii3.3 mukaan, jos vakuutuksenottaja tai
muu korvauksenhakija ei tyydy vakuutusyhtion pasgén, han voi panna vireille kanteen vakuu-
tusyhtiota vastaan. Kanne voidaan panna vireilke @sianosaisen Suomessa olevan kotipaikan
karajaoikeudessa tai vakuutusyhtion kotipaikankiakahinkopaikan kardjaoikeudessa, jollei Suo-
men kansainvalisista sopimuksista muuta johdu. Barmakuutusyhtion tekeman korvauspaatoksen
johdosta on nostettava kolmen vuoden kuluessa kiitiasianosainen sai kirjallisen tiedon vakuu-
tusyhtion paatoksesta ja tasta maardajasta. Maarkaluttua umpeen oikeutta kanteen nostami-
seen ei enaa ole.

Yksityistapaturmavakuutuksen ehtojen kohdan 20@B4fikaan, jos vammaan on olennaisesti
myoGtavaikuttanut tapaturmasta riippumaton sairausika, suoritetaan hoitokulujen, tyokyvytto-
myyden ja invaliditeetin korvausta vain siltd okuin ndma ovat aiheutuneet tasta tapaturmasta.

Asian arviointi

Vakuutusyhtid on vedonnut ensisijaisesti siihet§ sé kasityksensd mukaan ei ole antanut
24.4.2003 jalkeen vakuutetulle uutta korvauspaatédi.1999 sattuneesta vahingosta. Sen vuoksi
vakuutettu olisi menettanyt vakuutussopimuslairgf¥mukaisen kanneaikansa ja sen myota mah-
dollisen oikeutensa enempéaéan korvaukseen.

Hallituksen esityksessa vakuutussopimuslaiksi (H& 1993 vp) todetaan 74 8:n kohdalla, etta
saannos koskee ainoastaan korvauspaatosta, mada sijaan muuta vakuutusta koskevaa paatosta
kuten paatosta irtisanomisesta tai ehtojen muusesta. Lisaksi on todettu, etta jos paatokseen
tyytymaton kaantyy muun vakuutuksista johtuvieojatkasittelevan elimen kuten vakuutuslauta-
kunnan puoleen, ei asian kasittely katkaise kanestamiselle saadettya aikaa.

Lautakunta toteaa, ettd mikali vakuutuksenantagamdushakemuksen johdosta tekeméa paatos on
osittain tai kokonaan kielteinen, tapahtuu kayté&sacusein niin, etta vakuutettu lahettaa vakuutuk-
senantajalle uutta korvausvaatimustaan tukeva#ysab pyytden vakuutuksenantajaa kasittele-
maan asian uudelleen. TAméa voi samassa vahinksasa@stua useita kertoja. Jos vakuutuksenan-
taja ei vakuutetun vaatimuksen johdosta muuta &kiipta ratkaisuaan, on vakuutussopimuslain
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perusteella tulkinnanvaraista, missa tilanteissavauksenantajan jatkovastauksia on pidettava lain
74 8:ssa tarkoitettuina paatoksing, joista alkaisi 74 8:n mukainen kanneaika.

Sita, milloin vakuutusyhtion korvauksenhakijalledamia vastauksia on pidettava lain tarkoittamina
paatoksina, ei lautakunnan kasityksen mukaan vaittaista yksin sen perusteella, mita nimitysta
vakuutuksenantaja on toimenpiteesta kayttanyuaim senkaan perusteella, ettd vakuutuksenantaja
ei ole muuttanut aikaisempaa paatostaan. Hyvanuraktavan mukaan vakuutusyhtion on annetta-
va asiasta uusi paatos aina silloin, kun se sask&sen hakijalta uuden selvityksen, joka ei ole
ilmeisen aiheeton. Td&man vuoksi lautakunta katstia,korvauksen hakijan vakuutuksenantajalle
esittdman selvityksen laatu vaikuttaa siihen, orddcuutuksenantajan vastausta pidettava uutena
korvausta koskevana paatoksena vai ei.

Tassé tapauksessa vakuutettu on uudistanut koatisnmksensa vakuutusyhtiélle 9.12.2005 saa-
puneella kirjeella. Han on liittanyt kirjeeseenena selvityksena lausunnon tyoklinikalla 1.2.2005
tehdysta kuntoutustutkimuksesta. Lautakunta toteiéd tyoklinikan lausunnossa ei kuitenkaan ole
esitetty uutta selvitysta vakuutetun selkaoireigeon.5.1999 sattuneen vahingon vélisesta syy-
yhteydesta, vaan tutkimus on keskittynyt vakuutgéiljella olevan tyokyvyn ja kuntoutusmahdolli-
suuksien selvittelyyn. N&in ollen asiassa ei ot#ltin esitetty vakuutusyhtitlle sellaista uuttdse
vitysta, joka olisi voinut vaikuttaa asiaan ja égighnyt hyvan vakuutustavan mukaan uuden korva-
uspaatoksen antamista.

Vakuutetulle 10.4.2006 lahettamansa kirjeen mukadmoiutusyhtio ei olekaan ottanut asiaa uudel-
leen kasiteltavakseen. Vakuutusyhtio on myos vakulle 20.4.2006 lahettamassaan vastauksessa
huomauttanut, ettei se anna uutta korvauspaatbst#s paatokseen 24.4.2003 perustuvaa kanneai-
kaa on viela tuolloin ollut jaljella. Asiakirjojeperusteella vakuutettu on myos ollut koko ajan tie-
toinen siitd, etta kanneaika on paattymassa.

Selostamillaan perusteilla lautakunta katsoo,\etkiutettu on vakuutussopimuslain 74 §:n mukaan

menettanyt kanneoikeutensa asiassa, joten asma lyoskadn lautakunnassa syytd enemmalti
kasitella.

* % %

4.2 VKL 357/02, 15.11.2002 — Oikeusturvavakuutus

Asia

YKksi vai useampi vakuutustapahtuma?

Tapahtumatiedot

Vakuutuksenottaja ja hanen puolisonsa sekéd P.K.Naostivat vuonna 1999 yhdessa Saariselalta
loma-asunnon tontin, jolle he ryhtyivat rakentampantaloa. Osapuolet tekivat tontista hallinnan-
jakosopimuksen 24.6.1999.

P.N ja K.N. haastoivat tammikuussa 2000 vakuutubdajan oikeuteen vaatien sopimusrikkomuk-

sen perusteella korvausta 151.317 mk. Kantajienaawikalon rakentamisesta oli sovittu, etta va-
kuutuksenottaja hoitaa hankkeen toteuttamisen,stéi huolehtii ja vastaa perustusten, kehikon,
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ulkolaudoituksen ja katon tekemisesta hankkimiemsenattitaitoisten rakennusmiesten avustuksel-
la. Edelleen sovittiin, ettd vakuutuksenottaja iteda ndin syntyneisté kustannuksista kantajia hei-
dan osuutensa osalta. Kanteen mukaan rakennuseotispiirroksesta ja hallinnanjakosopimuksesta
poiketen siirretty sijaitsemaan niin, etta sitakéénnetty noin 30a se oli sijoitettu siten, etta va-
kuutuksenottajan hallintaan sovittu rakennuksenatisaoin 7 — 8 metria kantajien hallintaan sovi-
tulla alueella. Rakennuksen kadantamisesta jamisista on aiheutunut lisékuluja ja tappiota hei-
dan kiinteistbosuutensa arvon alentumisen johdastéksi kantajat vaativat vakuutuksenottajalta
korvausta virheellisen sokkelin kosteuseristyksendamisesta aiheutuneista kustannuksista. Talta
osin kannetta perusteltiin silld, etta rakennustjiviat tapahtuneet vakuutuksenottajan johdolla.

Vakuutuksenottajan vastineen mukaan rakennussgg@juuri silla paikalla kuin asiasta sovittiin
osapuolten kesken paikan paalla. Liséksi vakuutuksaia kiisti, etta hanen ja kantajien valilla

olisi ollut minkaanlaista toimeksiantosuhdetta kgish huoneiston rakentamisesta tai valvomisesta.
Molemmat osapuolet olivat toimineet rakennuttajammaamat rakennusmiehet olivat tehneet t6ita
molemmille osapuolille.

Vakuutuksenottaja ja hanen puolisonsa nostivateisga 2000 T.N:&& ja K.N:4a vastaan velko-
muskanteen vaatien néaitd maksamaan osuutensaistitesennuskuluista.

Vakuutuksenottaja hdnen han puolisonsa hakivatiyseiita-asioihin oikeusturvaetua maatilava-
kuutukseen liittyvastéa oikeusturvavakuutuksesta.

Vakuutusyhdistyksen paatts

Vakuutusyhdistys myonsi 28.2.2002 tekemallaan p&&tta oikeusturvaedun sopimusrikkomusta
ja vahingonkorvausta koskevaan riita-asiaan.

Vakuutuksenottaja hdnen puolisonsa nostaman velgkamteen osalta vakuutusyhdistys totesi
18.4.2002 annetussa paatoksessa, ettd molemmasiatperustuvat samaan tapahtumaan seka
olosuhteeseen eli kyseista rakennuspaikkaa koskeitsan. Riidan perusteena on sama raken-
nusprojekti seka siihen liittyvéat erimielisyydetdiden toisaalta perusteettoman edun saamista seké
yhteisen rakennusprojektin kustannuksia. Vakuutioget mukaan, kun vakuutetulla on useita rii-
ta-asioita, jotka perustuvat samaan tapahtumaasuloleeseen, oikeustoimeen tai oikeudenloukka-
ukseen, kyseessé on yksi vakuutustapahtuma. Tauoksiwakuutusyhdistys ei myodntanyt toista
oikeusturvaetua velkomusta koskevaan riita-asiaan.

Lausuntopyynto

Vakuutuksenottaja on tyytyméton vakuutusyhdistyks@atokseen. Han katsoo, ettd kysymyksessa
ei ole sama tapahtuma, olosuhde, oikeustoimi @kg&udenloukkaus. Ensimmainen haaste perustuu
vaitettyyn tyd/toimeksiantosuhteeseen kantajierajauutuksenottajan valille. Kantajien vaitteen
mukaan he olisivat tehneet asiasta suullisen sd@eruvakuutuksenottajan kanssa. Vakuutuk-
senottajan on vaitetty omavaltaisesti siirtane&emauksen paikkaa, menetelleen rakentamissaan-
ndsten vastaisesti ja ollen ohjaamatta riittavu§skentelya rakennuspaikalla. Vakuutuksenottajan
menettelysta on vaitetty aiheutuneen vahinkoa.

Ensimmaisessa jutussa vastaajana on ollut vakuenokisja. Toisessa jutussa on kantajana ollut
myo6skin hanen puolisonsa. Toinen juttu perustukusaataviin, joilla ei ole mitaan tekemista vai-
tetyn tyd/toimeksiantosuhteen kanssa. Toinen joiitil voitu ajaa mydskin Kuopion karajaoikeu-
dessa, mutta kustannusten pienentadmiseksi on hghudistaa jutut. Toinen juttu on myds siina
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mielessa taysin erillinen asia, ettd vaatimus gl#iu ajaa myds aivan eri aikaan kuin ensimmainen
juttu. Myds vaatimusten oikeusperusteet ovat aidaiEnsimmaisessa jutussa oikeusperusteena on
vaitetty talvella tehty suullinen sopimus kantajjarvakuutuksenottajan valilla sekd sen perusteella
mahdollisesti vahingonkorvauslaki, tydsopimuslakojkeustoimilaki. Toisessa jutussa oikeuspe-
rusteena on laskusaatavat, jotka voidaan kohdestkseen molempiin rakentamisen osapuoliin.
Myds kesalla tehty hallinnanjakosopimus maarittédesgtannusten kohdistamisen molemmille osa-
puolille.

Nain ollen asioilla ei ole keskendan mitdan kytkéneivatka ne siten millaan tavoin perustu sa-
maan tapahtumaan, olosuhteeseen, oikeustoimeepiké&idenloukkaukseen. Rakennushanke ei
sindlladn muodosta samanlaista perustetta.

Vakuutuksenottaja on tyytymaton myoskin vakuutusstyisen menettelyyn asiassa. Oikeusturvaa
on haettu jo syyskuussa 1999. Yhdistys on tehngssensimmaisen paatoksen 2,5 vuotta myo-
hemmin. Paatos perusteetonta etua koskevan kamsa#a annettiin vasta asiamiehen kirjeen joh-
dosta. Ennen kirjettd vakuutusyhdistys oli suudiisemoittanut korvaavansa riidoista aiheutuvat
kustannukset. Asiamiehen toisestakaan kirjeesthrhaita vakuutusyhdistys ei ole suostunut te-
kemaan paatosta vastakanteen osalta ennen kuaanotsasiasta karajaoikeuden tuomion. Vakuu-
tusehtojen mukaan oikeusturvahakemus on kasiteyégén kuukauden kuluessa ja siitéd on annet-
tava kirjallinen korvauspaatos. Vakuutusyhdistysmlyoskaan toimittanut kirjallista selvitysta asi-
an kasittelyn viipymisesta, vaikka sita on pyydddtyallisesti jo kaksi kertaa.

Vakuutusyhdistyksen vastine

Vakuutusyhdistys toteaa vastineessaan, etta vakseriottaja on ilmoittanut puhelimella maalis-
kuussa 2000, etta ko. paritalon puolikas, jotaakemnuttavat, tulee vuokrakayttoon. Vakuutuk-
senottaja kertoi puhelimessa, ettd he hakevatgétiéalon puolikkaalle vuokrauskayton vuoksi
erillista verotusta, irti maatilan verotuksestdlgim se ei ole litdnnaiselinkeinotoimintaan vetea
vaa kayttod. Taman perusteella vakuutusyhdistykgestaja on antanut vakuutuksenottajalle
23.3.2000 puhelimessa vastauksen, ettd oikeustenragdnneta oikeusturvaehtojen kohdan 4.3
perusteella. Kyseisen ehtokohdan mukaan vakuutti&keekorvata vakuutetulle aiheutuvia kuluja
asiassa, joka koskee vakuutetun omistamaa taideaiiaa kiinteistéa, asunto-osaketta tai vuokra-
huoneistoa, ellei se ole vakuutetun vakinaiseevdpaa-ajan asumiseen taikka maatilatalouden tai
siihen liittyvan liitdnnaiselinkeinon harjoittamise liittyvassa kaytossa.

Taman jalkeen asiasta ei kuulunut pitkdén aikaaadnieikd vakuutusyhdistykseen oltu asian joh-
dosta yhteydessa. Vakuutusyhdistys ei lahettarstavata vakuutuksenottajan asiamiehelle, koska
hanelta ei oltu toimitettu valtakirjaa vakuutusydtglkseen. Toinen oikeusturvailmoitus, joka koski
velkomusasiaa, jai odottamaan lisaselvityksia, kasikeusturvailmoitukseen ei ollut liitetty mitdan
asiaa valaisevia asiakirjoja.

Vakuutuksenottaja palasi oikeusturva-asiaan tamuasga 2002 ja sanoi puhelimessa, etta he eivat
olleet saaneet erillisverotusta tata paritalon vaokasiaa varten ja pyysi, etta asia otettaisideliu
leen kasiteltavaksi. Lisdksi han ilmoitti, ettdnen oikeusturvailmoitus voidaan unohtaa, koska
vastapuoli on suorittanut melkein kaiken vakuutukdggjan vaatimasta summasta. Vakuutusyhdis-
tys myonsi 28.2.2002 oikeusturvaedun perusteettadan palautusta koskevaan kanteeseen. Toi-
seen asiaan ei myonnetty oikeusturvaa, koska sestiakanne perusteettoman edun palauttamista
koskevaan kanteeseen eli samaa vakuutustapahtem#arsssa.
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Vakuutusyhdistys viittaa asiamiehen laskuun, jakeee myds sita, etta kysymyksessa on yksi va-
kuutustapahtuma, koska siina ei ole eritelty kantaikeusturvatapahtumaa. Vakuutusyhdistys
katsoo edelleen, ettéa kyseessa ei ole kaksi edutaktapahtumaa.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Maatilavakuutukseen liittyvan oikeusturvavakuutuks@tojen kohdan 4.1 mukaan kysymyksessa
on yksi vakuutustapahtuma silloin, kun vakuutetolauseita riita-, rikos- ja hakemusasioita, jotka
perustuvat samaan tapahtumaan, olosuhteeseenstoikeeen tai oikeudenloukkaukseen.

Vakuutettu ja h&dnen puolisonsa ovat yhdessa tadakunnan kanssa ostaneet vapaa-ajan tontin,
jolle he rakensivat paritalon. Sittemmin toineniglkunta nosti vakuutuksenottajaa vastaan sopi-
musrikkomukseen perustuvan perusteettoman eduntfatasta ja vahingonkorvausta koskevan
kanteen. Kanteen mukaan paritalon rakennustyohtapat vakuutuksenottajan johdolla ja han oli
rakennusvaiheessa muuttanut rakennuksen sijaimigetté kantajien osuuden arvo oli pienempi
kuin mita se olisi ollut, jos hanke olisi toteutetfovitulla tavalla. Talon aseman muutoksesta aiheu
tui kantajille myos lisakustannuksia. Lisaksi kamenukaan vakuutuksenottaja oli rakennuttanut
talon sokkelin virheellisesti, mista kantajille aliyds aiheutunut lisdkustannuksia. Vakuutuksenot-
taja ja h&nen puolisonsa nostivat puolestaan tpatakuntaa vastaan velkomuskanteen vaatien
heitd maksamaan oman osuutensa rakentamiskustastauks

Koska molemmat riidat perustuvat samaan olosuh¢é@eske osapuolten yhteiseen talonrakentamis-
hankkeeseen, kyseessa on vakuutusehtojen mukaisgistakuutustapahtuma. TAman vuoksi lau-
takunta pitaa vakuutusyhdistyksen korvauspaatdtéutusehtojen mukaisena.

Vakuutuksenottaja on ollut tyytymaton myos siihetté korvauspaatbksen saaminen oikeusturva-
asiassa on kestanyt pitkaan. Lautakunnan kaytesi@vlevasta selvityksesta ilmenee, etta vakuu-
tuksenottaja on tehnyt vahinkoilmoitukset kyseiigga-asioissa 6.2.2000. Vakuutusyhdistyksen
mukaan perusteettoman edun palauttamista koskguaisséa keskusteltiin vakuutuksenottajan
kanssa puhelimitse maaliskuussa 2000 ja tall6inl sty keskustelusta ilmeni, etté kyseinen talo-
hanke olisi sellainen, jota koskeviin riitoihin elssturvaetua ei rajoitusehdon vuoksi voitaisi myon-
tdd. Tama ilmoitettiin puhelimitse vakuutuksenatiiaj 23.3.2000. Seuraavan kerran vakuutuk-
senottaja otti asiassa yhteytta yhdistykseen 2802 Zlanteen muututtua kyseisen rakennuksen
osalta. Taman jalkeen asiasta annettiin paatos2Z2x2.

Toinen oikeusturvahakemus, joka koski velkomustiaygkuutusyhdistyksen mukaan odottamaan
liséselvityksid, koska hakemukseen ei ollut ligettitdan asiakirjoja. Talta osin vakuutusyhdistys
antoi kirjallisen paatoksen 18.4.2002.

Vakuutussopimuslain mukaan vakuutuksenantajan ontstiava vakuutustapahtumasta johtuva
vakuutussopimuksen mukainen korvaus tai ilmoitett@itei korvausta suoriteta, joutuisasti ja vii-
meistaan kuukauden kuluttua siitd, kun se on saasiah ratkaisemiseksi tarvittavat asiakirjat ja
tiedot. Vakuutussopimuslaissa tai sen esitdissadeita, pitaisikd paatokset antaa kirjallisina. Lau
takunnan kasityksen mukaan hyva vakuutustapa Kartextellyttaa, etta ainakin kielteiset paatok-
set annetaan kirjallisina. Myds vakuutussopimusa§ista, joka koskee oikeusturvakeinoista tie-
dottamista, on paateltavissa, ettd korvauspaaligsdntaa kirjallisesti.

Perusteettoman edun palauttamista koskevan riigar-asalta suullinen paatdés on annettu asianmu-
kaisessa ajassa. Kun alun perin kielteiseen kop&iiékseen johtaneet tiedot korjattiin tammi-
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kuussa 2002, vakuutusyhdistys antoi asianmukaisgassa myonteisen korvauspaatoksen. Talta
osin paatoksen ei voida todeta viivastyneen.

Velkomusasian osalta ratkaisu on vakuutusyhdistyksekaan jaanyt odottamaan lisaselvityksia.
Lautakunnan kaytettavissa olevasta selvityksesténene, onko ja koska vakuutusyhdistys pyyta-
nyt vakuutuksenottajalta lisdselvityksia ja onkiwdnyhdistykselle toimitettu. Lautakunta toteaa,
ettéd mikali ratkaisua ei vahinkoilmoituksen ja senkana toimitettujen liitteiden perusteella voida
tehdd, vakuutuksenantajan tulisi ilmoittaa vakusariottajalle mita lisaselvityksia tarvitaan. Koska
lautakunnalla ei ole tarkempaa tietoa mahdollidisteselvityspyynnoista, lautakunta ei tdahan asi-
aan voi ottaa kantaa kaytettavissaan olevan skbaty perusteella.

* % %

4.3 VKL 353/09, 1.3.2010 — Vastuuvakuutus. Kotivaku utus

Asia

Toiminnanharjoittajan vastuu. LVI-likkeen vastiAsennusvirheesta johtunut vesivahinko.
Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytdjat ostivat vuoden 2005 alussa 1@40Hk rakennetun omakotitalon. He asensivat
kodinhoitohuoneeseen uuden lAmminvesivaraajan asgmikkoutuneen tilalle. Asennustyén suo-
rittanut ja vakuutusyhtié A:ssa vastuuvakuutettathat LVI-urakoitsija oli asennustydn yhteydessa
unohtanut asentaa lamminvesivaraajaan ylivuotoputke

Kesalla 2008 todettiin, ettéd lausunnonpyytdjiemasgsa oli betonilattia kastunut ja seinat olivat
kosteita, koska lamminvesivaraajan ylivuotovedatablvaluneet lattialle asennuksesta lahtien.
Korvausta haettiin asennustyon suorittaneen LVkaitaijan vastuuvakuutuksesta vakuutusyhtios-
td A sekéa lausunnonpyytdjien kotivakuutuksesta ualayhtiosta B.

Vakuutusyhtididen paatokset

Vakuutusyhtio A on evannyt korvauksen LVI-urakgasi vastuuvakuutuksesta. Yhtié on korvaus-
paatoksessaan 25.6.2009 todennut, ettd vahinkodettt vasta 27.7.2008. Koska vakuutus on
paattynyt yhtiossa A jo 2.5.2007, ei vahinkoa ktavwaastuuvakuutuksesta.

Vakuutusyhtio B on kasitellyt kolmea eri vesivahmak Kahdesta ensimmaisesta eli kylman kaytto-
vesiputken liitosvuodosta alakerran makuuhuoneksis@btilassa seka kayttovesiputken liitos-
vuodosta alakerran makuuhuoneessa ja keittittiigssad on maksanut korvauksia kotivakuutuk-
sesta. Sita vastoin yhti6 ei ole maksanut korvamgt@puheena olevasta lamminvesivaraajan yli-
vuotoputken puuttumisesta aiheutuneista vesivalsteyo

Korvauspaatoksesta 22.9.2008 kay ilmi kahdestarenaisesta muusta vesivuodosta maksetut

korvaukset seka vahingonkorvausta koskeva sopin®u20d®8, jossa osapuolet ovat sopineet siita,
mita korvataan ja mita ei korvata.
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Lausuntopyynto

Lausunnonpyytgjat ovat tyytyméattomia yhtididen pééatin. He toteavat vakuutusyhtion A osalta,
ettd kuluttajalla on oikeus vaatia korvausta vasaituutuksen myonténeeltd vakuutusyhtiolta sil-
loin, kun vakuutettu on asetettu konkurssiin tanmmutoin maksukyvytdon. Vakuutuksenottajana
oleva LVI-urakoitsija on maksukyvyton.

Asennusliikkeen vastuuvakuutus on paattynyt 2.5/2@0nalta arvaamatonta on se, etta vastuuva-
kuutuskausi on paattynyt.

Kotivakuutuksen osalta lausunnonpyytéajat katscetdd, vahinko on ollut heidan kannaltaan &killi-
nen ja ennalta arvaamaton. Heill&a on ollut oikewdtha asennusliikkeen ammattitaitoon ja liilke-
toiminnan jatkuvuuteen. Lausuntopyynndssa kysyt&iké laaja kotivakuutus tarjoa kuluttajalle
korvausta mahdollisen kotiin kohdistuvan asennuggkijan maksukyvyttémyyden johdosta?”

Vakuutusehdot ovat kohtuuttomat ja niitéa on sotate kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n nojalla.
Maallikoilta ei voi vaatia ammattiasentajan tyorkistamista ja ylivuotoputken puuttumisen huo-
maamista, kun sitéa ei huomannut ammattitarkastajaka

Vakuutusyhtio ei ole toimittanut perusteltua korsp@atosta. "Vahingonkorvaussopimukseksi”
otsikoidussa kirjelmassa on todettu, ettéa varagjaootoputken puuttumisen takia syntyneita va-
hinkoja ei korvata vakuutuksesta. Paatoksessaresigiia nakemysta vahingon ennalta arvattavuu-
desta eika viitata mihinkaan vakuutusehtoon.

Vakuutusyhtididen vastineet

Yhtio A on kiistanyt korvausvaatimuksen toistaen korvaagjéessdan mainitsemansa seka lisa-
ten, etta vaikka vakuutuksenottaja olisi asetettokkirssiin tai olisi muutoin maksukyvyton, ei kor-
vausta vakuutusyhtiolta voi saada, koska vahingteatishetkella ei ole ollut voimassa sellaista
vakuutusta, josta vahinko voitaisiin korvata.

Yhtié B on kiistanyt vaatimuksen. Nyt puheena oleva vualhvko on johtunut lAmminvesivaraa-

jan ylivuotoputken asentamatta jattamisesta. Regelttojen mukaan korvauspiirin ulkopuolelle on
rajattu tapahtumat, jotka ovat aiheutuneet rakesellitselleen asennus- tai tyévirheesta. Kyse ei
ole &killisesta ja ennalta arvaamattomasta vahagaittumasta, vaan lamminvesivaraajan normaa-
liin toimintaan kuuluvasta ylivuotovesien valumiteaiheutuneesta vahingosta. Kosteus on paassyt
lattiarakenteeseen, kun maaraysten ja ohjeiden istakdivuotoputkea ei ole asennettu johtamaan
varoventtiilista tulevia vesia viemariin. Tallainasennusvirheen aiheuttama vahinko ei ole vakuu-
tuksesta korvattava ennalta arvaamaton tapahtumaa, tehdyn virheen aiheuttama luonnollinen
seuraus.

Korvauspaatoksessa ei ole sindnsa esitetty yWsitigtaisia perusteluja nyt puheena olevan vuoto-
vahingon korvaamatta jattamisesta, mutta korvaukp@dmisen kirjalliset perustelut on toimitettu
vakuutuksenottajan edustajalle sdhkdpostilla tapygnnosta. Taltd osin vakuutusyhtio on toimi-
nut hyvan vakuutustavan mukaisesti. Kirjallinen@®gikorvauspaatos tarkempine perusteluineen
l&ahetetaan silloin, kun vakuutuksenottaja sellalsgnaa.

Lautakunnan kaytettavissa oleva selvitys

Lautakunnalla on ollut kaytettavissaan
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» vakuutuskirja 20.11.2007

» kosteuskartoitusraportti 7.8.2008 (Cramo)

» korvaushakemus 23.9.2008 (yhtio A)

» Kkorvauspaatos 30.9.2008 (yhtié A)

» vakuutusehdot (yhtio A)

* paatds 22.9.2008 (yhtio B)

» vahinkoselvityspoytékirja 1.9.2008 (yhti6 B)
» vahingonkorvaussopimus 3.9.2008 (yhti6 B)
» korvauslaskelma 3.9.2008 (yhtio B)

» sahkopostiviesti 28.5.2009 (yhti6 B)

» valokuva liitteineen

» Jaspi-vedenlammittimet, asennus- ja kayttbohje
* Vakuutusehdot 1.6.2006 (yhti6 B)

Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutusehdot

Yhtion A sovellettavan sopimusehdon mukaan vakuutuksestatiean vakuutuskirjassa mainitus-
sa toiminnassa toiselle aiheutunut henkilo- jaeshinko, joka todetaan vakuutuskauden aikana
vakuutuksen voimassaoloalueella ja josta vakuutudsaga on voimassa olevan oikeuden mukaan
korvausvastuussa.

Yhtién B ehdon 4.1 mukaan vakuutus korvaa akillisesta peaka arvaamattomasta vahinkotapah-
tumasta aiheutuneet suoranaiset esinevahingot.

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheuttvakennukselle tai irtaimistolle itselleen
suunnittelu-, asennus-, kasittely-, kaytt6-, tousittai tyovirheesta.

Ratkaisu
Yhtio A

Asiassa on riidatonta, ettd nyt korvausvaatimulmnsteena oleva vesivaurio on aiheutunut siitg,
ettd vakuutuksenottajana olevan LVI-urakoitsijamslannonpyytdjien huoneistoon asentamasta
lamminvesivaraajasta on asennusvirheen seurauksem@nut ylivuotoventtiili ja —putki. Edelleen
riidatonta on, etta vahinko on todettu 27.7.2008.

Asennustyon suorittaneen LVI-urakoitsijan vastuumgkis yhtiossa A on paattynyt 2.5.2007. Kos-
ka vakuutus ei ole ollut voimassa vahingon sataesiskorvausta vastuuvakuutuksesta tule makset-
tavaksi. Silla seikalla, ettéa vakuutuksenottajar@hdollisesti maksukyvyton, ei ole tassa yhteydes-
sa merkitysta.

Lautakunta pitda vakuutusyhtion A paatosta asiammseka.

Yhti6 B

Vakuutussopimuslain 8 8:n mukaan "korvaushakemuldgaiosta annettavasta tai muusta vakuu-
tusta koskevasta paatoksesta on kaytava ilmij gdl®le olosuhteisiin nahden ilmeisen tarpeetonta,

voidaanko ja milla tavalla asia saattaa tuomiomsan, kuluttajavalituslautakunnan tai muun vas-
taavan elimen kasiteltavaksi”. Tasta pakottavadimisoksesta kay ilmi, ettd korvaushakemuksen
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johdosta on annettava (korvaus)paatds. Hyvan keteaninnan periaatteiden mukaan “kielteinen
paatos on perusteltava huolellisesti”.

Yhtio B ei ole antanut vakuutussopimuslain 8 Skadiyvan korvaustoiminnan periaatteiden edel-
lyttamalla tavalla perusteltua kielteista korvaligpata silta osin kuin lausunnonpyytéjien vaatimus
lamminvesivaraajaan liittyvasta vuotovahingostahglitty. Pakottavan sdantelyn ja korvaustoi-
minnan periaatteiden mukaista ei ole, etta hylkaatkaisu perustellaan ainoastaan siina tilantees-
sa, etta korvausta hakeva itse ymmartaa pyytaéksegnsa perusteluja.

Esilla olevassa tapauksessa lausunnonpyytajatewaéet vakuutusyhtion B kanssa 3.9.2008 pai-
vatyn, mutta 6.9.2008 lausunnonpyytgjien allekigksellaan vahvistaman sopimuksen korvaus-
vastuun sisallosta. Vakuutusyhtio ei sinansa ladtitkisesti saa vedota asiakirjan sopimusluontei-
suuteen tai siihen, ettd lausunnonpyytégjat olisaiakirjoituksellaan yhtion ratkaisun hyvaksyneet,
jos ratkaisu ei ole vakuutusehtojen mukainen. Tawmiénksi lautakunta arvioi, onko vakuutusyhtion
ratkaisu olla korvaamatta lamminvesivaraajaaryiii vuotovahinkoa kotivakuutuksen ehtojen
mukainen.

Korvausvaatimuksen perusteena oleva vesivahinkailmutunut lamminvesivaraajan asennusvir-
heestd. Kyseessé on rajoitusehdossa korvaustuiviarugkopuolelle rajoitettu asennusvirheesta
aiheutunut vahinko. Se ei siten kuulu kotivakuuarkkorvausturvan piiriin.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan, "jos tiksassa tarkoitetun sopimuksen ehto on kulutta-
jan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johkaistuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella tai
jattdd se huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtoreadéid myos vastikkeen méaéaraa koskevaa si-
toumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan mmmsopimuksen koko siséltd, osapuolten
asema, sopimusta tehtaessa vallinneet olot j&j PI§:st& muuta johdu, olojen muuttuminen seka
muut seikat”.

Kynnys pitad vakuutussopimukseen kirjattuja ja lewmnpyytdjan tiedossa olleita rajoitusehtoja
kohtuuttomina siina merkityksessa kuin kuluttajaalain 4 luvun 1 8:ssa on sdadetty, on pidetta-
va vakiintuneen ratkaisu- ja oikeuskaytannon peelkt hyvin korkealla. Lausuntopyynnossa ei ole
esitetty sellaisia erityisen painavia seikkojagd@i perusteella voitaisiin katsoa, ettd puheenzaole
asennusvirhettd koskeva tyypillisen ja tavanomaiagitusehdon soveltaminen johtaisi lausun-
nonpyytajan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Lautakunta pitdd myds vakuutusyhtion B korvaustatkalopputulosta asianmukaisena.

* % %

4.4 VKL 843/07, 27.3.2008 — Kotivakuutus
Asia

Akillinen ja ennalta arvaamaton tapahtuma. Sukatiegllon vahingoittuminen. Rikkoutumisesta
johtuva ruostuminen. Pelastamisvelvollisuus.

72



Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytgja on toukokuussa 2007 kaatunutkaltitalla, jolloin hanen katensa iskeytyi kal-
lioon ja hanen Citizen Analog Aqualand -sukeltaglidnsa mineriittilasin reunaan tuli sard. Lau-
sunnonpyytaja kertoo heti tapahtuman jalkeen téakagnsa kellonsa ja todenneensa, ettei sar6
nayta menevan lasin lapi, minka han totesi myddtapwlla kellon veteen. Vahinkotapauksen jal-
keen sukeltaessaan lausunnonpyytaja kertoo talddasa kelloaan ja todenneensa, ettei vuotoa ole
ollut havaittavissa paineenalaisena sukellettaessak<ellotaulun ja lasin valiseen ilmatilaan ei
vuotanut vettd eika sukelluksen jalkeen kosteuttadkensoitunut lasin sisapuolelle. Lausunnonpyy-
tdjan mukaan mineriittilasista voi normaalilasidploenmin lohjeta pala ilman etta halkeama menee
lasin lapi.

Lausunnonpyytaja oli jaanyt siihen kasitykseereig#sin kerrottu vahingoittuminen estanyt kellon
normaalia kayttamista, joten han kaytti kelloa kyeman sukelluksen aikana kesalla 2007. Tarkoi-
tuksena oli korjauttaa lasi maahantuojalla paristaihdon yhteydessa syksylla sukelluskauden
paattyessa.

Lokakuussa 2007 kello lakkasi toimimasta. Lausupygtéja vei kellon paristonvaihtoon, josta se
l&hetettiin maahantuojalle, joka ilmoitti kellokas#n olevan niin ruostunut, ettei korjaaminen ole
taloudellisesti kannattavaa. Tall6in lausunnonpé selvisi, etta halkeama olikin ulottunut kel-
lon lasin l&pi ja vetta oli johtunut rakenteitakuit kellokoneistoon ilman, etta vetta oli samalla
paassyt kellotaulun ja lasin valiseen tilaan.

Lausunnonpyytdja vaati korvaamaan vastaavan kgllenhankintahinnan 450 eur.
Vakuutusyhtion paatés

Lausunnonpyytgja on toimittanut kyseisen kellongdm. Yhtion mielesta kellon lasissa on selvasti
silmin havaittava reikd. Maahantuojalta saadurotieshukaan lasin vaihto sukelluskelloon maksaa
100 eur.

Yhtio katsoo, etta lasin rikkoutuminen kaatumisearauksena on &killinen ja ennalta arvaamaton
tapahtuma, mutta tasta aiheutuneen vahingon miasra korjauskulut 100 eur) jaa alle vakuutuk-
sen omavastuuosuuden 135 eur.

Kellon ruostuminen ei ole akillista ja ennalta aanveatonta, koska kellon lasissa on selvasti havait-
tava reikd, josta vesi paéasee kellon sisélle, kawaiksenottaja on uinut ja sukeltanut kello kades-
saan koko kesan ajan.

Lausuntopyynto

Lausunnonpyytdja vaatii kellon jalleenhankintahmd&0 eur mukaista korvausta. Kello on toimi-
tettu Vakuutuslautakunnalle. Lausunnonpyytéja katstta kellosta on havaittavissa, ettei sen la-
sissa ole vakuutusyhtion vaittdmaa silmin nahtakd muutakaan reikaa. Saron kohdasta ei ole
mahdollista tyontaa lapi esim. nuppineulaa, eikdamnasta edelleenkaan paase vetta kellotaulun
ja lasin véaliseen tilaan upotuskokeessa.

Koska kellon lasissa ei ole yhtion vaittdmaa rejikd@don ruostuminen ei ole voinut olla ennalta

arvattavaa. Jos lasi olisi ollut yhtion vaittdAmadh&alla rikki, kellon kanssa ei olisi voinut sutesl
vaan se olisi tayttynyt vedella ja lakannut toimgtagjo ensimmaisessa sukelluksessa. Talldin kel-
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lon vahingotkin olisivat jaaneet pienemmiksi. Ngisvon paéssyt johtumaan rakenteita pitkin kel-
lon sisélle kelloa ruostuttamaan siten, ettei tdgdvoinut silmin havaita. Naissé oloissa kelloosu
tuminen korjauskelvottomaksi on objektiivisestiiargen ennalta arvaamatonta ja akillistakin.

Korvauskasittelija on lausunnonpyytajalle kertoraitd vakuutusyhtiolla voi olla kielteiselle paa-
tokselleen useita perusteita, mutta yhtio voi geplséa ilmoittaa paatdoksessaan vain keskeisen pe-
rusteensa. Korvauskasittelijan mukaan muut perugtegaan tarvittaessa ilmoittaa myéhemmin-
kin. Lausunnonpyytdja pitaa tatd menettelya epaasifaisena ja katsoo, etta yhtion on jo proses-
siekonomisista syisté ilmoitettava kielteisess&qiésessaan kaikki paatoksen perusteena olevat
seikat. Lausunnonpyytdja katsoo, ettei vakuutuéyldissa vaiheessa enéa voi esittaa uusia kieltay-
tymisperusteita.

Vakuutusyhtion vastine

Paatokseksi otsikoidussa vastineessaan 31.1.2608tusyhtid kertaa tapahtumasta saadut tiedot
ja katsoo edelleen, etta vakuutuksesta korvatteshskoa ovat vain lasin vaihtamiskustannukset,
jotka jaavat alle omavastuuosuuden.

Vaikka silminnahtavaa veden kondensoitumista tatamnista kellon sisdan ei havaittu, vetta on
kuitenkin paassyt kellon sisaén koko kesan ajaskEd&yseessa on omaisuus, jonka tarkeana omi-
naisuutena on vedenpitavyys, vakuutuksenottajan alut aiheellista tarkastaa kellon kunto asian-
tuntijaliikkeessa heti vahingon satuttua. Se, edéuutuksenottaja ei itse ole voinut havaita mahdol
lisia vaurioita kellon lasissa tai sen muissa @siss aiheuttanut lisdvahinkoa kellolle suurentaen
vahingon maaraa. Lausunnonpyytaja ei itsekédan palgsita mahdollisuutta, ettd kellon sisélle
olisi sittenkin mennyt vetta. Kello on saanut kosta hiljalleen eri sukelluskertojen aikana, mika

on aiheuttanut sen ruostumisen. Hitaasti tapahtadaingot, kuten ruostuminen, eivat kuulu va-
kuutuksen korvauspiiriin. Taman vuoksi kellon rumstsesta aiheutunutta lisdvahinkoa ei korvata.

Vakuutusyhtio toteaa, etta sen korvauspolitikkkanluu kertoa kielteisisséa korvauspaatoksissaan
kaikki perustelut, jotka ratkaisuun ovat vaikuttané.ausunnonpyytajalle on kerrottu 19.11.2007
paivatyssa paatoksessa, ettei kellon ruostumireeaibkutunut akillisesta ja ennalta arvaamatto-
masta vahinkotapahtumasta. Se, etta kellon lasigda silminnéhtavaa reikaa, josta vesi olisi kel-
loon paéassyt, ei muuta korvauspaatosta.

Vastineen lopussa on todettu, ettd tama ratkaigispas korvattavia vakuutustapahtumia maaritta-
viin ehtokohtiin 4.1 ja 4.5 seka yleisten sopimusgn ns. pelastamisvelvollisuutta koskeviin maa-
rayksiin.

Selvitykset

Lausunnonpyytgjan sukeltajankello on toimitettu Vatuslautakunnalle. Lautakunta toteaa, etta
kellon lasin reunassa klo 9 kohdalla on n. 3 mn® x1m kokoinen sard. Vaurion muodon perus-
teella sar6 sopii hyvin aiheutuneeksi esim. kahiggkeytymisesta. Kuten lausunnonpyytéja on ku-
vannut, lasissa ei ole silmin havaittavaa, nupgarementavaa tms. selvaa reikaa.
Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutussopimuslain 32 8:n mukaan vakuutustapahiwsatuessa tai valittomasti uhatessa vakuu-

tetun tulee kykyjensd mukaan huolehtia vahingojutoisesta tai rajoittamisesta. Jos vahinko on
ulkopuolisen aiheuttama, vakuutetun tulee ryhtyadallisiin toimiin vakuutuksenantajan oikeuden
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sailyttamiseksi vahingon aiheuttajaa kohtaan. Véddun tulee, mikali mahdollista, noudattaa va-
kuutuksenantajan sanotussa tarkoituksessa antéujeiteo

Jos vakuutettu on tahallisesti tai huolimattomutelgsta ei voida pitéda vahaisena, laiminlyonyt 1
momentissa sdadetyn velvollisuutensa, voidaan legdévaa korvausta alentaa tai se evata.

Lain 34 8:n mukaan harkittaessa, onko korvaustiithisrussa sdadetylla perusteella alennettava tai
se evattava, tulee ottaa huomioon, mika merkitiksaia, jota vakuutuksenottajan tai vakuutetun
antama vaara tai puutteellinen tieto koskee, thingonvaaraa lisdnneell&d muuttuneella olosuhteel-
la taikka vakuutetun tai 33 8:ssé tarkoitetun hiémkioimenpiteella tai laiminlyénnilla on ollut va-
hingon syntymiseen. Liséksi tulee ottaa huomiodtuuéuksenottajan, vakuutetun tai 33 §:ssa tar-
koitetun henkilon tahallisuus tai huolimattomuudieatu seka olosuhteet muutoin.

Tapaukseen sovellettavien kotivakuutuksen yleistgmmusehtojen kohdassa 6.2 on lain 32 ja 34
§:44 vastaavat maaraykset.

Tapaukseen sovellettavien kotivakuutusehtojen kolda mukaan laaja turva korvaa akillisesta ja
ennalta arvaamattomasta vahinkotapahtumasta aitemitauoranaiset esinevahingot.

Ehtojen kohdan 4.5 mukaan vakuutuksesta ei komadttankoa, joka on aiheutunut rakennukselle
tai irtaimelle omaisuudelle itselleen hitaasti tap@asta ilmidstd, kuten syopymisesta tai pilaantu-
misesta.

Vahinko

Esitetyn selvityksen perusteella vakuutuksen kataedevan sukeltajankellon lasi on &killisesti ja
ennalta arvaamattomasti vaurioitunut lausunnonpgmtiukastuttua ja lyétya katensa rantakalli-
oon. Lasi on saroytynyt siten, etta siitd selvigitksnukaan ei ole aiheutunut silminnéhtavéaa kellon
vuotamista veteen upotettaessa tai sukellettaedsasukelluksen jalkeen kellolasissa ollut kon-
densoitumista.

Keséan sukelluskauden jalkeen on kuitenkin voitietakellokoneiston ruostuneen, minké perus-
teella on kaynyt ilmeiseksi, etta saron kauttkesan mittaan paassyt vetta kellon sisalle. Sddvity
sen mukaan kello on nyt siind kunnossa, ettei sgja&minen ole taloudellisesti kannattavaa.

Korvattavan vakuutustapahtuman sattuminen

Vakuutusyhtio on korvauspaatoksessaan 19.11.208drka, ettei kyseessa ole ruostumisen osalta
ehtokohdan 4.1 mukaan korvattava vahinko. Kun tegpesesa kuitenkin on selvitetty, ettd ruostumi-
nen johtuu lasin rikkoutumisen aiheuttamasta egEtdestd, eika toisaalta kellon vuotaminen selvi-
tyksen mukaan ole ollut silmin havaittavissa vetepotettaessa tai kesan 2007 sukellusten aikana,
lautakunta katsoo kellon vaurioitumisen kokonaisssadan johtuvan lasin akillisesta ja ennalta
arvaamattomasta rikkoutumisesta. Lautakunta kattta, vakuutusyhtio voi kieltaytya kellon kor-
vaamisesta jalleenhankinta-arvostaan ehtojen koMtik ja 4.5 perusteella.

Pelastamisvelvollisuuden laiminlydnti

Vastineessaan 31.1.2008 vakuutusyhtio on lisaksinnut pelastamisvelvollisuutta koskeviin eh-
toihin, joita korvauspaatoksessa 19.11.2007 ekasitelty. Lausunnonpyytaja on katsonut, etta
kaikki kielteisen paéatdksen perusteet tulee esitgigkorvauspaatoksessa.

Vakuutuslautakunta toteaa, ettd hyvaa vakuutustapaauskasittelyssa kuvaavat Suomen Vakuu-
tusyhtididen Keskusliiton hallituksen 16.6.1998 ksymat vakuutusyhtididen korvaustoiminnan
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periaatteet. Niissa todetaan mm., ettd "Korvaugji&éissa ilmaistaan selvasti, mista osista korvaus
koostuu. Jos paatds on kielteinen tai muuten peikk®rvaushakemuksesta, paatds perustellaan
huolellisesti. Jos korvaus evataan usealla erigteella, kaikki tiedossa olevat epaysperusteat-esit
taan yhdella kertaa.”.

Lautakunta toteaa, ettd sindnsa vield vastineasgauuten muutoksenhakuvaiheessa voi olla hyvan
tavan mukaista vedota uusiin epays- tai alentamispaisiin, jos kyse on esim. siitd, etta lausunto-
pyynndssa tai muuten alkuperaisen korvauspaatgliiesen on ilmennyt uusia asian ratkaisuun
vaikuttavia tosiseikkoja.

Vakuutuslautakunta katsoo, ettei yhtio vastinees84al.2008 ole selvasti vedonnut pelastamis-
velvollisuuden laiminlyontiin korvauksen epdaamispeena. Liséksi yhtio on vastineessaan toden-
nut korvauspolitikkansa olevan ylla kuvatun hywaman mukainen, eli etta kaikki kielteisen rat-
kaisun perusteet ilmoitetaan heti korvauspaatokseigé vasta muutoksenhakuvaiheessa. Lauta-
kunta katsoo, etté yhtion vastine 31.1.2008 jdttkbnaisuutena epéaselvéksi, perustaako yhtio rat-
kaisunsa nyt muuhunkin kuin ehtojen kohtien 4.4.famukaiseen perusteeseen.

Lautakunta toteaa joka tapauksessa pelastamisiielralen osalta, ettd selvityksen mukaan lau-
sunnonpyytaja on vahingon jalkeen pyrkinyt varrmsaian kellonsa kunnosta upottamalla se veteen
ja seuraamalla sen toimintaa sukellustilanteesga.dilole talldin todennut kellossa epatiiveytta,
toimintahairioitd tms.. Naissa oloissa hadnen viaksen lautakunnan tulkinnan mukaan jaanyt kor-
keintaan vahainen huolimattomuus, jolloin vakuutuskus on lain 32 8:n ja yleisten sopimusehto-
jen kohdan 6.2 perusteella maksettava taysimaaiiise

Naill& perusteella Vakuutuslautakunta suosittda, \ekuutusyhtid korvaa lausunnonpyytajan su-
keltajankellon jalleenhankinta-arvostaan vakuuttgeh mukaisesti.
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5 Vakuutuksen irtisanominen

5.1 VKL 207/98, 18.12.1998 — Yksityistapaturmavakuu tus

Asia

Vakuutusyhtion oikeus irtisanoa yksityistapaturmauaus vakuutuskauden vaihteessa
Tapahtumatiedot

Vakuutetulla (syntynyt 28.7.1929) oli ollut vakuayintiossa useiden vuosien ajan yksityistapatur-
mavakuutus. Vakuutus oli kausittain jatkuva ja sakuutusmaksukausi oli vuosittain 1.4.—31.3.
valinen aika. Vakuutusturvana kaudella 1.4.19973:3998 oli kuolemantapauskorvaus 81.000 mk,
invaliditeettikorvaus 162.000 mk, sopeutumiskorv8l$00 mk ja tapaturmasta aiheutuvien hoito-
kulujen vakuutusméaarana 24.520 mk.

Vakuutettu sai vakuutusyhtiélta 17.2.1998 paivattisanomisilmoituksen, jossa yhtio ilmoitti va-
kuutetulla olevan vakuutuksen poistumisesta yhtifinevalikoimasta, minka vuoksi vakuutusyhtio
irtisanoi vakuutuksen paattyvaksi vakuutuskaudeuoigta 31.3.1998. Yhtio ilmoitti irtisanomisen
perustuvan vakuutusehtojen kohtaan 6.10.5, jonKeaanuvakuutusyhtiolla on oikeus irtisanoa
vakuutus paattymaan seuraavana vuosierapaivanautleyhtio tarjosi paattyvan vakuutuksen

tilalle uutta tapaturmavakuutusta, joka lahinngaiaspaattyvaa vakuutusta. Siind vamman hoito-
kulujen vakuutusmaara oli 50.000 markkaa, korvausyyéasta haitasta 100.000 markkaa ja kuole-
kaan ja nousevat ian perusteella. Vakuutus paltkgnaisuudessaan sen vakuutuskauden lopussa,
jonka aikana vakuutettu on tayttanyt 75 vuotta. Weksyhtio ilmoitti tarjouksen olevan voimassa
31.3.1998 asti.

Lausuntopyynto

Vakuutettu pyytaa lautakunnan lausuntoa siita, drikeelld oikeus jatkaa noin 30 vuotta sitten ot-
tamaansa yksityistapaturmavakuutusta. Hanen eld&lsietymisensa jalkeen vakuutus muutettiin
ymparivuorokautiseksi. Tilalle on tarjottu huomatiati huonompaa vakuutusta. Vakuutetun mie-
lesta vakuutusyhtion on huolehdittava hanen en#iseskuutusturvastaan vakuutuksen loppumiseen
saakka (kunnes han tayttaa 75 vuotta), vaikka wakiautuksia ei endd myonneta.

Vakuutusyhtion vastine

Vakuutus on irtisanottu paattymaan vuosierapaivjastakuutetulle on tarjottu lahinn& vastaavaa
vakuutusta. Vakuutukseen on sovellettu vakuutugelit@.1995, joiden kohdan 6.10.5 mukaan
yhti6lla on oikeus irtisanoa vakuutus paattymaanmasvana vuosierapaivana. Kirjallinen irtisano-
misilmoitus on lahetettava talléin viimeistdédn kauka ennen vuosierapaivaa.

Vakuutusyhtiossa tehdaan mittavia tuoterationamtienpiteitd, joihin oleellisesti liittyy tuotevali
koiman yhdenmukaistaminen ja karsiminen. Toimempikehdistuvat useisiin eri vakuutuslajeihin
ja myos henkilévakuutuksiin. Vakuutetulla olleerkuatuksen kantaa hoidetaan vanhalla jarjestel-
mall&, johon ei tehda vuoden 2000 vaatimia jar|esigita ja néin ollen jarjestelman kaytto tullaan
lopettamaan vuoden 1999 aikana.
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Naista syisté johtuen vakuutus tulee poistumaamkaén tuotevalikoimasta. Osa voimassa olevista
vakuutuksista konvertoidaan muihin vakuutustuoitgissa taas irtisanotaan ja tarjotaan lahinna
vastaavaa uutta tuotetta. Uuden vakuutuksen telem@ntassa tilanteessa edellyta asiakkaalta ter-
veysselvityksen tayttamista. Kyseessa ei siis ale yksittaista vakuutettua vaan suurta joukkoa
koskeva toimenpide eika irtisanomisia tehda huoradnnkokehityksen tai vakuutettujen tervey-
dentilan perusteella. Vuosierapaivittain irtisaaot&aikki sellaiset vastaavat vakuutukset, joissa
vakuutettu on 68—75 -vuotias ja tarjotaan tilafleihna vastaavaa tuotetta. Naita vakuutuksia on
noin 2.400 kappaletta. Myos vakuutetun vakuutudlwtéhan joukkoon. Vakuutuksessa vuosiera-
paiva on 1.4. Hanelle on lahetetty kirjallinengamnomisilmoitus 17.2.1998, johon on liitetty tagou
l&ahinn& vastaavasta tuotteesta. Vakuutusmaaratagrsiksi, ettd uudessa vakuutuksessa mahdolli-
set vakuutusturvat on "paketoitu” eli asiakkaamuathdollista valita vain tiettyja erisuuruisista va-
kuutusturvista koostuvia turvakokonaisuuksia.

Vakuutusyhtid katsoo toimineensa vakuutusehtojekaisesti irtisanoessaan vakuutuksen. Lisaksi
on tarjottu uutta vastaavaa tuotetta, joka voinseatetaan ilman uutta terveysselvitysta, mikali
asiakas hyvaksyy tarjouksen. Toimenpide on kosketydis useita muita vakuutettuja eika irtisa-
nomisia ole tehty huonon vahinkokehityksen tai wakttujen terveydentilan perusteella.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Asiakirjojen perusteella vakuutetun taysajan yksigpaturmavakuutuksen vakuutusmaksukausi on
ollut ynden vuoden pituinen ja kausi on vaihtunubsittain 1.4. Vakuutukseen sovellettavien yleis-
ten sopimusehtojen kohdassa 6.9 vakuutusyhtié anaat itselleen oikeuden muuttaa vakuutus-
ehtoja vakuutussopimuslain 20 §:ssa tarkoitetaNalta. Nain ollen 1.7.1995 voimaan tulleen va-
kuutussopimuslain voimaantulosdannosten 82 §:rh8do perusteella vakuutuksen irtisanomista
on arvioitava mainitun lain perusteella.

Vakuutussopimuslain 17 8:n 1 momentin mukaan vakkagnantaja ei saa irtisanoa henkilévakuu-
tusta muissa kuin tassa pykalassa ja 25, 27 jas3@ $aadetyissa tapauksissa. 2 momentin mukaan
sellaisen tapaturmavakuutuksen ja sairausvakuutuisgoissa, jonka vakuutusmaksu on sovittu
suoritettavaksi sdanndéllisin véliajoimakuutusmaksukaysivoidaan maarata, etta vakuutuksenanta-
jalla on oikeus irtisanoa vakuutus paattyvaksi wvakamaksukauden lopussa. Jos vakuutusmaksu-
kaudesta ei ole sovittu, vakuutuksenantajalla atazvasti oikeus irtisanoa vakuutus paattyvaksi
kalenterivuoden lopussa. Vakuutusta ei kuitenkaaniigsisanoa sen vuoksi, etta vakuutetun tervey-
dentila on vakuutuksen ottamisen jalkeen huonorfwaiké sen vuoksi, ettd vakuutustapahtuma on
sattunut. Irtisanomista koskeva ilmoitus on 3 motmemukaan l&ahetettdva vakuutuksenottajalle
viimeistaan kuukautta ennen vakuutusmaksukaudeiypdéta tai, jos vakuutusmaksukaudesta ei
ole sovittu, viimeistaan kuukautta ennen kalentevden paattymista.

Vakuutuksessa irtisanomisen aikaan noudatettujed995 alkaen voimassa olleiden yleisten so-
pimusehtojen kohdan 6.2.3 mukaan jatkuva vakuutusnsimmaisen vakuutuskauden paatyttya
voimassa sovitun vakuutuskauden kerrallaan, jgi&uutuksenottaja tai vakuutusyhtio irtisano
sopimusta. Maaraaikainen vakuutus tai sen osayyéstvitun vakuutuskauden lopussa. Vakuutus-
sopimus voi paattyd myos muista jaljempanéa kohds32 ja 6.10 mainituista syista.

Ensin mainittu sopimusehtojen kohta koskee vakuméksun viivastymista. Kohdan 6.10.5 mu-

kaan vakuutusyhtiolla on oikeus irtisanoa vakuyi@&ttymaan seuraavana vuosierapaivana. Kirjal-
linen irtisanomisilmoitus lahetetaan viimeistdamkautta ennen vuosierapaivaa.
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Lautakunta toteaa, ettd kaytettavissa olevien apgn perusteella vakuutetun yksityistapaturma-
vakuutus on ollut ns. jatkuva vakuutus, jonka vakkemaksukausi on ollut yhden vuoden pituinen
ja kausi on vaihtunut vuosittain 1.4. Vakuutusebdaivakuutusyhtio on varannut itselleen oikeu-
den irtisanoa vakuutus paattymaan vuosierdpaiviiakiaava maarays vakuutussopimuksessa on
ollut esimerkiksi jo siihen vuodesta 1987 sovelketa vakuutusehdoissa. Selostetun perusteella
kyseessé on ollut vakuutussopimuslain 178 2 momentikainen tapaturmavakuutus, jonka vakuu-
tuksenantaja lain mukaan saa irtisanoa paattymaénrtuskauden lopussa.

Vakuutusyhtio on ilmoittanut irtisanomisen syyksnmsen, etta yhtio poistaa kyseisen vakuutuk-
sen kokonaan tuotevalikoimastaan ja etta irtisanemkoskee kaikkia taman tyyppisia yhtion
myontamia vakuutuksia. Vakuutusyhtio on kiistamyta irtisanomisen syyna olisi ollut vahinkota-
pahtuman sattuminen tai vakuutetun terveydenti&kemtyminen. Téllaista vakuutussopimuslain
17 8 2 momentissa kiellettya irtisanomisperustetiamene lautakunnalle toimitetuista asiakirjois-
ta. Muulla perusteella taman tyyppisen vakuutukgesanominen on vakuutussopimuslain ja sita
koskevan hallituksen esityksen mukaan sallittua.

Vakuutusyhtid on ilmoittanut irtisanomisesta 1798 paivatylla kirjeella vakuutussopimuslain 17
8:n 3 momentissa ja vakuutusehdoissa mainitusseéajagdsa. Lautakunnan kaytettavissé olevista
asiakirjatiedoista ei mydskaan ilmene, etta vaksyhtio olisi irtisanoessaan vakuutuksen menetel-
Iyt hyvan vakuutustavan vastaisesti, ja vakuutudybr myos tarjonnut vakuutetulle uutta vakuu-
tusta. Selostamillaan perusteilla lautakunta katetié vakuutusyhtiolla on ollut oikeus vakuutuk-
sen irtisanomiseen.

* % %

5.2 VKL 235/06, 8.2.2007 — Yksityistapaturmavakuutu s. Matkustajavakuutus
Asia

Vakuutuksen irtisanominen. Vakuutuksenantajan akeisanoa henkilévakuutus vakuutusmaksu-
kauden vaihteessa

Tapahtumatiedot

Vakuutusyhtid irtisanoi 31.3.2006 paivatylla ilmddsella lausunnonpyytéjien yksityistapaturma- ja
matkustajavakuutukset paattymaan kuluvan vakuutusk@lopussa 31.5.2006. Vakuutusyhtio to-
tesi ilmoituksessa uudistavansa vakuutuksiaanig@minoitojarjestelman. Osana tuoteuudistusta
irtisanottiin myynnista jo poistuneet vakuutuskanivakuutusyhtio vetosi vakuutusten yleisten
sopimusehtojen kohtaan 14.5. Paattyvien vakuutusédie vakuutusyhtio tarjosi uutta henkiléva-
kuutusta ja matkustajavakuutusta.

Lausuntopyynto
Lausunnonpyytdjien mukaan perheen vapaa-ajan tapatja matkustajavakuutus on ollut voi-
massa vuodesta 1991 alkaen. Se on siirtynyt vua@0a nykyiseen vakuutusyhtioon. Vakuutusyh-

tio on perustellut irtisanomista jo myynnista porgella vakuutuskannalla ja vedonnut yleisiin so-
pimusehtoihinsa. Yhti6 on tarjonnut uutta henkj@matkavakuutusta. Uutta vakuutusehdotusta ei
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voi hyvéksya, koska tuote on aikaisempaa huomattaraikompi ja hinta nousee 50 % (nykyisin
110,24 euroa, uusi hinta 215,67 euroa).

Lausunnonpyytdjat selostavat tarjotun uuden vakasetn heikennyksia entiseen verrattuna. He
eivat halua vaihtaa huomattavasti heikompaan tes¢ten. He eivat ole rikkoneet vakuutussopi-
muksen ehtoja, ovat vanhoja asiakkaita ja haluavasen vakuutuksen sailyvan. Siksi he pyytavat
lausuntoa siita, onko irtisanominen oikeutettuyatko vakuutusten sopimusehdot 2005 ja 2006
vakuutussopimuslain mukaiset. Voiko vakuutusyheiidé& vakuutusehtoihin ndin suuria muutoksia
vaikuttaen vakuutusturvan keskeiseen sisalt6on?

Vakuutussopimuslain (543/94) 17 § 1 momentissa imtajia 25, 27 ja 39 §:44 ei ole rikottu. 178 2
momentin mukaan vakuutusta ei saa irtisanoa seksyugtta vakuutetun terveydentila on vakuu-
tuksen ottamisen jalkeen huonontunut, eikd sensiuekd vakuutustapahtuma on sattunut. Toisel-
le puolisoista vakuutus on joutunut korvaamaanttapda esim. 1998 kasitapaturman ja vatsare-
vahtyman johdosta seka 2002 nilkkatapaturman jaaddsiten hanen terveydentilansa on vakuu-
tuksen ottamisen jalkeen heikentynyt. Tapaturmidnpsta hén ei tule saamaan mistaan vakuutusta
ilman rajoituksia. Samassa momentissa puhutaatutapa ja sairasvakuutuksen irtisanomisesta,
mutta koskeeko se my6s matkustajavakuutusta?

Lausunnonpyytdjat viittaavat viela siihen, ettastien sopimusehtojen 1.1.2005 kohdassa 4 kerro-
taan vakuutuksen lakkaamisen perusteet vakuutdsyhnoituksesta. Niiden perustella vakuutusta
ei voisi sanoa irti.

Vakuutusyhtion vastine

Tapauksessa on kyse vakuutuksenantajan oikeudegsaada henkilévakuutus. Vakuutusyhtio kat-
S0o0 irtisanoneensa lausunnonpyytdjien vakuutustlarasaannosten, voimassaolevien ehtojen ja
hyvan vakuutustavan mukaisesti.

Vakuutussopimuslain 17 8:n mukaan sellaisen tapatvakuutuksen ja sairasvakuutuksen ehdois-
sa, jonka vakuutusmaksu on sovittu suoritettave&nnollisin valiajoin (vakuutusmaksukausi),
voidaan maarata, etta vakuutuksenantajalla on sikésanoa vakuutus paattyvaksi vakuutusmak-
sukauden lopussa. Vakuutusta ei kuitenkaan saanda sen vuoksi, etté vakuutetun terveydentila
on vakuutuksen ottamisen jalkeen huonontunut, ggkévuoksi, ettd vakuutustapahtuma on sattu-
nut. Muilla perusteilla irtisanominen on sallittddallituksen esityksesséa on edelleen mainittu, ettéa
irtisanomisperuste ei kuitenkaan saa olla hyvamuwuakstavan vastainen.

Tapaukseen sovellettavien yleisten sopimusehtojgkaan (kohta 4 "Vakuutussopimuksen lak-
kaaminen”) vakuutusyhti6lla on oikeus irtisanoawatkisturva paattyvaksi vakuutuskauden lopus-
sa. Ehtojen (kohta 5 "Sopimus- ja vakuutusehtagemiaksuperusteiden muuttaminen, vakuutus-
kauden vaihtuessa — irtisanomismenettelylla”) mokgss vakuutusyhtio muuttaa vakuutussopi-
muksen ehtoja tai maksuja muilla kuin jallempanidassa "Vakuutuskauden vaihtuessa - ilmoi-
tusmenettelylla" esitetyilla perusteilla tai posteakuutuksesta voimakkaasti markkinoitua etua,
tulee vakuutusyhtién sanoa irti vakuutussopimustpéd@an vakuutuskauden lopussa.

Lausunnonpyytdjilla on ollut vakuutussopimus, joggasierapaiva on ollut 1.6. Irtisanomiskirjeel-
1& 31.3.2006 on irtisanottu sopimuksen tapaturmasls paattyvaksi vakuutuskauden 31.5.2006
loppuun ja matkustajavakuutus paattyvaksi 31.5.20ppuun. Irtisanomisen yhteydessa on tarjottu
uutta tuotetta ilman terveysselvitysta. Irtisana@nisyyna on ollut yhtion tekemé& mainittuihin va-

80



kuutusturviin kohdistuva tuoterationalisointi. Maut vakuutukset poistuvat tuotevalikoimasta.
Irtisanomiset kohdistuvat koko tuotekantaan ei agt@an yksittaiseen asiakkaaseen.

Vakuutusyhtio toteaa, etta silla on muun muassalesduusioiden johdosta paljon erityyppisia
henkilévakuutustuotteita, joiden kasittely jarjéstissd halutaan yhdenmukaistaa. Muun muassa
tasta syysta ja tuoteryhman kannattavuussyistéeiteobn uudistettu. Henkilévakuutusten koko-
naisuudistuksen vuoksi uuden tuotteen sisaltd, walsmaksuperusteet ja vakuutusehdot tulevat
muuttumaan oleellisesti, minka johdosta ehtojen asésti kaikki taman tyyppiset vakuutukset
joudutaan irtisanomaan. Irtisanominen tulee kosleemmatkustajaturvia ja tapaturmavakuutuksen
hoitokuluja, pysyvan haitan ja kuoleman varaltavaeurvia sekd mahdollisia paivarahaturvia.
Vakuutusturvien irtisanomista ei ole tehty asiakkhaonon vahinkokehityksen tai vakuutettujen
terveydentilan vuoksi.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Sovellettavat lainkohdat ja vakuutusehdot
Vakuutussopimuslain 17 8:n 1 momentin mukaan valkkagnantaja ei saa irtisanoa henkilévakuu-
tusta muissa kuin tassa pykalassa ja 25, 27 jas3@ saadetyissa tapauksissa.

17 8:n 2 momentin mukaan sellaisen tapaturmavaksatuja sairausvakuutuksen ehdoissa, jonka
vakuutusmaksu on sovittu suoritettavaksi sdanmdNigliajoin (vakuutusmaksukausi), voidaan
maarata, ettd vakuutuksenantajalla on oikeus mb@aakuutus paattyvaksi vakuutusmaksukauden
lopussa. Jos vakuutusmaksukaudesta ei ole sovttuutuksenantajalla on vastaavasti oikeus irti-
sanoa vakuutus paattyvaksi kalenterivuoden lopiésieuutusta ei kuitenkaan saa irtisanoa sen
vuoksi, ettéa vakuutetun terveydentila on vakuutakstamisen jalkeen huonontunut, eikd sen
vuoksi, ettéa vakuutustapahtuma on sattunut.

Irtisanomista koskeva ilmoitus on 17 8:n 3 momeniwkaan lahetettdva vakuutuksenottajalle vii-
meistaan kuukautta ennen vakuutusmaksukauden pasitiytai, jos vakuutusmaksukaudesta ei ole
sovittu, viimeistdan kuukautta ennen kalenterivuop@attymista.

Lausunnonpyytdjien tapaturma- ja matkustajavakuitui81.5.2006 paattyneella vakuutuskaudella
sovellettujen 1.1.2005 alkaen voimassa olleiderstga sopimusehtojen nro 001 kohdan 4 "Vakuu-
tussopimuksen lakkaaminen” viimeisen kappaleen mukakuutusyhtiolla on oikeus irtisanoa
vakuutusturva paattyvaksi vakuutuskauden lopussgllihen irtisanomisilmoitus lahetetaan vii-
meistaan kuukautta ennen vakuutuskauden paattymista

Vakuutussopimuksen irtisanomista on kasitelty myléssten sopimusehtojen sopimus- ja vakuu-
tusehtojen tai maksuperusteiden muuttamista koskeveohdassa 5. Sen alakohdassa, "Vakuutus-
kauden vaihtuessa — irtisanomismenettelylld”, tadet ettd jos vakuutusyhtido muuttaa vakuutusso-
pimuksen ehtoja tai maksuja muilla kuin jaljemp#éonidassa "Vakuutuskauden vaihtuessa - ilmoi-
tusmenettelylla" esitetyilla perusteilla tai posteakuutuksesta voimakkaasti markkinoitua etua,
tulee vakuutusyhtién sanoa irti vakuutussopimustpéd@an vakuutuskauden lopussa.

Asian arviointi

Vakuutusyhtio on irtisanonut lausunnonpyytajienitgkstapaturma- ja matkustajavakuutukset.
Lautakunta toteaa, ettd matkustajavakuutus onszgy matkoilla voimassa olevaksi maaritelty
henkilévakuutusyhdistelma, joka sisaltda seka taps- ettéa sairausvakuutusturvan. Siten lausun-
nonpyytajien vakuutukset ovat olleet vakuutussogiain 17 8:n 2 momentin mukaisia vakuutus-
maksukausittain jatkuvia vakuutuksia. Lain mukaakuutuksenantaja saa irtisanoa téllaisen va-
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kuutuksen paattymééan vakuutusmaksukauden lopudsa)j tAsta on otettu maarays vakuutusso-
pimuksen ehtoihin. Vakuutusyhti6é on ottanut sanoh#@rayksen vakuutuksiin sovellettavien
yleisten vakuutusehtojen kohtaan 4.

Nain ollen vakuutusyhtiélla on ollut vakuutussopstain ja vakuutusehtojen mukaan oikeus va-
kuutusten irtisanomiseen. Lain mukaan irtisanonketkeva ilmoitus on lahetettava vakuutuk-
senottajalle viimeistaan kuukautta ennen vakuutésoeauden paattymista, kuten nyt on asiakirjo-
jen mukaan tapahtunut.

Vakuutussopimuslaki ei edellyta, ettd vakuutukseajarallaisessa tapauksessa perustelee vakuu-
tuksen irtisanomisen. Vakuutusta ei kuitenkaanrsiganoa vakuutetun terveydentilan heikentymi-
sen tai vakuutustapahtuman sattumisen vuoksi. \taksapimuslakia koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 114/1993 vp) mukaan irtisanomisperustey@iskaan saa olla hyvan vakuutustavan vas-
tainen.

Lautakunnan kaytettavissa olevien asiakirjojen nankeakuutuksen irtisanomisen syyna ei ole ol-
lut vakuutussopimuslain 17 §:n 2 momentissa maikiglletty peruste. Vakuutusyhtio ei ole kay-
tettévissa olevien asiakirjatietojen perusteetiaanonut vakuutuksia sen vuoksi, etta toiselle lau
sunnonpyytajista on sattunut lausuntopyynngssaitaatapaturmat, vaan siksi, ettad vakuutusyhtio
on ilmoittanut tuote- ja jarjestelmauudistuksensaksi irtisanovansa koko kyseisten vakuutusten
vakuutuskannan. Téallaisessa tilanteessa laki gathiuvan tapaturma- ja sairausvakuutuksen irtisa-
nomisen. Vakuutusyhti6 on lisdksi ilmoittanut tame@ensa lausunnonpyytéjille mahdollisuutta saa-
da uudet henkildvakuutukset ilman uutta terveysgeta.

Selostamillaan perusteilla lautakunta katsoo vaksyhition menetelleen asiassa vakuutussopimus-
lain ja vakuutusehtojen mukaisesti.

* % %

5.3 VKL 143/00, 21.6.2000 — Kotivakuutus. Matkustaj avakuutus

Asia

Vakuutusten irtisanominen.

Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytgjalla ja hanen puolisollaan on akdinhenkildvakuutus ja superkotivakuutus,
joiden paaerapaiva on ollut vuosittain 1.3. Vaksyhtio irtisanoi vakuutukset 27.1.2000 paivatylla
ja 28.1.2000 postitetulla kirjeella paattymaan 22020.

Lausuntopyynto

Lausunnonpyytdja on tyytymaton vakuutusten irtisaiseen. Han toteaa saaneensa kuulla, etta
vakuutukset on irtisanottu silla perusteella, ettkuutettu ja hanen puolisonsa ovat yhtiolle ris-

kiasiakkaita.

Vakuutettu toteaa asuvansa talla hetkella KosovdroMcassa ja hdnen on mahdotonta saada taal-
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ta kasin uutta vakuutusta. Viimeiset kaksi vuodguutettu on asunut Thaimaassa, josta vakuutus-
korvausta on anottu kerran. Vakuutetun puolisdaalko- ja heindkuun 1999 Albaniassa pakolais-
leirill& ja joutui sieltéd k&sin anomaan vakuutuskarsta seké kerran Kosovosta kasin.

Lausunnonpyytdja toteaa, etta inmiset, jotka ewatkusta, eivat mydskaan valttamatta tarvitse
vakuutuksia. Vakuutuksia tarvitsevat lahinnd nt&kganatkustelevat ja asuvat erikoisissa olosuh-
teissa. Lausunnonpyytaja toteaa olleensa kyseeamiusyhtion asiakkaana koko elinikénséa. Ha-
nella on avainhenkilévakuutus, jossa on vakuutetimygds hanen miehensa, liséksi kotivakuutus,
kahden auton vakuutukset, matkustajavakuutuksét setemmilla henkilokohtainen elakevakuu-
tus. Nama kaikki, lukuun ottamatta elakevakuutukssenottiin irti.

Vakuutusyhtion vastine

Vakuutusyhtio toteaa, etta seka avainhenkilovalkagn ettéd superkotivakuutuksen yleisten sopi-
musehtojen mukaan yhti6lla on oikeus irtisanoa véikkset paattymaan vakuutuskauden lopussa.
Irtisanomisaika on kuukausi. Avainhenkilévakuutudsen liittynyt tapaturma- ja matkustajava-
kuutukset, jotka ovat irtisanomisen vuoksi paategr#9.2.2000. Kyseisten vakuutusten voimassa-
pysymisen edellytyksené on, etta vakuutus siséfigds voimassa olevan irtaimiston esinevakuu-
tuksen.

Vakuutusehdot tai vakuutussopimuslaki eivat asaekaintuskauden péattyessa tapahtuvalle irtisa-
nomiselle mitédan erityisia edellytyksia. Perusteealeuutusyhtion menettelylle on se irtisanomis-
kirjeessakin mainittu seikka, etta yhtio on arvidgightion kannettavaksi tulevan riskin siind maarin
poikkeukselliseksi, etta tasta aiheutuva rasituglenakuutuksenottajille kavisi kohtuuttomaksi.
Irtisanomiseen johtaneeseen arviointiin eivat oléanavoin vaikuttaneet vakuutettujen terveyden-
tila tai henkilévahingot.

Vakuutusyhtio katsoo, ettéd irtisanominen on tetgtkuutusehtojen edellyttamalla tavalla ja etta
valitus on sen vuoksi aiheeton. Autojen vakuutuksett voimassa eika irtisanominen ole koskenut
niita.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutussopimuslain 16 8:n mukaan vahinkovakuutukdeloissa voidaan maarata, ett vakuu-
tuksenantajan vastuu jatkuu vakuutuskauden kearalfallei jompikumpi sopimuspuoli irtisano
sopimusta (jatkuva vahinkovakuutus).

Vakuutuksenantajalla on oikeus irtisanoa jatkuMaiMeovakuutus paattyvaksi vakuutuskauden
lopussa. Irtisanomista koskeva ilmoitus on lahatgitvakuutuksenottajalle viimeistadan kuukautta
ennen vakuutuskauden paattymista.

Lain 17 8:n mukaan sellaisen tapaturmavakuutuksesaifausvakuutuksen ehdoissa, jonka vakuu-
tusmaksu on sovittu suoritettavaksi sdanndllisirajgin (vakuutusmaksukausi), voidaan maaréata,
ettd vakuutuksenantajalla on oikeus irtisanoa valsipaattyvaksi vakuutusmaksukauden lopussa.
Jos vakuutusmaksukaudesta ei ole sovittu, vakuet#tgajalla on vastaavasti oikeus irtisanoa va-
kuutus paattyvaksi kalenterivuoden lopussa. Valatatai kuitenkaan saa irtisanoa sen vuoksi, etta
vakuutetun terveydentila on vakuutuksen ottamigékegn huonontunut, eika sen vuoksi, etta va-
kuutustapahtuma on sattunut. Irtisanomista koskewatus on lahetettava vakuutuksenottajalle
viimeistaan kuukautta ennen vakuutusmaksukaudettypééta.
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Molempien nyt kyseessa olevien vakuutusten yleissepimusehdoissa on kohdassa 16.3 edella
siteerattuja vakuutussopimuslain pykalia vastaag@nhnokset vakuutusten irtisanomisesta.

Vakuutuksenantajalla on vakuutussopimuslain ja uelksehtojen mukaan oikeus irtisanoa jatkuva
vahinkovakuutus seka tapaturma- ja sairausvakp#agymaan vakuutusmaksukauden lopussa.
Irtisanomista koskeva ilmoitus on lahetettava vakksenottajalle viimeistaan kuukautta ennen
vakuutuskauden paattymista.

Vakuutuksenantajan ei tarvitse perustella irtisaistam Tapaturma- ja sairausvakuutuksen osalta
vakuutusta ei kuitenkaan saa irtisanoa vakuuteweydentilan heikentymisen tai vakuutustapah-
tuman sattumisen vuoksi. Irtisanomisperuste ei k§@s saa olla hyvan vakuutustavan vastainen.

Tassa tapauksessa irtisanomisilmoitus on |ahetaktyutuksenottajalle lain edellyttamassa ajassa.
Asiakirjoista ei myodskaan ilmene, ettéd henkilovakikset olisi irtisanottu vakuutetun terveydenti-
lan huonontumisen tai sattuneen vakuutustapahtwonaksi. Lautakunnan kasityksen mukaan
asiakaskohtaisen riskin arviointiin perustuvaaatiomista ei myoskaan voida pitdd hyvan vakuu-
tustavan vastaisena.

Edelld olevan vuoksi lautakunta toteaa, etta vakayhttio on menetellyt vakuutusten irtisanomises-
sa vakuutussopimuslain ja vakuutusehtojen mukaisest

* % %

5.4 VKL 17/09, 20.5.2009 — Metsavakuutus ym.

Asia

Korvauksen méara. Vapaaehtoisten vakuutustenridie@en.
Tapahtumatiedot

Metsavakuutuksen vahinkoilmoituksen 11.6.2008 mokaiane kesana istutettuja kuusen taimia on
pilalla. Lausunnonpyytgjan ilmoituksen mukaan tulioeiden taimien maara on 8 hehtaaria.

Vakuutusyhtio pyysi 8.7.2008 paivatylla kirjeeldyudestaan 28.7.2008 paivatylla kirjeella lau-
sunnonpyytajaa toimittamaan metsanhoitoyhdistylidalisunnon vahingoittuneiden taimien maa-
rasté ja vahinkoalueesta. Samalla yhti6 pyysi salta siitdq, onko kyseessa sama vahinko, jonka
yhti6 oli jo korvannut lokakuussa 2007.

Lausunnonpyytdja lahetti vakuutusyhtiolle 14.8.2pa@8/atyn laskun, jolla han vaatii 1500 euron
hehtaarikorvausta 8 hehtaarilta, yhteensa 12.08zelaillisine viivastyskorkoineen.

Vastauksessaan 22.8.2008 vakuutusyhtio toteaagiettéiman vahinkoilmoituksen 14.6.2007 mu-
kaan kahdeksan hehtaarin alueelta oli tuhoutumuikkoa jonkin hyonteisen aiheuttamana. Met-
savakuutusehtojen mukaan talous- ja tonttimetsamkigovahingossa korvausmaara on vakuutus-
kirjassa ilmoitettu rahamaara tuhoutunutta, vahigtidosta keinollisesti metsitettdvaa hehtaaria
kohti. Metsanhoitoyhdistyksen lausunnon perustesalkgtu keinollisesti metsitettava alue on 3,75
ha, minkd mukainen korvaus 2.848,60 euroa on miak$8t10.2007.

84



Vahinkoilmoituksen 11.6.2008 liitteessa lausunngmg@ia ilmoittaa, ettd han on istuttanut hakkuu-
aluetta 2005-2007. Taimien rungoilla on jyrsintél ja taimet ovat pitkalti pilaantuneet. Metsan-
hoitoyhdistykselta saadun tiedon mukaan lausunngggyei ole ollut heihin yhteydessa taman
vahingon osalta.

Vakuutusyhtio on pyytanyt lausunnonpyytajaa toiamttian yhtiélle asiantuntijan lausunnon va-
hingosta ja siita, onko kyse samasta vahingosita, go korvattu 18.10.2007. Yhti6 toteaa lausun-
nonpyytajan kanssa kaydyn puhelinkeskustelun jallggtaneensa lausuntoa metsanhoitoyhdis-
tykseltd, mutta lausuntoa ei ole toimitettu yhgoll

Yhtio viittaa korvauksen hakijan selvitystenantaadlisuutta koskeviin yleisiin sopimusehtoihin.
Yhtidlla ei ole asiantuntijoita metsévahinkojenkistamista varten, mink& vuoksi korvauskasittely
perustuu asiantuntijan eli metsanhoitoyhdistykseislintoon. Korvausvaatimuksen kasittelya var-
ten yhti6 edelleen pyytaa toimittamaan metsanhbdetyksen lausunnon.

Lausunnonpyytgja toimitti yhtidlle 5.9.2008 paivédtyetsanhoitoyhdistyksen lausunnon vahingoit-
tuneiden taimien maarasta ja vahinkoalueesta. lmmosumukaan elavia istutettuja ku-taimia ol
1.100 kpl/ha ja luonnon taimia 100 kpl/ha; kuoBejuurinilurin vaurioittamia taimia ja tyhjia laik
kuja oli noin 600 kpl/ha, yhteensa 4.800 kpl. Tél&ikella elavien taimien maara on siis 1.200
kpl/ha. Kuusen kasvatustiheys on 1.800, joten tapgsistutustarve koko alueella on 4.800 ku-
tainta.

Vakuutusyhtion paatokset

Vakuutusyhtio oli ilmoituksellaan 1.8.2008 irtisamut vakuutussopimuslain 16 8:n mukaisesti lau-
sunnonpyytajan kotivakuutuksen, metsavakuutuks&alai autovakuutusta paattymaan vakuutus-
kauden lopussa 5.10.2008. Irtisanomisen perusteakifmoitettu lausunnonpyytdjan tavanomai-
sesta poikkeava vahinkokehitys.

Korvauspaatoksessaan 25.9.2008 yhtio toteaa, etEimakuutusehtojen mukaan talousmetsan
taimikkovahingossa korvausmaara on vakuutuskirjdsgatettu rahamaara tuhoutunutta, vahingon
johdosta keinollisesti metsitettavaa hehtaariaikpfissa 1.200 eur/ha).

Tuhoutuneita taimia on 4.800 kpl, keskimaarainemiténeys on 1.800 tainta/ha. Taimikkovahin-
goissa tehdaan laskelma tuhoutuneiden taimienmatilaeyden suhteessa. Nailla tiedoilla yhtenéi-
nen tuhoalue on 4.800/1.800 = 2,67 ha.

Vahingon maaraksi muodostuu 2,67 x 1.200 = 3.20dayosta vahennetddn kohteen omavastuu ja
ennakonpidatys.

Vakuutusyhtion sisainen oikaisumenettely

Vakuutuksenottaja on tyytymaton vakuutustensaaintiniseen. Hanelle ei ole ilmoitettu irtisano-
misen syitd. Ollessaan yhteydessa asiakasneuvdmiaatie ilmoitettiin vain, ettd han oli ollut tyy-
tymaton vakuutusyhtion palveluun taimikkovahinkaasia. Lausunnonpyytdja katsoo, etta ko. va-
hingossa vakuutusvirkailija oli ollut haluton ryhtgan toimenpiteisiin korvausasian kasittelyssa.

Irtisanominen koskee kaikkia vapaaehtoisia vakusityknutta korvausvaatimuksia oli tullut aino-
astaan metsavakuutuksen piiristd. Namakin korvaiswakset ovat olleet ennalta arvaamattomia
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vahinkotapahtumia, joihin vakuutuksenottaja eitoloinut varautua. Naiden syiden pohjalta va-
kuutusyhtidlla ei ole oikeutta irtisanoa myds muigkuutuksia.

Vakuutusyhtio sisdisessa oikaisumenettelyssa asseetatkaisussa viitataan Vastuunvalinnan ylei-
set periaatteet -ohjeeseen ja vakuutussopimustagrizZLmomenttiin. Vakuutusyhti6lla on oikeus
irtisanoa jatkuva vahinkovakuutus paattymaan vakskeguden lopussa. Irtisanominen ei edellyta
erityista syytd, mutta hyvan vakuutustavan mukarisanomisen perustelut yleensa ilmoitetaan.

Tassa tapauksessa vakuutusyhtio on katsonut,satiékaan vahinkokehityksen vuoksi yhtion riski
on liian suuri. Vakuutusyhtio katsoo, etta sillaalut oikeus irtisanoa vakuutukset.

Lausuntopyynto

Vakuutuksenottaja pyytad Vakuutuslautakunnan laiesuasiamiehen valityksella. Han on tyyty-
matodn vakuutustensa irtisanomiseen ja metsavahikgaauspaatokseen 25.9.2008.

Lausunnonpyytdja on ollut timén vakuutusyhtionkksiana vuodesta 1981, mina aikana vahinko-
kehitys on voinut olla poikkeava vain metsavakusarkosalta. Muissa vakuutuksissa on sattunut
vain muutama vahinko. Vakuutusyhtio on toiminut &ywakuutustavan vastaisesti irtisanoessaan
vakuutukset, joissa vahinkokehitys ei ole ollutenkdan poikkeava (kotivakuutus ja kaksi autova-
kuutusta). Irtisanomista on kaikkien vakuutustealtasperusteltu poikkeavalla vahinkokehityksell&,
mika ei siis ole todellinen syy.

Vakuutusyhtion sisdisessa oikaisumenettelyssaimbisiista on perusteltu poikkeavalla vahinkoke-
hitykselld ja vakuutussopimuslain 16 8§ 2 momentukaisella oikeudella irtisanoa vakuutus paat-
tymaan vakuutuskauden lopulla. Tama herattaa kykgerysyiden oikeasta luonteesta ja siita, on-
ko syyt kirjoitettu vasta irtisanomispaatoksen taksen jalkeen. Ne syyt, joihin irtisanominen pe-
rustetaan, tulee olla tiedossa jo ennen irtisan@amis

Metsavahingon osalta lausunnonpyytaja katsookett#aus pitéaisi maksaa koko 8 hehtaarin alueel-
ta eikd vain 2,67 hehtaarilta. Tuholaishyonteirjaar{niluri) on koko alueella, ja alue tulisi myr-
kyttaa kokonaan, jotta tuholainen saadaan poisuMalsyhtio on myos pitkittanyt vahingon kasit-
telyd, ja alueen toimenpiteet ovat siirtyneet viladenika on aiheuttanut lisdvahinkoa. Laskussaan
vakuutusyhtiolle 14.8.2008 lausunnonpyytdja on hiogmt todelliset vahingot, jota vakuutusyhtio
ei ole korvannut.

Vakuutusyhtion vastine

Vakuutusten irtisanominen

Yhtio toteaa irtisanoneensa 1.8.2008 lausunnonjiyytgapaaehtoiset vahinkovakuutukset paatty-
viksi vakuutuskauden lopussa 5.10.2008. Yleistgnnsosehtojen kohdan 14.5 ja vakuutussopi-
muslain 16 8 2 momentin mukaan "Vakuutuksenantaat oikeus irtisanoa jatkuva vahinkova-
kuutus paattyvaksi vakuutuskauden lopussa. Irtisasta koskeva ilmoitus on lahetettava vakuu-
tuksenottajalle viimeistaan kuukautta ennen vakskguden paattymista.” Lain mukaan irtisanomi-
nen ei edellytd erityista syyta tai perustelua,tenbyvan vakuutustavan mukaiset irtisanomisen
perustelut yleensa ilmoitetaan.

Yhtio toteaa, etta jokaisella vakuutusyhtiolla dri§n toiminta-ajatuksen ja liikketoiminnan mukai-

set vastuunvalinnan periaatteet, joissa yhtio rttéée, minkalaisia riskeja ja milla ehdoilla yhtio
vakuuttaa. Vakuutusyhtiéiden Keskusliiton julkaiss®sa "Vastuuvalinnan yleiset periaatteet va-
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kuutustoiminnassa" -ohjeessa selostetaan, mitemnagyhtiot toteuttavat lain ja hyvan vakuutus-
tavan asettamia vaatimuksia vakuutussopimuksisets@dn ja niitd irtisanoessaan. Naiden periaat-
teiden mukaan yhti6lla on oikeus irtisanoa jatkuahinkovakuutus paattymaan vakuutuskauden
lopussa. Syy kieltdytyd sopimussuhteen jatkamisastperustua esim. asiakkaan tavanomaisesta
poikkeavaan vahinkokehitykseen, jollaisesta téagauksessa on kysymys.

Yhti6 toteaa, etta sen asiakasrekisterin mukaasutauonpyytajalla on erittain runsaasti vahinkoja,
metsavahinkojen lisaksi lukuisa joukko oikeustuadainkoja, mutta myds muita. Vastineen liittee-
na on tuloste asiakasrekisterista ja kopiot viimnaisista vahinkoilmoituksista. Yhtio katsoo, etta
lausunnonpyytdjan vahinkokehitys on senlaatuinga,ytion riski on lilan suuri.

Liséksi lausunnonpyytéja on toistuvasti sanonet iits vakuutussopimuksensa ja sitten perunut
irtisanomisen. Vastineen liitteen&d on selvitysatiomisista, jonka mukaan lausunnonpyytgja ol
23.5.2007 irtisanonut metsa- ja kotivakuutukserég#tpmaan 31.8.2007 ja peruuttanut irtisanomi-
sensa 14.6.2007, irtisanonut 17.12.2007 kaikki uakksensa paattymé&én 31.3.2008 ja peruuttanut
taman irtisanomisen 1.4.2008. Tasta on yhtion muldditeltavissa, ettei sopimussuhde lausun-
nonpyytajan ja taman vakuutusyhtion valilla perastienaa luottamukseen, eikd kummankaan
osapuolen edun mukaista ollut jatkaa sopimussuddett

Yhti6 katsoo, etta silla on ollut oikeus irtisantgseessa olevat vakuutukset ja irtisanominen on
suoritettu lain edellyttamalla tavalla.

Metsavahinko

Lausunnonpyytgja on 11.6.2008 ilmoittanut vakuutdigin taimikkovahingosta ja 23.6.2008 alle-
kirjoittamassaan vahinkoilmoituksessa han kertdnie kesana istutettuja taimia pilalla. Hak-
kuualuetta olen istuttanut 2005-2007. Taimien rdiaggrsintajalkia ja taimet paljolti tuhoutuneet.”

Yhtio pyysi kirjeella 8.7.2008 ja uudelleen 28.080metsanhoitoyhdistyksen lausuntoa vahingos-
ta. Lausunnonpyytaja lahetti 14.8.2008 paivatykudasjossa ilmoitti vahinkoalueeksi 8 hehtaaria
ja vaatimuksekseen 1.500 e/ha, yhteensa 12.000ie&styskorkoa. Yhtio pyysi edelleen metsa-
hoitoyhdistyksen lausuntoa, jonka jalkeen se $aPB08 paivatyn metsanhoitoyhdistyksen lausun-
non. Lausunnon mukaan kuolleita, juurinilurin vaittamia, taimia ja tyhjia laikkuja oli n. 600
kpl/ha, yhteensa 4.800 kpl. Elavien taimien madird.a00 kpl/ha. Kuusen kasvutiheys on 1.800,
joten taydennysistutustarve oli koko alueella 4B00sentainta. Vakuutusyhtio korvasi metsahoi-
toyhdistyksen lausunnon perusteella korvauspadték®s 9.2008 taimikkovahingon.

Kyseessa oleva talousmetsa oli vakuutettu metsanaksella, jonka ehtojen kohdan 6.2 mukaan
"Talous- ja tonttimetsan taimikkovahingoissa korstaddra on vakuutuskirjassa ilmoitettu raha-
maara tuhoutunutta, vahingon johdosta keinollisestisitettdvaa hehtaaria kohti.” Vakuutuskirjan
mukaan enimmaiskorvausmaara talousmetsan taimianlE200 euroa/ha.

Valituksessa esitetty vaite, etta yhtio olisi "fitknyt vahingon kasittelya”, on perusteeton. Kuten
edella tapahtumatiedoissa on selvitetty, yhti6 kinasesti pyytanyt useaan otteeseen tarvitse-
maansa metsanhoitoyhdistyksen lausuntoa ja makkanuguksen saatuaan lausunnon 15.9.2008.

Voimassa olevan oikeuden mukaan korvauksenhakgalladyttévelvollisuus siita, ettd on tapahtu-
nut vakuutuksesta korvattavaksi tarkoitettu vahijgkoyds vahingon maarasta.
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Lausunnonpyytdja on ollut taysin tietoinen, ettddigen lausunto tarvitaan korvauksen maksamista
varten. Yhtié on myoés maksanut normaalikaytannokarsesti tarvittavan asiantuntijalausunnon
selvittelykustannuksina lausunnon saatuaan.

Maksettu korvaus perustuu vakuutussopimuksess#uwavitaimikkovahingon enimmaiskorvaus-
maaraan 1.200 euroa/ha ja metsanhoitoyhdistykssutaossa selvitettyyn vahingoittuneiden tai-
mien méaraan. Lausunnon mukaan tuhoutuneita tailnda800 kpl. Keskimaarainen taimitiheys

on 1.800 kpl. Taimikkovahingossa tehdaan laskelrhautuneiden taimien ja taimikkotiheyden
suhteessa eli 4.800/1.800= 2,67 ha. Taimikko kokel&aarin alalta ei suinkaan ole tuhoutunut, jo-
ten korvaus tulee laskea todella tuhoutuneelta #invaus vahingosta on 2,67 ha x 1.200 e/ha =
3.204 e ./. vakuutuksen omavastuu 130 e. Yhtitokasaksaneensa vakuutusehtojen mukaisen
korvauksen.

Lausunnonpyytgjan esittdma lasku ei perustu valesopimukseen, eika sille ole mitdéan muuta-
kaan laillista perustetta. Yhtio kiistaa vaatimulsskonaisuudessaan.

Lisakirjelmainti

Lausunnonpyytgja katsoo, ettéd hanen jokainen yletayitionsa vakuutusyhtiodon on merkitty vahin-
kotapahtumaksi, eikd merkinndista ilmene asianalkenne. Merkintdjen tarkoitusta ei ole eritel-
ty, eika niiden perusteella pysty sanomaan suorahmkojen oikeaa lukumaaraa puhumattakaan
korvaukseen johtaneista tapahtumista. Vastinett@dgsa mainittu "yli 100 vahinkoa” on taysin
harhaanjohtavaa.

Lausunnonpyytgjd mainitsee esimerkkina piharakemanskoskevan korvaushakemuksen. Tapa-
uksessa haettiin oikeusturvaa 27.4.2005, jota &nmgtty, ja samassa asiassa haettiin oikeusturvaa
vakuutusyhtiota vastaan 28.4.2005, jota myoskaamyénnetty. Rakennuksen palamisesta haettua
korvausta 10.9.2006 ei hyvaksytty. Oikeusturva nmgitiin lopulta kolmen vuoden kuluttua. Nais-
ta jokainen kohta on merkitty rekisteriin omakshklakseen, vaikka ne asiallisesti koskevat vain
kahta eri tapahtumaa. Vuosien varrella oikeustuj@&arvausta on yritetty saada tuloksetta kym-
menia kertoja.

Lausunnonpyytaja pitaa epékohtana sita, etta yéasiidn sisaisessa oikaisumenettelyssa irtisanomi-
sen perusteita alettiin eritella tarkemmin. Naméi glitdnyt ilmoittaa jo irtisanomisilmoituksessa.
Lausunnonpyytdja pitaa vakuutusyhtion menettelyghwakuutustavan vastaisena.

Vakuutusyhtid on ilmoittanut, etta silla ei oleaesn lisattavaa. Yhtio viittaa vastineeseensa.
Vakuutuslautakunnan lausunto

Vakuutussopimuslain 16 8:n mukaan vahinkovakuutuled&loissa voidaan maarata, etta vakuu-
tuksenantajan vastuu jatkuu vakuutuskauden kearaljallei jompikumpi sopimuspuoli irtisano
sopimustajatkuva vahinkovakuutis

Vakuutuksenantajalla on oikeus irtisanoa jatkuMainkeovakuutus péaattyvaksi vakuutuskauden
lopussa. Irtisanomista koskeva ilmoitus on lahatgitvakuutuksenottajalle viimeistdan kuukautta

ennen vakuutuskauden paattymista. Vakuutuksenottakgudesta irtisanoa vakuutus saadetaan 12
§:ss4.
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Tapaukseen sovellettavien metsdvakuutusehtojenako®@ ("Puuston hinnan arvioiminen ja va-
hingon maaran laskeminen”) mukaan vahingon maakitaan vakuutustapahtuman yhteydessa.

Talous- ja tonttimetsan taimikkovahingossa korvaigra on vakuutuskirjassa ilmoitettu rahamaara
tuhoutunutta, vahingon johdosta keinollisesti ntetgivaa hehtaaria kohti. Korvattavan vahingon
maarasta vahennetaan julkisista varoista saadualbkset ja avustukset.

Metsavahinko

Voimassa olevan oikeuden mukaan korvausta hakewallg@yttotaakka vaatimuksensa perusteista.
Metsavahingon osalta lisdkorvausta vaativan lausopyytajan tulisi osoittaa, ettéa vahingon joh-
dosta taimikkoa on tuhoutunut enemman kuin vakwiitsn jo korvaama maara (4.800 kpl / 2,67
ha).

Vakuutusyhtion korvauspaatds perustuu metsanhdisigksen lausuntoon. Lausunnonpyytgja ei
ole esittanyt lisékorvausvaatimuksensa tueksi miti&yttoa siita, etta tuhoutunutta, keinollisesti
metsitettadvaa aluetta taman vahingon johdosta@tismman kuin metsénhoitoyhdistyksen lausun-
toon perustuva 2,67 hehtaaria. Taman vuoksi Valslaitakunta ei suosita lisékorvausta metséava-
hingon osalta.

Lautakunta ei myodskaan ole voinut todeta, etta ualayhtio olisi viivytellyt tarvitsemiensa lisa-
selvitysten pyytamisessa tai niiden saamisen jalkeevauspaatoksen tekemisessa.

Vakuutusten irtisanominen

Vakuutusyhtid on irtisanonut lausunnonpyytajan \esgtaoiset vakuutukset paattymaan vakuutus-
kauden vaihtuessa. Vakuutussopimuslain 16 8:n nmukakuutusyhtiélla on ollut tahan oikeus,
eika laki edellyta irtisanomiselta mitéaén erityipgrustetta tai perusteen ilmoittamista.

Vakuutusyhtio ei kuitenkaan saa irtisanoa vakuuguggrjivalla tai muutoin hyvan vakuutustavan
vastaisella perusteella. Tassa tapauksessa yhtithoittanut irtisanomisen perusteeksi irtisano-
misilmoituksessa lausunnonpyytéjan poikkeavan \adkehityksen ja vastinevaiheessa lisaperus-
teena sen, ettd lausunnonpyytajan itsensa tekamsamomisten perusteella arvioituna vakuutus-
yhtién ja lausunnonpyytgjan valinen vakuutussopsunbsge ei enaa perustu luottamukseen.

Molemmat vakuutusyhtion ilmoittamat irtisanomispsaet ovat hyvan vakuutustavan mukaisia.
Molempien osapuolten selvitysten perusteella lansopyytaja on esittanyt vuosien mittaan vakuu-
tusyhtidlle vahintaan kymmenia korvausvaatimukksausunnonpyytéjan tekemista vakuutusten
irtisanomisista ja niiden peruutuksista lautakulenah esitetty valokopiot.

Vakuutuslautakunta pitaa selvitettynd, etta lausapgytdjalla oli ollut asiakkuutensa aikana niin
paljon vahinkotapahtumia ja asiakkuus kokonaistautdnkaynyt niin riitaisaksi, etta vakuutusyh-
tiélla on ollut 1.8.2008 hyvéan vakuutustavan muggjgerusteet irtisanoa lausunnonpyytajan kaikki
vapaaehtoiset vakuutukset paattymaan vakuutuskawadletuessa. Irtisanominen on tehty lain edel-
IyttAméassa muodossa ja maaréaajassa. Irtisanomspgalirtisanomiseen oikeuttava yleisten sopi-
musehtojen kohta 14.5 (vastaa sisalloltaan vaksopisiuslain 16 8 2 momenttia) on hyvan va-
kuutustavan edellyttdmalla tavalla mainittu irtisemsilmoituksessa.

Lautakunta ei suosita muutosta yhtion paatoksdisamoa vakuutukset.

* % %
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5.5 VKL 44/10 ja 45/10, 8.9.2011 — Yksityistapaturm avakuutus
Asia

Vakuutuksen myontadminen. Vanhan vakuutuksen irtisanen valtakirjan nojalla ennen kuin uutta
vakuutusta koskeva hakemus oli kasitelty. Hyva waikstapa. Vahingonkorvaus. Vakuutuksenotta-
jan tiedonantovelvollisuus.

Tapahtumatiedot

Lausunnonpyytgja (syntynyt 1973) oli hakenut vakigyhtiosta 22.5.2008 yhtiodn saapuneella
terveysselvityksellaan henkilévakuutusturvia. Vatkistarjous oli tehty 19.4.2008. Vakuutusyhtio
oli lausunnonpyytéjaltd saamansa valtakirjan najetisanonut lausunnonpyytajan aikaisemman
vakuutuksen eréésta toisesta vakuutusyhtiostéagkiertomuksista, jotka lausunnonpyytaja oli
toimittanut, kavi ilmi, ettéa hanella oli diagnosoit2.4.2006 vakava masennustila, jonka johdosta
han oli ollut sairauslomalla 12.4.—30.6.2006. Vaksyhtio ei myontanyt haettua henkildvakuutus-
turvaa.

Taman jalkeen lausunnonpyytaja oli tiedustellut dadlisuutta saada tapaturmavakuutus. Han ol
kertonut olleensa moottoripyéradonnettomuudessa2@8. Vakuutusyhtitn kasittelija oli myonta-
nyt tapaturmavakuutuksen, joka tuli voimaan 30.8686illa rajoituksella, etté korvauksia ei makse-
ta 10.5.2008 tapahtuneesta moottoripyéraonnettossiad

Lausunnonpyytaja haki vield 9.7.2008 suppeallaetghentilailmoituksella tapaturmavakuutustur-
via vakuuttaen olevansa tyokykyinen ja ettd héaoleesairauslomalla, kuntoutustuella tai tyokyvyt-
tomyyselakkeellda. Tama vakuutus myonnettiin vaksytitioryhman toisesta vakuutusyhtiosta
9.7.2008 alkaen. Vakuutusyhtioon oli 3.4.2009 sa#éti.2008 paivatty ladkarinlausunto, jonka
mukaan lausunnonpyytaja oli ollut tyokyvyton 10(808-30.10.2008 valisen ajan. Vakuutusyhtio
oli tAméan johdosta irtisanonut 9.7.2008 voimaateé&u vakuutuksen 5.6.2009 paivatylla kirjeel-
l&an.

Lausuntopyynto

Lausunnonpyytaja on tyytyméaton vakuutusyhtididemetielyyn katsoen, ettd vakuutusyhtioilla ei
ole ollut oikeutta evata vakuutuskorvausta jaartiza vakuutus.

Vakuutusyhtion vastine

Vakuutusyhtiot ovat antaneet asiassa vastinee@. &ln kuin kysymys on ollut 10.5.2008 voimas-
sa olleesta vakuutuksesta, vakuutusyhtio on todeetté hakiessaan vakuutusta lausunnonpyytgja
oli puhelimitse ilmoittanut olleensa moottoripytnii@ttomuudessa 10.5.2008, jossa han oli lou-
kannut kdden ja jalan. P4&n vammasta han ei taathaininnut mitaan. Kasittelija oli myontanyt
30.5.2008 saamiensa tietojen perusteella tapat@akoatusturvat 30.5.2008 alkaen. Lausunnon-
pyytajalle oli kerrottu, etta vakuutus ei ole vogsa moottoripydéraonnettomuuden sattuessa eika se
korvaa siita aiheutuneita kuluja. Nain ollen tanaftwutus on sindnsa voimassa, mutta siita ei mak-
seta korvauksia 10.5.2008 tapahtuneesta moottadppdettomuudesta eikd sen seurauksista.

9.7.2008 myonnetyn vakuutuksen osalta vakuutusybté&aa, ettéa vakuutusta on haettu terveyden-

tilailmoituksella, jossa lausunnonpyytdja on vakantit olevansa tyokykyinen ja etta han ei ole
sairauslomalla, kuntoutustuella tai tyokyvyttomyg&eelld, joten vakuutus saatettiin voimaan
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9.7.2008 alkaen. Yhtion 3.4.2009 haltuunsa saadid,2008 paivatyn ladkarinlausunnon mukaan
lausunnonpyytaja on ollut tydkyvyton 10.5.2008—-802D08 vélisen ajan. Jos tama tieto olisi ollut
vakuutusyhtiéssa vakuutusta myonnettdessa, ei Wastauolisi myonnetty lainkaan. Talla perus-
teella vakuutus irtisanottiin 5.6.2009.

Lautakunnan kaytettavissa oleva selvitys

Lautakunnalla on ollut kaytettavissa:

- sairauskertomuksia 12.4.2006-12.5.2008

- terveysselvitys (paivaamaton)

- liite terveysselvitykseen

- vakuutusasiakirjoja

- vakuutusehdot

- lausunnonpyytgjan kirjelma VakuutuslautakunnalletZ310
- vakuutusyhtion vastaus 17.5.2010

- vakuutusynhtion kirje irtisanomisesta 5.6.2009
- B-lausunto 16.7.2008

- sairauskertomukset 10.5.2008-15.5.2008

- sairauskertomukset 12.4.2006-28.3.2007.

Sairauskertomuksesta 12.5.2008 ilmenee, etta laosyyytdjalle oli maaratty sairauslomaa 10.5.—
10.6.2008 véliselle ajalle. Samalla oli kirjoitekonsultaatiopyynt® neurologille.

16.7.2008 paivatysta B-lausunnosta kay ilmi, ettislinnonpyytajélle oli sattunut moottoripyora-
onnettomuus, jossa han oli saanut B-lausunnon nmuk@gnitiivisia ongelmia, huomattavaa suori-
tustason vaihtelua, tahattoman visuaalisen myigiseveraation, perushahmotuksen ja tarkkaavai-
suuden saéantelyn ongelmia, kognitiivisen suorismtdaskua painottuen erityisesti kielellisiin suo-
rituksiin ja perushahmotukseen. Naiden perustégliyky on alentunut, samoin ajokyky.

16.7.2008 paivatysta B-lausunnosta kay ilmi myts, lausunnonpyytéja oli ollut neuropsykologi-
sessa tutkimuksessa 11.7.2008. Hanelle kirjomesgiirauslomaa 10.5.—30.10.2008 véliselle ajalle.

Vakuutuslautakunnan lausunto

Lainkohdat

Vakuutussopimuslain 22 8:n mukaan vakuutuksenotjajaakuutetun tulee ennen vakuutuksen
myontamista antaa oikeat ja taydelliset vastaukaslatutuksenantajan esittamiin kysymyksiin, joil-
la voi olla merkitysta vakuutuksenantajan vastuwioamisen kannalta. Vakuutuksenottajan ja va-
kuutetun tulee liséksi vakuutuskauden aikana ilaiaeetonta viivytysta oikaista vakuutuksenanta-
jalle antamansa, vaariksi tai puutteellisiksi htsanansa tiedot.

Vakuutussopimuslain 24 8:n mukaan vakuutuksenantajastuusta vapaa, jos vakuutuksenottaja
tai vakuutettu on tahallisesti tai huolimattomuudepota ei voida pitdé vahaisend, laiminlyényt
tiedonantovelvollisuutensa ja vakuutuksenantagaigi lainkaan myontanyt vakuutusta siina tapa-
uksessa, ettad oikeat ja taydelliset vastauksetasiisettu. Jos vakuutuksenantaja tosin olisi mydnta
nyt vakuutuksen mutta ainoastaan korkeampaa malesiaan tai muutoin toisilla ehdoilla, kuin oli
sovittu, vakuutuksenantajan vastuu rajoittuu sijmiké vastaa sovittua vakuutusmaksua tai niita
ehtoja, joilla vakuutus olisi mydnnetty.
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Vakuutussopimuslain 35.1 8:n mukaan vakuutuksejemptaaa vedota tiedonantovelvollisuuden
laiminlyontiin, jos vakuutuksenantaja tai asianomeai vakuutuksenantajan edustaja vakuutusta
myonnettaessa tiesi tai sen tai edustajan olignpittietad, etta tiedot olivat virheellisia taupieel-
lisia. Mité tassa saadetaan, ei sovelleta, jos wialksenottaja tai vakuutettu on menetellyt vilpilli
sesti eikd vakuutuksenantaja tai sen edustajayticettd tiedot olivat virheellisia tai puutteeléis

Kysymyksenasettelu
Asiassa on kysymys siitd, onko vakuutusyhti6ll@todikeus irtisanoa 9.7.2008 voimaan tullut,
suppealla terveydentilailmoituksella haettu tapa@wrakuutus.

Lisaksi on kysymys lausunnonpyytajan 23.4.2010 gt&ssa kirjelmassa esittdman johdosta myos
siitd, onko vakuutusyhtio menetellyt asianmukais&sin yhtion vakuutusasiamies on lausunnon-
pyytdjan antaman valtuutuksen nojalla irtisanoauslnnonpyytéjan erdassa toisessa vakuutusyhti-
0ssa voimassa olleen vakuutuksen, vaikka yhtideemydntanyt tilalle uutta sellaista vakuutusta,
joka olisi ollut voimassa 10.5.2008.

Tapauksen arviointi toukokuun 2008 vakuutuksen mgyosalta

Lausunnonpyytdja on antanut nyt hdnen vastapuabeslasan vakuutusyhtion vakuutusedustajalle
valtakirjan irtisanoa eraassa toisessa vakuutussgii voimassa ollut vakuutuksensa tarkoituksin,
ettd nyt vastaajana oleva vakuutusyhtié myonté&iesehe niiden tilalle uudet vakuutukset. Vakuu-
tusyhtion edustaja on saamansa valtuutuksen najgdlanonut lausunnonpyytajan aikaisemman
vakuutuksen.

Taman jalkeen yhtiossa oli kéasitelty lausunnonpgytdoimittamaa laajaa terveysselvitysta, joka
oli saapunut yhti6on 22.5.2008. Terveysselvitykgsliitteena olevista sairauskertomuksista oli
kaynyt ilmi, etta lausunnonpyytéja oli ollut masahksen johdosta tyokyvyttomana. Yhtio ei oman
vastuuvalintaohjeistuksensa nojalla olisi myontarakuutusta talléin lainkaan, minka johdosta
vakuutusta ei myoskaan lausunnonpyytajalle myopnéitanne oli kuitenkin ollut jo tassa vai-
heessa se, etta lausunnonpyytdjan aikaisempi uaktisessa yhtiossa oli paattynyt irtisanomisen
johdosta.

Lausunnonpyytdja oli taman jalkeen hakenut suppeampkuutusturvaa, joka olikin tullut voi-
maan 30.5.2008 alkaen eli tilanteessa, jossa vaksesta ei voida néin ollen maksaa korvauksia
aikaisemmin eli 10.5.2008 sattuneesta moottoripy@mattomuudesta. Vakuutusyhtion antaman
selvityksen mukaan lausunnonpyytdja oli toimittateuveysselvityksen, tosin paivaamattomana, jo
25.4.2008.

Vakuutusyhtio on 17.5.2010 antamassaan selvitykgeskennut, ettd lausunnonpyytdja oli antanut
vakuutusedustajalle valtakirjan vanhojen vakuunstdrtisanomiseen. Edustaja ei ole voinut tietaa
vakuutuksia siirtdessaan vakuutuksenottajan antawésirista tiedoista ja etta taman perusteella
hakemusta ratkaistaessa ei tiedetty sitd, ettdutakuullaan myéhemmin hylkddmé&an tai irtisano-
maan. Yhtion kasityksen mukaan vakuutusedustaja@metellyt normaalin hyvan vakuutustavan
mukaisesti vakuutushakemusta kasitellessaan ekddutaksenantaja nain ollen vastaa vaarien tie-
tojen antamisesta aiheutuneista seuraamuksista.

Lautakunnan kasityksen mukaan tilanne ei ole ehkiuutusyhtion edella esittdméan mukainen.
Lausunnonpyytajan aikaisempi vakuutus on hanemsé#én#akuutusedustajalle antaman valtuutuk-
sen perusteella irtisanottu, mutta tilanteessaajositta vakuutusta ei ollut viela saatettu sefidil
voi-maan. Voimaan saattaminen on viivastynyt sgsta, ettéa lausunnonpyytaja oli toimittanut
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25.4.2008 paivaamattoman ja allekirjoittamattoneameaysselvityksen, jonka jalkeen yhtio oli pyy-
tanyt asiassa lisdselvityksia, jotka oli saatua@&.5.2008.

Vakuutusyhtio on irtisanonut lausunnonpyytajandsga yhtiéssa olleen vakuutuksen tilanteessa,
jossa yhtion oma ratkaisu uuden vakuutuksen myds&st@ on ollut viela tekemattd. Vakuutusyh-
tio ei ole myontanyt uutta vakuutusta, koska lansunpyytéja on vakuutusta hakiessaan ollut saira-
uslomalla masennuksen vuoksi. Tasta syysta lausynyytajalla ei ole ollut voimassa vakuutustur-
vaa 10.5.2008, jolloin hanelle sattui moottoripyiitdettomuus.

Vakuutusyhtion olisi tullut hyvaa vakuutustapaa dattaen pidattyd aiempien, muissa yhtidissa
voimassa olleiden vakuutusten paattamisesta idrs@ella niin pitkaksi aikaa, kunnes yhtié on
voinut todeta, etta silla on edellytykset myonta&iwakuutus. Vakuutusyhtion velvollisuus huo-
lehtia tallaisessa tilanteessa lausunnonpyytajastagerustuu yleiseen sopimusoikeudelliseen
huolellisuus- ja lojaalisuusvelvollisuuteen, jotavh vakuutustapa osaltaan ilmentéé. Yhtion on
tullut valvoa sita, etta lausunnonpyytgjan aikaipenvakuutuksia ei irtisanota yhtiélla sinansa ole-
van valtuutuksen nojalla, jos niiden tilalle ei daimyodntaa uutta vakuutusta, joka jatkuu valitto-
masti irtisanottavan aiemman vakuutuksen jalkeen.

Lautakunnan kaytettavissa olevan selvityksen peelist vakuutusyhti6lla on sinansa ollut oikeus
jattdd myontamatta uusi vakuutus sen johdostalattiinnonpyytdja on vakavan masennustilansa
johdosta ollut sairauslomalla. Yhtio ei oman vasalintansa perusteella olisi mydntanyt vakuutus-
ta lainkaan. Yhtion sopimusoikeudellinen vastuli&sievassa tilanteessa aiheuttaa kuitenkin yhti-
Olle vahingonkorvausvastuun lausunnonpyytdjaan exdsdta osin kuin lausunnonpyytdja on jaa-
nyt vaille vakuutusturvaa 10.5.2008 sattuneen moadpitoraonnettomuuden johdosta.

Asianosaiset eivét ole esittdneet lautakunnallertihia vaitteita ja selvitysta siitd, miten mahdolli
nen vahinko tulisi arvioida. Lautakunta katsooéa etikuutusyhtion tulee suorittaa lausunnonpyyta-
jalle sopimusoikeudellisena vahingonkorvauksenassemuinen korvaus kuin mihin lausunnonpyy-
taja olisi ollut oikeutettu hénella aikaisemminsissa vakuutusyhtitéssa olleiden vakuutusehtojen
perusteella, jos tuota vakuutusta ei olisi vakuyhitién edustajan toimesta irtisanottu. Lautakunta
katsoo, ettd tama saamatta jaanyt etu, joka si@kasemman vakuutusyhtién ehtojen mukainen
korvaus, on nyt esilla olevassa asiassa vastaajauan vakuutusyhtion sopimusoikeudellisen loja-
liteettivelvollisuuden rikkomisen seurauksena kdtazaa vahinkoa.

Tapauksen arviointi 9.7.2008 myodnnetyn vakuutuksatta
Asiassa on 9.7.2008 myodnnetyn vakuutuksen osafignkys siitd, onko vakuutusyhti6lla ollut oi-
keus irtisanoa vakuutus yhtioon 3.4.2009 saapurleeid, 2008 paivatyn ladkarinlausunnon sisal-
tamien tyokyvyttémyysaikaa koskevien tietojen pezala.

Asiassa on riidatonta, etta lausunnonpyytdja ore008 voimaan tullutta vakuutusta hakiessaan
antamassaan terveydentilailmoituksessa vakuuttdauansa tyokykyinen ja ettd han ei ole sairaus-
lomalla.

Sairauskertomuksesta 12.5.2008 ilmenee, etta laosyyytdjalle oli maaratty sairauslomaa 10.5.—
10.6.2008 valiselle ajalle. Samalla oli kirjoitekansultaatiopyyntd neurologille. 16.7.2008 paiva-
tysta B-lausunnosta kay ilmi, ettéa lausunnonpyytdijéliut neuropsykologisessa tutkimuksessa
11.7.2008. Hanelle oli kirjoitettu vasta 16.7.2@@Bvatyssa B-lausunnossa sairauslomaa osittain
taannehtivasti eli 10.5.—30.10.2008 valiselle ajall
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Kaytettavissa olevan ladketieteellisen selvitykgerusteella lausunnonpyytéja ei siis ole ollut sai-
rauslomalla 9.7.2008, kun han on antanut terveyisgleten. Hanella on tosin tuolloin ollut varat-
tuna aika neuropsykologiseen tutkimukseen 11.7.200&a jalkeen 16.7.2008 laaditussa B-
lausunnossa on todettu hanen olevan tyokyvyton-180510.2008. Nama seikat eivat kuitenkaan
osoita, ettd lausunnonpyytaja olisi laiminlydnyhbBe kuuluneen tiedonantovelvollisuutensa il-
moittaessaan 9.7.2008, ettei han ole sairauslonfeiakirjaselvityksen perusteella tuo hanen il-
moittamansa tieto on ollut totuudenmukainen.

Yhteenveto

Vakuutusyhtio on sopimusoikeudellisessa vahingovdasvastuussa siita lausunnonpyytajalle ai-
heutuneesta haitallisesta tilanteesta, etta lawsyyytgjalla ei ole ollut voimassa hanen moottori-
pyoraonnettomuutensa seuraukset kattavaa vakuntaat0.5.2008. Yhtioé on velvollinen maksa-
maan lausunnonpyytgjalle huolimattomuutensa sesemikvahingonkorvausta, jonka perustelluksi
maaraksi lautakunta arvioi sen menetyksen, jonksulanonpyytaja on karsinyt, kun hanen vakuu-
tuksensa ei ole ollut voimassa. Korvattavan vahmng@araksi muodostuu se aikaisemmassa va-
kuutusyhtiossa voimassa olleen vakuutussopimuksémimen korvauksen méaara, johon lausun-
nonpyytajalla olisi ollut oikeus, jos tuo vakuutissi ollut vield 10.5.2008 voimassa. Talta osin
yhtion tulee selvittdd aikaisemman vakuutusyhtibaa ja nilden mukaan maaraytyvan korvauksen
suuruus viivastyskorkoineen.

9.7.2008 myonnettya vakuutusta koskien lautakuatado, ettd lausunnonpyytgja ei ole laiminly6-
nyt vakuutussopimuslain 22 8:ssd sédéadettya tiedowelvollisuuttaan. Yhtiolla ei siten ole ollut
oikeutta irtisanoa vakuutusta.

Johtopaatos

Lautakunta suosittaa, ettd vakuutusyhtio maksaautawonpyytédjalle vahingonkorvausta edella
ratkaistun mukaisesti, maksaa 9.7.2008 myonnetadtdutuksesta mahdollisesti tulevat korvauk-
set sekda saattaa tuon vakuutuksen lausunnonpyytéjanalutessa uudelleen voimaan.
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Il Arvopaperilautakunnan kaytanto
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1 Arvopaperinvalitys

1.1 APL 7/2004, 3.5.2004

Asia

Eurex -johdannaiskauppa, sopimusehdot, korvauswaati
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 2B0D4 paivatyn valituksen ja antanut lisaksi
9.3.2004 paivatyn lausuman. Valituksessaan asiajganyt Arvopaperilautakuntaa antamaan
kasityksensa pankin toimien ja sopimusten asianmuldesta hanen optiokaupoihinsa liittyvassa
asiassa.

Asiakas on esittanyt, etta pankki olisi 2.12.206%n hanen suostumustaan ostanut 50 kpl Nokian
joulukuun 2003 15.00 osto-optioita, eika olisi @ih tavalla kaupan maksupaivan 3.12.2003 jal-
keen ilmoittanut hanelle kaupasta syntyneesta pasdatavasta. Asiakkaan mukaan optiot erdén-
tyivat arvottomina 19.12.2003 ja kuitatakseen saatsa pankki myi 8.1.2004 hanen salkustaan
alihintaan 250 kpl Nokian tammikuun 2004 16.00 egptioita. Asiakas vaatii pankin myymien
optioiden arvon palauttamista tililleen. Arvo, ménkan katsoo optioista olleen saatavissa, mikali
pankki ei olisi toiminut virheellisesti ja han aligwinut myyda ne itse ennen niiden ergpaivaa, on
0,70 € kappaleelta eli yhteensé 17.500 €, poistugankin palkkiot. Lisaksi asiakas vaatii
2.12.2003 tehdyn kaupan mitatdimista patemattomana.

Asiakkaan mukaan pankin kayttamat sopimusehdatatisiexin optiokaupoista antamien ohjei-
den vastaisia sekd myds mm. arvo-osuustililairD§a130 8:ien seké kaupankaynnistéa vakioiduilla
optioilla ja termiineilla annetun lain 5 luvun 17a8:ien ja arvopaperimarkkinalain saannésten vas-
taisia. Liséksi palveluntarjoaja on asiakkaan tullan mukaan laiminlyonyt tapauksessa osapuolten
valisen sopimuksen salassapito- ja tiedottamisVigduatta koskevat velvoitteensa sopimalla kau-
poista ja niihin liittyvista jarjestelyista valtwetin kanssa. Asiakkaan mukaan hanen antamansa
valtakirja oikeuttaa valtuutetun ainoastaan antamtaineksiantoja, ei vastaanottamaan tietoja eika
hoitamaan toimeksiantoihin liittyva& maksuliikertdet

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 12004 ja 1.4.2004 paivatyt vastineet. Vastauk-
sissaan pankki on Kiistanyt asiakkaan vaatimukseigteettomina seka maaraltdan etta perusteel-
taan. Pankki katsoo toimineensa tapauksessa léahfgen sopimusten mukaisesti.

Pankin mukaan asiakas on valtakirjalla 24.6.199&vtanut henkilon antamaan puolestaan toi-
meksiantoja, joita tdmé& on valtuutuksen perusteéelayt huomattavan maéaran. Ennen pankille
osoittamaansa reklamaatioita ja sittemmin myos paperilautakunnalle tekemaansa valitusta
asiakas ei ole aikaisemmin kyseenalaistanut vatuntoikeutta toimia asiassa puolestaan ja tehda
johdannaiskauppaa. Kaytannossa valtuutettu on moimvaltuutuksensa perusteella kaikissa asiak-
kaan toimeksiannoissa yhteyshenkilona, jolle myaigpoja koskevat ilmoitukset on tehty. Valtuu-
tetun 2.12.2003 antama ostotoimeksianto on nauhgifeten se voidaan tarvittaessa toimittaa.
Kun kasiteltdvana olevaa optiokauppaa koskevaa umaadisoltu sen erapaivaan mennessa suoritet-
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tu, pankki oli yhteydessa valtuutettuun, joka lupagksun tapahtuvan vuoden 2003 loppuun men-
nessa. Kun maksua ei suoritettu 8.1.2004 menneaskki myi sopimuksen mukaisen pidatysoi-
keuden perusteella asiakkaan salkusta tammikuué 206@0 osto-optioita maksamatta jatettyjen
joulukuun 2003 15.00 osto-optioiden kustannustatak@seksi.

Pankin mukaan myyntipaatos tehtiin sen hetkisantilen perusteella, misté syysta asiakkaan kor-
vausvaatimus, joka perustuu myynnin jalkeiseenraeghitykseen, on taysin spekulatiivinen ja
perusteeton. Pankin mukaan sen toiminnan perustdewna sopimusehto on seka sen etta asiak-
kaan ndkdkulmasta kohtuullinen, koska sen perudatgdidannaiskaupasta johtuvat maksamatto-
mat ja erdéntyneet saatavat voidaan hoitaa mabidatlian jarkevasti. Myos asiakkaalle aiheutuvat
perimiskustannukset ovat pienet verrattuna vaititme!) jossa saatava perittaisiin esimerkiksi kara-
jaoikeuden tuomion ja ulosoton kautta. Suoritetusgdisoinnista huolimatta pankilla on saatavaa
asiakkaalta viela 314,50 euroa.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Arvopaperilautakunta toteaa, ettd tapauksessa synkys Eurex-johdannaiskaupankaynnista, jota
koskevaa saatelya on arvopaperimarkkinalaissa.@89/495) seka sijoituspalveluyrityksista an-
netussa laissa (26.7.1996/579). Lisaksi Rahoitkasains on antanut edella mainittuja lakeja tayden-
tavan sijoituspalvelun tarjoamisessa noudatettaanettelytapoja koskevan ohjeen nro 201.7.

Eurex-johdannaiset eivat ole kaupankéaynnista vekita optioilla ja termiineilla annetun lain
(26.8.1988/772) mukaisia vakioituja johdannaisi@man vuoksi Eurex-johdannaisiin ei sovelleta
kyseisia vakioituja johdannaisia koskevaa lakiaetjohdannaiset eivat myoskaan ole arvo-
osuusjarjestelmasté annetun lain (17.5.191/8263sA8arkoitettuja arvo-osuuksia, joten niihin ei
sovelleta arvo-osuusjarjestelmasaénnostod. Eubaajmaisiin tulee kuitenkin arvopaperimarkki-
nalain 1 luvun 2 8:n 3 momentin mukaisesti sovedta@paperimarkkinalain 10 luvun 1 a 8:44 ja
sen nojalla esimerkiksi eraita valittajan toiminkaskevia menettelytapasaannoksia.

Markkinatilanteen mukaan viela erapaivana asiaklsafritystililla kirjattuna olevat johdannaiset
joko raukeavat tai sitten hanen kotimaiselle arsatstililleen kirjataan ilman eri toimenpiteita
johdannaissopimuksen mukaiset osakkeet taikk&yjes on asiakkaan hyvaksi nettoarvontilityk-
seen johtavasta johdannaisesta, kyseinen nettajataan asiakkaan vastatilina olevalle maksu-
liiketilille.

Edella mainitut kotimaiset saadokset maarittavéinka sijoituspalveluyritys voi tarjota ei-
ammattimaiselle sijoittajalle sijoituspalvelun keha ulkomaista johdannaissopimusta, jonka koh-
de-etuutena on arvopaperi, valuutta, korko, johdeasopimus tai tallaisen kohde-etuuden hinnan
kehitysta kuvaava tunnusluku. Sovellettavien sé@&mdsmukaan palveluntarjoajan tulee sopimus-
suhteen syntymiseen ja menettelyyn liittyvissdiassonoudattaa kotimaisia saéannoksia, mutta itse
sopimuksen ehdot ja palvelun sisalto maaraytywapaperimarkkinalain 10 luvun 1 a 8:n perus-
teella kyseisen markkinapaikan ja kunkin instrurmeahtojen mukaisesti.

Asiakas on esittanyt, etta pankki olisi toiminum@n asianmukaista toimeksiantoa ja etta pankin
kayttamat sopimusehdot olisivat Suomen lain vastaiFankki on kiistanyt asiakkaan vaitteet. Lau-
takunta toteaa, ettéd saadun selvityksen mukaakkasia ja palveluntarjoajan valilla on laadittu
30.3.2000 Eurex-johdannaiskaupankayntia koskewd#spalvelusopimus. Asiakas on lisaksi kir-
jallisesti valtuuttanut 24.6.1998 toisen henkil@nieenaan nimissaan osakejohdannaisten myynti- ja
ostotoimeksiantoja. Sopimuksessa asiakas on sitaufioudattamaan Eurexin saantéja, minka
lisdksi han on yleispantannut pankille selvityl#lkulloinkin kirjattuna oleviin kauppoihin liittyat
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saatavansa johdannaiskaupankaynnin selvityksagvin velvoitteiden tayttdmiseksi. Osapuolet
ovat myos sopineet, ettd valittajalla on pidatysagkasiakkaan lukuun hankittuihin sijoituskohtei-
siin ja mikali asiakas ei suorita valittajalle enanytta saatavaa, valittajalla on oikeus myyd&ijul
sessa kaupankaynnissa sijoituskohteet parhaalssirkatlaan tavalla asiakasta kuulematta.

Vaikka asiakkaan antaman valtakirjan sanamuodoraarukan on valtuuttanut valtuutetun anta-
maan nimissaan toimeksiantoja, eika sanatarkasti ssimerkiksi maksamaan niita tai vastaanot-
tamaan toimeksiantoihin liittyvaa raportointiamiautakunnan ndkemyksen mukaan on hyvan ar-
vopaperimarkkinatavan mukaan hyvaksyttya ja peltusteetta valtuutuksen perusteella annettuun
toimeksiantoon liittyvissa asioissa ollaan yhteyde®imeksiannon tehneeseen valtuutettuun eika
valtuuttajaan. Lautakunta katsoo taten kasiteltav@davan toimeksiannon tapahtuneen asiakkaan
hyvaksymén kaytanndén mukaisesti ja hanta sitovasti.

Johdannaisten arvonkehitykseen liittyvista riskejehtuen, niilla kauppaa kayvalta asiakkaalta
vaaditaan avoinna olevista sopimuksista mahdotlisgatyvien velvollisuuksien tayttdmiseksi aina
jonkinlainen vakuus. Koska asiakas on tehnyt kaamsto-optioilla, ei hénelle ole markkinapaikan
saantgjen ja sopimuksen mukaan syntynyt tarvedtiaaserillista lisdvakuutta. Koska muuta rea-
lisoitavaa vakuutta ei ole ollut eika asiakas ttwutettu ole suorittanut toimeksiannosta johttanut
saatavaan sen erdannyttyd, on pankin selvityatdiliorittama realisointi ollut lautakunnan arvion
mukaan markkinapaikan saannokset tayttavan sopienukslkainen ja tdssa tapauksessa kohtuulli-
nen menettely. Sill4, ettd option arvo on vielargatun realisoinnin jalkeen noussut, ei ole merki-
tysta asiassa, koska pankilla ei ole ollut erityiserustetta odottaa realisoinnin kanssa pidempaan.

Edella mainituin perustein Arvopaperilautakuntaskat ettei pankki ole syyllistynyt laiminlyontiin
tai sopimusrikkomukseen, minka johdosta se olisv&osvelvollinen asiakasta kohtaan.

* % %

1.2 APL 1651/2002, 17.6.2003
Asia

Painava syy, arvopaperikaupankaynti, toimeksiantegoituksen viivastyminen, vahingonkor-
vausvaatimus

1. Asiakkaiden valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 3R0®2 paivatyn valituksen ja antanut lisaksi
23.3.2003 paivatyn lausuman.

Asiakas on vaatinut, ettd pankin tulee korvatakksialle 27.654,38 euroa, joka on syntynyt pankin
sopimuksenvastaisesta toiminnasta.

Asiakas on vaatimuksensa perusteeksi esittdanyt muassa seuraavaa.
Asiakas on ostanut osakkeita tammi-helmikuussa @d@in kautta yhteensa 55.602,75 eurolla,

joka on jaényt veloittamatta asiakkaan hoitotilktiimen seuraavan pankkipaivan aikana. Tasta on
ollut seurauksena, etta asiakkaan tililla on dtfytettavissa liikaa rahavaroja, jotka asiakasion s

98



joittanut edelleen arvopapereihin. Asiakas on ast#ill6in muun muassa Soneran osakkeita, joista
on aiheutunut myéhemmin yhteensa 42.801,30 euppidaAsiakas on ennen toimeksiantojen
tekemista soittanut pankkiin tarkistaakseen tilisafdlotilanteen kauppojen tekemista varten. Asia-
kas katsoo, ettd pankin olisi tullut valvoa hanensé saldoa siten, ettd asiakas olisi tehnyt isgte
osakekaupat vain "oikealla rahalla”.

Pankki on ilmoittanut kesalla 2000, etta asiakkifldté on veloittamatta arvopaperikauppoja yh-
teensa 55.602,75 euron arvosta, jotka on veloissimkkaan tililté 3.8.2000 eli noin puoli vuotta
myo6hemmin kuin olisi pitanyt. Jotta asiakas on piygt hoitamaan pankin saatavan, han on joutu-
nut myymaan osan osakkeistaan seka ottamaan 4200déon lainan.

Asiakas katsoo, ettd mikali pankki olisi veloittaié@nen tiliitaan alkuperaisten arvopaperikauppo-
jen kauppahinnat sopimusehtojen mukaisesti, haaetési ollut mahdollisuutta ostaa edella mai-
nittuja Soneran osakkeita 55.602,75 eurolla. Asakesi sdastynyt tuolloin alkaneelta Soneran
osakekurssien laskulta, josta on aiheutunut hamaehenkoa 27.654,38 euroa, mitd summaa asiakas
vaatii pankin korvattavaksi.

Vaikka yhteydenotosta pankkiin on kestanyt yli Kaksotta, valitus tulee asiakkaan mukaan kasi-
tella lautakunnassa syyta, ettei Arvopaperilautékaiiole ollut olemassa siind vaiheessa, kun kysei-
nen riita-asia oli kasittelyssa pankin ja asiakkia@sken.

2. Pankin vastaus asiakkaiden valitukseen

Pankki on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 2803 paivatyn vastauksen ja antanut liséksi
16.4.2003 péaivatyn lausuman asiassa.

Pankki on vaatinut, ettd asiakkaan valitus tuldétéyperusteettomana.
Pankki on vaatimuksensa perusteeksi esittdnyt muassa seuraavaa.

Ennen pddasiaan vastaamistaan pankki toteaa, mt@aperilautakunnan ohjesdanndén mukaan
lautakunta ei anna ratkaisusuositusta, jos astalig iimenee, etta ennen valituksen saapumista
Arvopaperilautakuntaan on kulunut yli kaksi vuaitié&, kun asiakas on viimeksi ottanut yhteytta
sijoituspalveluyritykseen tai rahastoyhtioon kysysgssa olevasta asiasta, ellei tdhén ole painavia
syita.

Pankki katsoo, ettei asiakas ole ollut yhteydesdi#uksessa tarkoitetun asian osalta pankkiin tai
pankin kayttdmaan valittajaan sen jalkeen, kun elsalppoja koskevat suoritukset on veloitettu
hanen tililtdan 3.8.2000. Arvopaperilautakunnahdéhetetty kirje vasta 30.9.2002. Lisaksi pankki
katsoo, etteivat mitkd&n asiakkaan esittamistagpeluista ole sellaisia, joiden perusteella lauta-
kunnan tulisi ottaa asia kasiteltavaksi.

Pankki toteaa paéasian osalta, ettd se on sopiapusasna toimittanut asiakkaalle hdnen ostaman-
sa osakkeet arvopaperivélityksen ehtojen 3 kohdakaisesti. Asiakkaan velvollisuutena on mak-
saa osakkeet sopimusehtojen 5 kohdan mukaan sotérfatta, ettéa veloitus osakekauppojen perus-
teella on jaanyt tekemaétta valittomasti osakekajgptapahduttua. Tiliveloituksen viivastyminen

ei poista asiakkaan maksuvelvollisuutta hanen dstaan osakkeista.

Pankki toteaa myds, ettd asiakkaan vahingonkonaaisauksella tiliveloituksen myoéhastymisen ja
asiakkaan Soneran osakkeiden kaupoista aiheutumigigpioiden valilla ei ole vahingonkorvaus-
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velvollisuudelle edellytettavaa syy-yhteytta. Vajonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttaa
ennalta arvattavaa syy-yhteytta teon ja laiminlyfina siita aiheutuneen seurauksen valilla, jollai-
nen tapauksesta taysin puuttuu.

Liséksi pankki toteaa, ettd asiakkaalla voidaasdablevan velvollisuus seurata tilinsa tapahtumia
eika han voi luottaa vain tilin loppusaldoon. S& asiakas on luottaen rahatilinsa saldoon tehnyt
osakekauppansa varoilla, jotka ovat jaaneet veéarortta asiakkaan tililta, ei oikeuta asiakasta
olettamaan, ettd maksuvelvollisuus olisi rauenawtja asiakas on ollut oikeutettu kayttdmaan va-
rat haluamallaan tavalla. Pankki ei pida uskottavsité, etta veloittamatta jaanyt summa olisi voi-
nut jaada huomaamatta asiakkaalta.

Edella kerrotuilla perusteilla pankki katsoo valdngorvausvaatimuksen olevan perusteeton.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Lautakunnan ohjesaannon 2.3 8:n mukaan lautakuatana ratkaisusuositusta, jos asiakirjoista
iimenee, ettd ennen valituksen saapumista Arvogaptkuntaan on kulunut yli kaksi vuotta siita,
kun asiakas on viimeksi ottanut yhteytta sijoitugelyritykseen tai rahastoyhtioén kysymyksesséa
olevasta asiasta, ellei tahan ole painavia syita.

Arvopaperilautakunta katsoo kyseisessa tapaukgessavana syyna asian kasittelemiseksi olevan
se, etta tiliveloituksen viivastymiskysymyksen aaiemisella voidaan katsoa olevan merkitysta
yleisesti sijoittajien ja hyva arvopaperikauppatakannalta.

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakuntaa selviiam onko pankki sopimusrikkomuksellaan
vastuussa asiakkaan sijoituksista aiheutuneistadspa. Asiakas on vaatinut, etta pankin tulee
korvata asiakkaalle 27.654,38 euroa.

Pankki on vaatinut, ettd asiakkaiden valitus tilgéta perusteettomana.

Arvopaperilautakunta katsoo, etta tapauksessadatonta se, etta pankki on sopimusehtojen mu-
kaisesti toimittanut asiakkaalle hanen 19.1.—-3@2@ilisend aikana ostamat osakkeet, mutta jatta-
nyt veloittamatta kauppahinnan asiakkaan tilitéimoisehtojen kohdan 5 mukaan "heti kaupanteon
jalkeen” eika asiakkaan kanssa oltu muuta sowtaloitus asiakkaan tililta on tapahtunut vasta
3.8.2000.

Sopimuksessa ei ole méaaritelty sitd, mita tarka#éet’heti kaupanteon jalkeen”, mutta lautakunta
katsoo, ettd veloitushetkena voidaan pitaa sité,t@umeksianto on toteutettu ja osakkeet on kisjatt
asiakkaan arvo-osuustilille. Arvopaperikeskuksaimsdien mukaan kaupan ja muun tapahtuman
selvitysaika on kolme (3) paivaa, jollei muusta sdeittu. Nain ollen voidaan katsoa, etta 3-5
pankkipaivaa on kohtuullinen ajanjakso, jonka kakeeveloitus olisi tullut hyvan arvopaperikaup-
patavan vallitessa tapahtua. Arvopaperilautakuatado, ettei pankin toiminta esilla olevassa tapa-
uksessa ole tayttanyt tata vaatimusta. Tama ekmkeian poista asiakkaan maksuvelvollisuutta ky-
seissé tilanteessa.

Tapauksessa pankin ja asiakkaan valisessa sopissakeepankin vastuulle ole nimenomaisesti
asetettu velvollisuutta kauppahinnan veloittamigeksan tdma on pankin oikeus. Lautakunta ko-
rostaa asiassa asiakkaan omaa huolellisuusveluatizs koska kysymyksessa on huomattavan suu-
ri summa. Asiakkaan on siten itse kohtuullisessarm&eurattava tiliotteeltaan maksujensa veloit-
tamista tililtaan.
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Vaikka pankki on toiminut tilanteessa tavanomas@stikkeavalla tavalla, se kuitenkaan ole syyl-
listynyt sopimusrikkomukseen eika siten mydskaanasiassa vahingonkorvausvelvollinen. Arvo-
paperilautakunta katsoo, ettéd asiakkaan vaatinpususivarallisuutensa tappioiden korvaamisesta
kyseisessa tapauksessa on perusteeton ja vaitighsgytta.

* % %

1.3 APL 12/2005, 5.4.2005
Asia

Merkintatoimeksianto, toimeksiannon laiminlyontysi toimeksianto, peruuttaminen, vahingon-
korvausvaatimus

1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle
Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 22005 paivatyn valituksen.

Asiakas antoi 7.2.2000 pankille toimeksiannon tehd&roup Oyj:n yhdistettyyn osakeantiin/ -
myyntiin 200 osakkeen merkinnan merkintédhinnanssieantiehtojen mukaisesti enintaan 22 eu-
roa/osake eli yhteensa 4 400 euroa (26.161,30Askgkas on vaatinut, ettd pankin tulee korvata
hanelle tuo 4 400 euron vahinko, joka on aiheutyamkin asiantuntemattomasta osakeantitoimek-
siannon toteuttamisesta.

Asiakas on vaatimuksensa perusteeksi esittanyt muassa seuraavaa.

Asiakas antoi 7.2.2000 pankille toimeksiannon mér&siakkaan lukuun 200 kappaletta osakkeita
TJ Group Oyj:n osakeannissa. Pankista soitettiig.2000 ja kerrottiin, ettd pankki oli unohtanut
toimittaa asiakkaan toimeksiannon eteenpéin ja sieskintatoimeksianto ei ollut toteutunut. Pu-
helun aikana asiakkaalle kerrottiin, etta kyselskGroup Oyj:n osakkeet saataisiin kuitenkin han-
kituksi asiakkaalle antihintaan, joka maaraytyeirsavan viikon maanantaina 14.2.2000. "Tuol-
loin, kun muutoinkin saataisiin tietdd, millaiseksitihinta tulee muodostumaan”, pankista oli todet-
tu.

Asiakas tiedusteli puhelun aikana, kuinka pankkagatellut merkinn&n toteuttaa? Otettaisiinko
hanen osakkeensa eroon mahdollisesti institutiaraakta? Pankin toimihenkilo oli vastannut asi-
akkaan kysymykseen, ettéd: "luultavasti, kylla kdPankki joka tapauksessa hoitaa taméan tekeman-
sa virheen”. Asiakas jai kummeksumaan puhelun targia, jos antimerkintéa loppujen lopuksi ol
kuitenkin mahdollista toteuttaa jollakin tavoin.

Asiakas sai 25.2.2000 postitse kotiinsa kirjallisahvistusilmoituksen toimeksiannosta, jolla ha-
nelle oli hankittu pankin toimesta kyseiset TJ Gr@yj:n 200 kappaletta osakkeita normaalina
porssikauppana paivan kurssihintaan 20,45 eurdeddssattyna valityspalkkiohinnalla. Yleis6an-
nissa osakkeen merkintahinnaksi oli tullut aincasta7,60 euroa/osake. Asiakas soitti valittomasti
asiasta pankkiin ja vaati osakkeilleen samanlamenan kuin muutkin annissa osakkeita merkin-
neet olivat saaneet. Samassa yhteydessa asiakasetirpankkia toimeksiantopalkkion perimisesta
ja vaati, ettd mikali hanelle ei heti suoritettdsrvausta tapahtuneesta vahingosta, asiakas sialuai
mitatoitavaksi kokonaan 7.2.2000 antamansa toiraeksin. Asia luvattiin hoitaa pankissa kuntoon
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mahdollisimman pian, kun asiakkaan kirjallinen egkhatio olisi asiassa vastaanotettu. Tuolloin
siis pankissa myonnettiin virheen tapahtuneen. kssiaaati edelleen pankkia suorittamaan osak-
keista maksetun "ylihinnan” pankkitililleen, mutéman kerrottiin olevan mahdollista vasta, kun
kirjallinen reklamaatiokirje olisi pankissa vastagettu. Asiakas oli hammastellyt myos sita, miksi
maksun erapaivaksi oli merkitty 16.2.2000 ja vatuskskelma saapui hanelle vasta 25.2.2000.

Asiakas reklamoi pankille kirjallisesti 28.2.20@pahtuneesta. Viela 6.3.2000 asiakkaalle kerrottiin
asian olevan pankissa kasittelyssa. 14.3.2000 gi@ndili viela kysytty, ettd oliko asiakkaalle todel
lakin sanottu, ettd osakkeiden kurssi maaraytyis2. 2000 mukaan. Asiakas oli vastannut myonta-
vasti ja ihmetellyt, miksei osakkeiden hintaercausiiut maksettu asiakkaalle takaisin. Asiakkaalle
luvattiin aina palata asiaan, mutta koskaan pattimesta asiaan ei kuitenkaan palattu.

Vasta 16.3.2000 pankista kysyttiin, miksi asiakiagllat myynyt osakkeitaan aiemmin pois, koska
se olisi ollut mahdollista. Asiakas muistutti tumi pankkia sen lupauksesta hoitaa asia reklamaati-
on mukaisesti, joten asiakas oli olettanut, etéeidila olisi ollut edes mahdollisuutta niiden myyn-
tiin. Asiakasta pyydettiin jalleen laatimaan kilijaén korvausvaatimus pankille.

20.3.2000 asiakas oli jalleen yhteydessa pank&itménelle kerrottiin, ettéd pankki oli valmis hoita-
maan osakkeiden hintaerotuksen 20,45 euroa — Ely@@. Pankki ei ollut valmis korvaamaan asi-
akkaan kurssiriskia asiassa. Asiakas oli tuollootenhnut, ettd kurssista aiheutunut vahinko olitollu
pankista johtuvaa, asian hoitamattomuuden syytiakas toteaa, ettd esim. 25.2.2000 osakkeen
kurssin hinta oli ollut 17,20 euroa/osake, jollasiakas oli heti valittomasti pyytanyt korjaamaan
virheen. Tuolloin asiakkaalle syntynyt vahinko ob#ut vain alle 84 euroa (eli noin 500 markkaa).
Asiakas oli 25.2.2000 puhelun yhteydessa todemtiat pankki oli luvannut asiakkaalle hoitaa asia
kokonaisuudessaan korkojen kanssa. Tuolloin pankistukaan ollut kehottanut asiakasta myy-
maan kyseisia osakkeita pois. Asiakas oli ollutdspa uskossa ja luottanut virheen korjaamiseen,
mika pankista oli lukuisia kertoja luvattu tehda.

Asiakas kiistaa missdan vaiheessa antaneensalpdokiteksiantoa ostaa kyseisia TJ Group Oy:n
osakkeita suoraan porssisté jopa 22 euron kurgsiaam. Asiakas katsoo, etta hanta oli selvasti
yritetty puhelun aikana 20.3.2000 saada myontaméinymmartdmattomyytenséa asiassa ja se,
ettei pankki itse asiassa olisi mitaan virhettanygkéan. Asiakasta hammastyttaa, ettei kyseista pu-
helua 11.2.2000 pankin ja asiakkaan vélilla olehogtettu, vaikka porssikauppojen osto- ja myynti-
toimeksiannot puhelimitse aina aanitetaan.

Asiakas katsoo pankin hoitaneen toimeksiannon gllisesti ja vastoin hanen tahtoaan. Asiakas ei
ole missdan vaiheessa antanut pankille suosturhasikia kyseisid osakkeita normaalina porssi-
kauppana. Pankki ei ole mydskaan pystynyt osoittemaeiakkaalle, etta asiakas olisi tallaisen toi-
meksiannon tehnyt. Asiakas toteaa, etta vahingairdason lisdnnyt pankin viivyttely asian selvit-
tamiseksi ja tehtavien laiminlydnti. Asiakas katsettei hanen asiaansa pankissa ole hoidettu hyvan
pankkitavan mukaisesti eikd huolellisesti.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 12005 paivatyn vastauksen asiassa.

Pankki on vaatinut, etta asiakkaan valitus tuldétfyperusteeltaan ja maaraltaan.

Pankki on vaatimuksensa tueksi esittdnyt seuraavaa.
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Arvopaperilautakunnan ohjesaannon mukaan lautalairstana ratkaisusuositusta, ellei tahan ole
painavia syita. Jos ennen valituksen saapumistapsperilautakuntaan on kulunut yli kaksi vuotta
siita, kun asiakas on viimeksi ollut yhteydesséisigpalveluyritykseen kysymyksessa olevassa
asiassa.

Pankki katsoo, ettei Arvopaperilautakunnalla oliagsa enaa toimivaltaa, koska asiakas ei ole ollut
asian johdosta yhteydessa pankkiin Pankkialan Asiaduvontatoimistossa vuonna 2000 tapahtu-
neen asian kasittelyn jalkeen eikd asian uudekésiitelylle ole olemassa painavia syita. Asiakas
on kaantynyt asiassa aiemmin Pankkialan Asiakasmgatoimiston puoleen ja se on antanut
5.4.2000 asiassa vastauksen neuvontatoimistolfdkkiPaudistaa kaiken tuossa vastauksessa lausu-
tun.

Asiakas antoi 7.2.2000 toimeksiannon tehda TJ Gfaym yhdistettyyn osakeantiin/-myyntiin

200 osakkeen merkinnan merkintahinnan ollessat#njen mukaisesti enintdan 22 euroa/osake, eli
yhteensa 4.400 euroa (26.161,21 markkaa). Tam&matoitettiin merkintatoimeksiannon jatta-
misen yhteydessa asiakkaan tililta.

Pankki huomasi 9.2.2000, etté asiakkaan tekemé&ta@ianto oli erehdyksessa jaanyt toimittamatta
eteenpéain pankin organisaatiossa. Tama vuoksikeaaktioimeksianto osallistua TJ Group Oyj:n
antiin/myyntiin jai pankissa tapahtuneen virhedmdasta toteuttamatta.

Kun virhe havaittiin, asiakkaaseen otettiin puhélm yhteys 11.2.2000. Tall6in hanelle kerrottiin
tapahtuneesta virheesta ja selvitettiin mahdolbsuankkia TJ Group Oyj:n osakkeita suoraan pors-
sin kautta tuolloin vallinneeseen kurssiin, jokd&glinkeskustelunaikana oli noin 19-20 euroa, eli
alempi kuin osakeannin/-myynnin enimmaishinta. Flokeskustelun aikana asiakkaalle selostet-
tiin, etté kyseinen osakekauppa toteutettaisiimasum pérssikauppana eli etta han ei saisi osakkei-
taan TJ Group Oyj:n osakeannista myohemmin anrityfi§ia maaraytyvaan hintaan (joka antieh-
tojen mukaan olisi ollut siis enintddn 22 euroagv han saisi osakkeet porssikaupalla tuolloin val-
linneeseen paivan kurssiin.

Puhelinkeskustelun jalkeen pankki antoi sovitun aisisti 200 osakkeen toimeksiannon paivan
kurssiin ja kauppa toteutui hintaan 20,45 euro&@s@sta asiakas sai em. kauppaa koskevan las-
kelman 25.2.2000. Taméan jalkeen asiakas oltuaaarsapaivana puhelimitse yhteydesséa pankkiin
oli 28.2.2000 lahettanyt pankille kirjallisen reidaation asian johdosta.

Pankin kasitys tapahtuneesta on, etta kun asiakkaadtiin 11.2.2000 puhelimitse yhteydessa ja
kerrottiin tapahtuneesta virheesta seka hanen niieshamestaan hankkia samat osakkeet suoraan
porssin kautta vallitsevaan kurssiin (joka sill&kie#a oli siis alempi kuin osakeannin ilmoitettu
enimmaishinta), paatti asiakas pankin kasityksekaan hankkia kyseiset osakkeet suoraan porssi-
kauppana. Syyna tahan lienee ollut asiakkaan hikdtitainen kasitys siitd, ettd merkintahinta an-
nissa tulisi olemaan edellda mainittu enimmaish##aeuroa/osake (tai joka tapauksessa korkeampi
kuin vallinnut kurssitaso). Kun indikoitu pérssiksr on puhelun aikaan ollut alempi, on asiakas
pankin kasityksen mukaan arvioinut tilanteen itsshl edulliseksi ja paatynyt hankkimaan osakkeet
porssin kautta tietden talloin tasmallisesti seman, jonka han osakkeista joutuisi maksamaan.
Tata kasitysta tukee myos asiakkaan positiivinaktre 11.2.2000 kaydyn puhelinkeskustelun
paatteeksi. Mikali asiakkaan merkintatoimeksiargakeantiin olisi onnistunut, lopullinen merkin-
tahinta olisi varmistunut vasta 14.2.2000, jonktkiséa kurssia, enempdaa kuin annin lopullista
merkintahintaa ei kukaan luonnollisestikaan votietia 11.2.2000.
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Kun asiakas sittemmin 25.2.2000 oli saanut vahkssto hintaan 20,45 euroa/osake toteutuneesta
kaupastaan, havaitsi hén, etta lopullinen merkintahmuodostuikin alemmaksi kuin mita han ol
osakkeistaan maksanut (merkintahinnaksi vahvistett.2.2000 17,60 euroa/osake ja osakkeen
markkinahinta 25.2.2000 vaihteli noin 16,50 — 1760@on valilld). Asiakkaan vahingoksi tapahtu-
neen epédedullisen kurssikehityksen ja siitd johean¢askennallisen) tappion takia asiakkaan reak-
tio on ymmarrettava. Sen liséksi, on mahdollis@ikkakaan ei pankin kasityksen mukaan ole niin
tapahtunut), etté asiakas olisi ymmartanyt 11.202ydyn puhelinkeskustelun siten, ett hén joka
tapauksessa saisi osakkeet annissa maaraytyvakimtéleintaan. Taman vaarinkasitysmahdolli-
suuden johdosta pankki on 20.3.2000 kaydyn puhedikltstelun aikana tarjoutunut hyvittamaan
asiakkaalle hanen maksamansa hinnan 20,45 eurka@)gaannissa maaritetyn merkintdhinnan
(17,60 euroa/osake) erotuksen 2,85 euroa (osakexydé 570 euroa (= 3.389,07 markkaa). Tahan
asiakas ei kuitenkaan ole suostunut, vaan vadtokd toimeksiannon purkamista, mika tarkoittaisi
kaytdnnodssa sita, ettd pankki ottaisi asiakkaameptaokantaakseen osakkeen kurssiriskin. Téallai-
seen ratkaisuun pankki ei kasityksensa mukaiskstilanteessa velvollinen suostumaan.

Yhteenvetona pankki toteaa, etta asiakkaan toiraeksin hoitamisessa on pankissa tapahtunut
virhe, jonka pankki on kuitenkin korjannut asiakkd@anssa yhteisesti sovitulla tavalla. Siihen, etta
valittu toimenpide on johtanut asiakaan kannaltantmmpaan ratkaisuun kuin mita olisi tapahtunut,
mikali toimeksianto olisi toteutettu asiakkaan aperin tarkoittamalla tavalla, ei pankki luonnolli-
sestikaan ole voinut vaikuttaa. Tasta huolimattakggon tarjonnut asiakkaalle hyvityksena alkupe-
raisen antitoimeksiannon ja asiakkaan myohemmasspémeksiannon valisen hintaeron. Pankki
toteaa, etta vastuu asiakkaan ostamien osakkeidsngiliskistéa on aina asiakkaalla, joka voi mil-
loin tahansa antaa osakkeita koskevan myyntitoirmaken, mikali katsoo tilanteen niin vaativan.
Toimeksiannon toteuttamistapaa koskeva reklamaatita oikeutta asiakkaalta poista.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Arvopaperilautakunnan toimivaltakysymys

Lautakunnan ohjesaannon 2.3 8:n mukaan lautakuatana ratkaisusuositusta, jos asiakirjoista
iimenee, ettd ennen valituksen saapumista Arvogaptakuntaan on kulunut yli kaksi vuotta siita,
kun asiakas on viimeksi ottanut yhteytta sijoitugekyritykseen tai rahastoyhtioén kysymyksesséa
olevasta asiasta, ellei tahan ole painavia syita.

Arvopaperilautakunta katsoo kyseisessa tapaukgessavana syyna asian kasittelemiseksi olevan
se, etta tapauksen arvopaperikaupan selvittamigivgstymiskysymyksen ratkaisemisella voidaan
katsoa olevan merkitysta yleisesti sijoittajiemyjara arvopaperikauppatavan kannalta seka se, etta
asia on viivastynyt asiakkaan sairauden vuoksi.

Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys sijoituspalveluyrityksejodaanasta sijoitusneuvonnasta ja arvopaperin-
valityksesta, joita on saannelty laissa sijoitugelaiyrityksista (26.7.1996/579) ja arvopaperimark-
kinalaissa (26.5.1989/495). Lisaksi Rahoitustatkasin antanut edella mainittuja lakeja taydenta-
van sijoituspalvelun tarjpamisessa noudatettaviaattelytapoja koskevan ohjeen nro 201.7, jonka
mukaan sijoituspalveluyhteison on noudatettavayjietrityisia velvollisuuksia, jotta asiakkaiden
suoja ja sijoittajien luottamus toteutuisi. Madhtetoimintatavat muodostavat perustan arvopape-
rinvalittdjan vastuun arvioinnille.

Asiakas on vaatinut, ettd pankin tulee korvata héde400 euron vahinko, joka on aiheutunut pan-

kin asiantuntemattomasta merkintatoimeksiannorahogesta ja sen huolimattomasta korjaa-
misyrityksesta, viivyttelysta seka hyvan pankkitavastaisesta toiminnasta.
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Pankki on vaatinut, ettd asiakkaan valitus tuldétiiyperusteettomana.

Asiassa on tullut riildattomasti selvitetyksi, edfiiakas antoi 7.2.2000 toimeksiannon tehdé lukuun-
sa TJ Group Oyj:n yhdistettyyn osakeantiin/-myynhittyneen 200 osakkeen merkinnan merkin-
tahinnan ollessa antiehtojen mukaisesti enintadeu?@a/osake, eli yhteensa 4.400 euroa
(26.161,21 markkaa). Tama méaara veloitettiin megkomeksiannon jattamisen yhteydesséa asiak-
kaan tililta.

Pankki huomasi 9.2.2000, etté asiakkaan tekemé&ta@ianto oli jaanyt toimittamatta edelleen
pankin organisaatiossa. Tama vuoksi asiakkaan l@ilaeto osallistua TJ Group Oyj:n an-
tiin/myyntiin jai pankissa tapahtuneen virheen josta toteuttamatta. Kun virhe havaittiin, asiak-
kaaseen oltiin puhelimitse yhteydessa 11.2.2000.

Epaselvéksi asiassa on jaanyt, mita asian hoitataisevittiin 11.2.2000 puhelun yhteydessa.
Asiakas on vaittanyt, etta han antoi luvan hanklseiset osakkeet vain antimerkinnan kautta ja
ettd pankki on kertonut jo silloin selvittaneena&&ialle, ettd kyseiset osakkeet on mahdollista
hankkia enaa vain normaalin pdrssitoimeksiannortt&au

Sittemmin asiakas sai 25.2.2000 laskelman TJ G@ym 200 kappaleen osakkeen porssitoimek-
siannosta paivan kurssiin. Kauppa oli toteutunu2 2D00 hintaan 20,45 euroa/osake. Veloitus asi-
akkaan tililta tapahtui 16.2.2000. TAméan jalkeenkss oltuaan vield samana péaivana 25.2.2000
puhelimitse yhteydessa pankkiin oli lahettanyt ZB)R0 pankille kirjallisen reklamaation asian
johdosta. Reklamaatiossaan asiakas toteaa: "Vadtad#®b.2.2000 pankkinne lahettaman laskel-
man, josta totesin haluamani osakkeet ostetun Zydf kurssiin lisdten valityspalkkion. Katson
toimeksiantoni hoidon ja kohtelun virheelliseksogdka en ole téllaista osakekauppaa tarkoittanut
eika se ole ollut tasavertainen hinnaltaan (171608 muiden merkitsijoiden kanssa, edellytan
toimeksiannon mitét6intia ja siihen varattujen 9 4Qiron palauttamista tililleni.”

Pankki on myontanyt virheen tapahtuneen 7.2.20@8éharkinnan toteuttamisen yhteydessa seka
toisenkin virheen siina yhteydessa, kun asiakkamllselvitetty puhelimitse 9.2.2000, miten pankil-
la on ollut tarkoitus oikaista merkinnan yhteydetsgiahtunut virhe.

Edella kerrotuista syista pankki onkin ollut valrk@vaamaan jo kevaalla 2000 asiakkaalle mer-
kintahinnan 17,60 euroa ja poérssihinnan 20,45 eusitaen hinnan erotuksen eli 200*2,85 eu-
roa/osake, yhteensa 570 euroa. Talla menettelghélp on pyrkinyt saattamaan asiakkaan siihen
asemaan, jossa han olisi ollut, jos asiakkaan aliépen toimeksianto 7.2.2000 olisi toteutunut
annetun mukaisesti.

Arvopaperilautakunta katsoo esitetyn nayton peslisteettad asiakas on antanut selkedn merkinta-
toimeksiannon pankille 7.2.2000 antiehtojen mukstiga tehnyt asiassa sijoituspaatoksensa. Se
seikka, ettd asiakas ei ole saanut kyseisia ogakkienenomaisen yleisbannin kautta, ei oikeuta
asiakasta vaatimaan kaupan/toimeksiannon purkk@yenaan omaa sijoituspaatostadn, vaan aino-
astaan vaatimaan virheen korjaamista, mihin paoklasiassa suostunutkin. Siten lautakunta kat-
S00, etta pankki on omalla toiminnallaan toiminteérs etta asiakas olisi paassyt vastaavaan ase-
maan, jossa tama olisi ollut, jos antimerkintadidabseutunut alkuperdisen toimeksiannon mukaises-
ti.

Asiakas on vaatinut asiassa korvausta myds sititngasta, joka on aiheutunut hénelle asian kasit-
telyn viivastymisesta pankissa. Pankki on katsddumién tarkoittavan sita, ettd pankki ottaisi silloi
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vastuun myos asiakkaan kurssiriskista, josta s@isgaan tilanteessa voi katsoa olevan vastuussa.
Pankki on todennut asiakkaalla olleen koko ajanduolisuus rajoittaa omaa vastuutaan kurssiris-
kin osalta myymalla kyseiset osakkeet pois.

Annetun selvityksen perusteella lautakunta pitd@®iiavana, etta asiakkaalle on luvattu hoitaa toi-
meksianto kuntoon. Arvopaperikauppatoiminnan oddgsymyksessa asiakkaan on kohtuullista
odottaa sen tapahtuvan myds ilman tarpeetontatystéy ilman, ettd asiakkaalle itselle tulee velvol-
lisuus rajoittaa omaa vahinkoaan.

Edella kerrotuilla perusteilla Arvopaperilautakuk&tsoo, ettd mahdollinen vahinko asiakkaalle
olisi voinut aiheutua, jos osakkeiden realisoitiBioviivastynyt selvittelyn takia ja sen voitaisii
osoittaa johtuvan pankin viivyttelysta. Asiakakeitenkaan ole tuolloin yrittanyt myyda eika ole
sittemmink&an myynyt omistamiaan osakkeitaan, jpaankki ei vastaa asiakkaan sijoitusriskista
eli osakkeiden arvonmuutoksesta tapauksessa.

Arvopaperilautakunta suosittaa pankkia korvaama#akkaalle aikaisemman lupauksensa mukai-
sesti hyvityksena asiassa 570 euroa laillisinedgiiyskorkoineen 16.3.2000-30.6.2000 véalisena
aikana.

* % %

1.4 APL 1520/2002, 25.2.2003
Asia

Sijoitusrahasto-osuuksien lunastaminen valtakajatienettelytapa, vastuu, vahingonkorvausvaa-
timus

1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on 17.6.2002 allekirjoittanut valtakirjagmniki 1:n konttorissa pankki 2:n sijoitusrahasto-

osuuksien lunastamisesta ja nain saatavien vasgjgéimisesta pankki 1:een. Asiakkaan sijoitusra-
hasto-osuudet pyydettiin lunastamaan pankki 2d&tifse 18.6.02 tulleen toimeksiannon perusteel-
la. Viiveestd, jonka syy ei ole asiakkaan tiedgagahon asiakkaalla ei ole osuutta, lunastus tapah

tui vasta 26.6.02.

Kesalla 2002 asiakas vaati korvausta kurssien #alpankki 2:1ta, joka vastasi kielteisesti korva-
uspyyntéon. Pankki 1 on esittanyt 29.7.2002 passiykirjeessadan pankki 2:lle asiakkaalle aiheu-
tuneen kurssieron korvaamista puoliksi. Perusteenalut asian selvittAmisen mahdottomuus.
Pankki 2 on edelleen todennut kielteisen kannamdukseen.

Elokuussa 2002 pankki 1 teki paatoksen korvat&kaale puolet hanen kurssitappiostaan. Korva-
uksen perusteena oli asiakassuhde ja asiakkaarplajwe&lu. Pankki 1 on sopimuksen mukaisesti
korvannut 18.6—-26.6.2002 valisena aikana syntyaesgipioista puolet eli 716,67 euroa. Tama
summa on tilitetty asiakkaan tilille tiistaina 12802.
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My6hemmin asiakas on ehdottanut pankki 1:lle, le¢t&orvaisivat asiakkaan jo korvaamansa lisék-
si puolet jaljelle jaaneesta kurssitappiosta 71&6R. Pankki on antanut tahan asiakkaan vaati-
mukseen kielteisen vastauksen kirjeellaan.

Koska asiakas pitaa kuitenkin kohtuuttomana stté, fénelle jaisi em. summa kokonaisuudessaan
tappioksi, jonka syntymiseen han ei katso olevatiisgn, asiakas pyytdd mahdollisuutta saada
asiassa hanen kannaltaan hyvaksyttavampi paatos.

Koska edella kerrottujen paivamaarien aikana sigsahasto-osuuksien arvot laskivat merkittavasti,
asiakas on pyytanyt pankki 2:lta arvopaivan 18.@&2istuvaa lisasuoritusta, johon pankki 2 on
vastannut seuraavasti:

Pankki 1 on lahettanyt 17.6.2002 paivatyn kirjeankki 2:lle. Kirjekuoressa ei ole mainittu asiak-
kaan varainhoitajan tai varainhoitajan varahenkildnea. Ko. kirjekuori on saapunut pankki 2:n
konttoriin ma 24.6.2002, josta se on avaamiseregilkedelleen toimitettu sisédisessa postissa va-
rainhoitajalle ja joka on toteuttanut valtakirjagsainitut rahastokaupat kirjeen saatuaan ke
26.6.2002. Varainhoitajaa ei oltu informoitu pankkn taholta valtakirjan/ toimeksiannon saapumi-
sesta.

Pankki 2:n Arvopapereiden osto- ja myyntitoimeksgen ehdoissa mainitaan mm. seuraavasti:
Toimeksiannon voimaantulo ja sisalto.

"Asiakas voi tehdé osto- tai myyntitoimeksiannondtiisesti, suullisesti tai Internetin valityksé!ll
Toimeksiantajan tulee varmistua annetun toimeksiarsaapumisesta pankki 2:lle. Vastuu annetun
toimeksiannon saapumisesta pankki 2:lle on Asidkkda

Edella mainituista seikoista johtuen pankki 2 @skeaolevansa velvollinen maksamaan asiakkaan
esittAmaa lisasuoritusta, koska postin ohjautumigetinut aika ei ole ollut pankin laiminlyénnista
johtuvaa.

Myds pankki 1 on vastannut asiakkaan jatkoreklaimaatseuraavasti:

Pankki 1 on korvannut asiakkaalle rahastojen mystéarsyntynytta kurssitappiota 716,67 euroa.
Korvaus maksettiin tilillenne 13.08.2002 sen jalk&en tarvittavat selvitykset pankki 2:n kanssa
oli tehty.

Nain ollen pankki 1 katsoo, ettei ole velvollinenmaksetun korvauksen liséaksi hyvittamaan asiak-
kaalle aiheutuneesta tappiosta enempdaa. Pankkndkaaan heidan maksama korvaus on 50 %
kurssitappion maarasté ja se vastaa sita, mitékasa ja allekirjoittaneen pankki 1:n toimihenki-
I6n valisessa keskustelussa heindkuussa 2002isovitt

My6s pankki 2 on vastannut asiakkaan jatkoreklamaatseuraavasti:
Pankki 2 on esittdnyt ndkemyksen asiakkaan reklaomme5.7.2002 asiakkaalle lahetetyssa kir-
jeessa, eika asiassa ole ilmennyt mitdan uusiagailjotka antaisivat aihneen muuttaa kirjeessa

esitettyd nakemysta. Pankki 2 ei ndin ollen kagié, asiakkaan esittama korvausvastuun jakaminen
tulisi kyseeseen.
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2. Pankki 1:n vastaus asiakkaan valitukseen Arvopagrilautakunnalle

Asiakas on 17.6.2002 allekirjoittanut valtakirjagmniki 1:n konttorissa pankki 2:n sijoitusrahasto-
osuuksien lunastamisesta ja nain saatavien vasgjgéimisesta pankki 1:een. Asiakasta palvelleen
toimihenkilon mukaan asiakas oli hyvaksynyt valtgki [&hettamisen postissa pankki 2:lle. Valta-

kirjan viipymiseen postin kuljetuksessa el ole winaikuttaa pankki 1 eika pankki 2.

Kesalla 2002 asiakas vaati korvausta kurssien falpankki 2:1ta, joka vastasi kielteisesti korva-
uspyyntbon. Pankki 1 on esittanyt 29.7.2002 passi#ykirjeessadan pankki 2:lle asiakkaalle aiheu-
tuneen kurssieron korvaamista puoliksi. Perusteenallut asian selvittdmisen mahdottomuus.
Pankki 2 on edelleen todennut kielteisen kannamdudkseen.

Elokuussa 2002 pankki 1 teki paatoksen korvat&kaale puolet hanen kurssitappiostaan. Korva-
uksen perusteena oli asiakassuhde ja asiakkaarpywelu. Asiakas oli tuolloin hyvin tyytyvainen
pankki 1:n vapaaehtoiseen korvauspaatokseen se#dy korvauksen perusteet ja maaran. Asia-
kas ymmarsi, ettei pankki 1 voinut vaikuttaa pog&tiljetusten nopeuteen.

Pankki 1 ei katso olevansa enempdaéa korvausveleollasiakkaalle hanen esittamastaan kurssitap-
piosta. Pankki 1 on lahettanyt valtakirjan valitést pankki 2:lle, kuten asiakkaan kanssa oli sovit
tu.

3. Asiakkaan vastaus pankki 1:n vastineeseen

Asiakas toteaa, ettei han ole erikseen ottanutlkapankki 1:n asiakasta palvelleen toimihenkilon
mahdolliseen lausumaan toimittaa valtakirja postankki 2:lle. Lisaksi asiakasa katsoo, etta han
on valtuuttanut pankki 1:n hoitamaan asiaansapuaatian kokonaisvaltaisesta huolellisesta hoi-
dosta siirtyi pankki 1:lle. Valtakirjan ja sijoitasuuksien lunastuspyynnon toimittaminen kirjaamat-
tomana kirjeena pankki 1:std pankki 2:een ei asiakknukaan tayta huolellisuusperiaatetta eika
han siksi pida hyvaksyttavana yritysta siirtaa watt tapahtuneesta asiakkaalle.

Liséksi asiakas jatkaa, ettd hén oli tyytyvainenkal:n ilmoitukseen korvata puolet kurssitappi-
osta siksi, ettd aloite korvauksesta tehtiin hetddwoltaan ja oli askeleena oikeansuuntainen. Asia-
kas kiistaa, etta talla ilmauksella olisi antanoinyartad pidattyvansa mahdollisista lisdvaateista
mm. koska pankki 2:lta ei ollut saatu siina vailsaamyonteista ilmoitusta heidan osallistumises-
taan toisella puolella korvauksiin, kuten oli pankkn edustajan taholta tarkoitus. Keskustelua ei
kayty pankki 1:n vaikutuksesta postinkulun nopente@an siita, miksi valtakirja ja sijoitusosuudet
ovat “maanneet poydalla” vastaanottajalla, jollkimssitappiota syntyi vahvasti laskussa olleista
osakekursseista johtuen.

4. Pankki 1:n lisavastine asiakkaan lisdvastineesee
Asiakas kirjeessaan, etta keskustelua oli kayté,smiksi hanen antamansa valtakirja ja sijoitus-
osuutensa olivat “maanneet pdydalla” vastaanoldajgbstaanottaja oli pankki 2, jonka toiminnas-

ta pankki 1 ei voi olla vastuussa.

Pankki 1:n elokuussa 2002 suorittaman korvauksemspeei ole ollut juridinen, vaan asiakassuh-
teen hoitoa. Pankki 1 ei katso olevansa juridisesttuussa pankki 2:n toiminnasta.
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5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakunta selvittdmé&nko pankki 1 toiminut oikein laittaessaan
hanen sijoitusrahasto-osuuksien lunastamista kaskealtakirjan kirjeessa postin kautta kuljetetta-
vaksi pankki 2:lle. Tahan liittyen asiakas kysygko kohtuullista, etta han siten asiakkaana joutuu
kantamaan osan sijoitusrahastojensa kurssilaskguiamista tappioista pankki 1:n mahdollisen
huolimattomuuden takia. Asiakas on pyytanyt vahimgovauksena puolet aiheutuneesta kurssi-
tappiosta eli 716,67 €.

Asiassa on riidatonta, etta pankki 1:n l&hettanuitgsrahastojen lunastamista koskeva kirje on
jatetty postin kuljetettavaksi 18.6.2002 ja sijsitahasto-osuudet on lunastettu vasta keskiviikkona
26.6.2002. Tassa valissa asiakkaan osuuksien alivat laskeneet yhteensa 1.433,34 euroa. Pank-
ki 1 on korvannut 13.8.2002 asiakkaalle eli 71&a6W%van asiakassuhteen hoidon perusteella. Ar-
vopaperilautakunta katsoo, ettd asiaa on arviolRafoitustarkastuksen antaman ohjeen nro 201.7
sijoituspalvelun tarjoamisessa noudatettavista melggavoista, hyvad pankkitapaa koskevan oh-
jeistuksen seké arvopaperialaa koskevien eritytepiien perusteella.

Rahoitustarkastuksen ohje hyvasta tavasta sijatusjun tarjoamisessa seka ohjeistus hyvasta
pankkitavasta edellyttavat, etta pankki yllapi#&gistad arvopaperimarkkinoiden luotettavuutta,
avoimuutta, puolueettomuutta ja eri markkinaosajemalasa-arvoisuutta. Hyva tapa edellyttaa, etta
yritys toimii rehellisesti, ammattitaitoisesti, dueettomasti ja huolellisesti tavoitteenaan asiakka
etu ja arvopaperimarkkinoita kohtaan tunnetun armtitksen edistaminen.

Kyseissa tapauksessa on arvioitava sitd, onko t@i@enon ja valtakirjan vastaanottanut toimihen-
kil6 toiminut riittavan huolellisesti ja ammattitaisesti antaessaan kysymyksessa olevan lunastus-
toimeksiannon tavallisen postin kuljetettavaksipdigksessa on Arvopaperilautakunnan mielesta
otettava se, etta tilanne arvopaperimarkkinoillammauttua hyvin lyhyesséa ajassa. Tama on otettava
aina huomioon hoidettaessa sijoituspalvelualana&siantoja ja tehtavid. Tilanteeseen voidaan
soveltaa arvopaperikaupan valittdjia koskevia hyatevelvollisuuksia, joiden mukaan toimek-
sianto on hoidettava mahdollisimman pian, jolleakkaan etu vaadi erityista lykkaamista. Jos
asiakas on antanut mahdollisuuden hoitaa toimetes®opivaksi katsottuna ajankohtana, on taman
kaytava ilmi toimeksiannosta.

Vaikka esilla oleva tilanne ei ole suoraan verrasisa valittajalle jatettyyn toimeksiantoon, vaikut
tavat silhen useimmat samat tekijat. Tasta syysvadpaperilautakunta katsoo, ettéd hoidettaessa
sijoituspalvelutoimeksiantoja on erityistd huomikii@nitettéava toimeksiannon ajalliseen toteutuk-
seen. Pankki on vaittanyt, etta asiakas on hyvakdgimeksiannon lahettamisen tavallisessa pos-
tissa, mutta pankki ei ole kyennyt nayttdmaan asiaeen. Asiakkaan antamassa valtakirjassa ei
ole erikseen tehty mainintaa siitd, miten toimekdulisi hoitaa.

Arvopaperilautakunta katsoo, etta arvopaperiajalsijoitusrahastotoiminnassa on yleisesti kaytos-
sa menettelytapa, jossa vastaanottavaa tahoa inidaan puhelimitse tai telefaksilla tulevasta ta-
pahtumasta ja toimitetaan asia ennakkotietona aasttjalle. Tassa tapauksessa pankki 1:n olisi
tullut toimittaa lunastustoimeksianto vastaanottepankki 2:n tai tdméan rahastoyhtion tietoon naitéa
viestintavalineita kayttaen. Nain asiakkaan sigraihasto-osuudet olisi saatu lunastettua mahdolli-
sesti jo saman paivan kurssiin tai viimeistaan aan paivan paatospaivan kurssiin. Arvopaperi-
lautakunta katsoo, ettei pankki 1 ole toiminut asi&uuluvalla huolellisuudella.
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Tasta syysta Arvopaperilautakunta suosittaa pahkkirvaamaan asiakkaan taloudellisen vahingon
jo korvatun maaran liséksi siten, etta rahasto-ksien lunastaminen olisi tapahtunut 18.6.2002
paivan paatosarvojen mukaan.

* % %

1.5 APL 56/2003, 17.12.2003

Asia

Myyntitoimeksianto, valittajan huolenpitovelvolligs, vahingonkorvausvaatimus
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 12003 paivatyn valituksen ja antanut lisaksi
6.6.2003, 23.9.2003 ja 17.11.2003 paivatyt lausukaituksessaan asiakas on vaatinut pankkia
korvaamaan huolimattoman ja ammattitaidottoman kesdken valitystoiminnan johdosta syntynee-
na vahinkona 28.956,49 € laillisine korkoineen.

Nakemyksensa perusteeksi asiakas on esittdnypagtiki ei olisi toiminut hanen antamansa ul-
komaalaisten osakkeiden myyntitoimeksiannon yhtegéeiittavan huolellisesti, kun se oli toteut-
tanut myynnin pelkastaan hanen ilmoittamansa kapp@hran perusteella, vaikka han oli samalla
ilmoittanut haluavansa myyda omistamistaan osatkeisolet. Osakkeiden lukumaaran asiakas oli
erehdyksessa ilmoittanut kymmenkertaisena toseesiasistamiinsa osakkeisiin nahden. Sama
virhe oli toistunut seuraavana paivana, kun asiakdsalunnut myyda jaljella olevan osan kyseisis-
t4 osakkeista.

Asiakkaan nakemyksen mukaan toimeksiannon vastasean henkilon tai pankin tietojarjestel-
man olisi tullut huomauttaa, ettéa han oli myymassémman kun mité omisti. Lisaksi asiakkaan
mukaan ehdoton ylaraja héanen toimeksiantoihinstekidlyissa olleeseen padomaan oli hédnen osa-
kekauppaa varten ottamansa lainat (yht. 151.368),0Myt puheena olevat toimeksiannot olivat
molemmat kaksi kertaa suurempia kuin hanen aikaisgnioimeksiantonsa (yht. 292.212,15 €).
Liséksi myyntien toteutumisista ei ilmoitettu hdeaikaisemman tavan mukaisesti puhelimitse,
missé yhteydessa virhe olisi voitu havaita ajojadeaupat mahdollisesti viela peruuttaa tai purkaa.

Arvopaperikauppakokemuksestaan asiakas toteaasetbdut kovinkaan pitkaaikaista ja toimek-
siantonsa han teki ystavansa antamien neuvojesteetla. Asiakas on myos jalkikateen kysynyt
kahdelta muulta palveluntarjoajalta, olisiko heid@mssaan voinut tapahtua vastaavaa, ja molempi-
en vastaus oli ollut ehdottoman kielteinen.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 53 paivéatyn vastauksen ja antanut lisaksi
28.8.2003, 10.10.2003 ja 24.11.2003 paivatyt listimaet.

Pankki on katsonut, ettei se ole korvausvelvollinsiassa ja etté asiakkaan valitus tulee hylata pe-
rusteettomana.
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Pankki on esittanyt ndkemyksensa perusteeksiast#as on allekirjoittanut sijoituspalvelusopi-
muksen, jonka mukaan asiakas vastaa siitd, ettéieksiannon toteutusta varten tarvittavat arvopa-
perit ovat pankin hallussa ennen toimeksiannonnaista. Sopimuksen mukaan pankilla on oikeus
varmistua siita, ettéd asiakkaalla on ne sijoitus&et) joista han on antanut myyntitoimeksiannon.
Tama kohta antaa pankille selonotto-oikeuden, lollesuutta. Ennen asiakassuhteen solmimista
pankki kertoo selvittaneensa asiakkaan taloudells®man, sijoituskokemuksen ja sijoituspalvelua
koskevat tavoitteet. Asiakkaan kanssa on myds smimuhelinkaupan mahdollistava sijoituspalve-
lusopimus.

Pankin mukaan kyseessa olevat toimeksiannot esigkleaan sijoittajahistorian mukaan olleet suu-
ruudeltaan epatavallisia tai poikkeavia hanen aignmantamiinsa toimeksiantoihinsa nahden, silla
asiakas oli ennen niitd kaynyt merkittavaa osakaameka kotimaisilla ettd ulkomaisilla osakkeilla.
Toimeksiantojen kappale- ja euromaarat osoittaetéd, asiakkaalla on runsaasti kokemusta arvopa-
perien puhelinkaupasta, eika pankilla ollut syytdil& ettei asiakas tietaisi omistamiensa osakkei-
den lukuméaéaraa.

Pankki katsoo tayttdneensa laissa ja Rahoitustatsen ohjeissa sille asetetun huolenpitovelvolli-
suuden. Ohjeessa korostetaan valittajan velvoliiaunahdollisimman pikaiseen toimeksiantojen
toteuttamiseen, jollei asiakkaan etu erityisesygyedellyta lykkaysta. Asiakkaan kanssa tehdyn
sopimuksen mukaan pankki on sitoutunut hoitamagklesan antaman toimeksiannon ilman ai-
heetonta viivytysta. Pankin mukaan puhelinkaupssisaeksianto valitetaan kaytannossa jo saman
puhelinkeskustelun aikana eteenpdain kansainvarsi@paperikauppaa hoitavalle meklarille. Mikali
asiakkaan kanssa on erikseen sovittu, pankki itampuhelimitse arvopapereita koskevan toimek-
siannon toteutumisesta asiakkaalle. Muussa tapas&sienoitus lahetetddn postitse asiakkaalle
kaupantekopéivaa seuraavan toisen pankkipaivanaikassa tapauksessa tallaista erillista sopi-
musta ei asiakkaan kanssa ollut tehty, mutta tdodaigisesti tieto on voitu palveluperiaatteen ni-
missa luvata ja antaa.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Arvopaperilautakunnan nakemyksen mukaan tapaukseskgsymys siitd, missa tilanteissa ja mil-
l& tavoin valittajan tulee varmistua, etta asiatamstaa myyntitoimeksiannon kohteina olevat arvo-
paperit.

Lautakunta toteaa, ettd osapuolet ovat tapaukgkssaielisia annettujen toimeksiantojen sana-
muodoista ja asiassa syntyneesta 28.956,49 €:nga@dta. Sen sijaan erimielisyys kohdistuu sii-
hen, mik& merkitys on asiakkaan toteamuksella myyaiet omistamistaan osakkeista, kun héan
samalla ilmoittaa puolen omistuksensa myo¢s tarkkappalemaarana.

Arvopaperikauppaa ja sijoituspalvelun tarjoamistarmelladn arvopaperimarkkinalain
(26.5.1989/495) 4 luvussa, jossa valittajalle aidsdty yleinen huolellisuusvelvollisuus, minka
lisdksi Rahoitustarkastukselle on annettu oiketketdaa maarayksillaan toimintoihin liittyvia me-
nettelytapoja. Rahoitustarkastuksen arvopaperitt&gile antaman arvopaperitoimintojen erotta-
mista kasittelevan ohjeen nro 201.12 mukaan anenpapsailytys ja osuusrekisterin pito on erotet-
tava muista arvopaperitoiminnoista. Toteutettiegigly ei kuitenkaan saa estaa yrityksen siséisen
valvonnan tai riskienhallinnan kannalta tarpeddlistietojen antamista naita toimintoja hoitaville
yksikoille tai henkilGille. Sijoituspalvelun tarjo@isessa noudatettavia menettelytapoja kasittelevas-
sa ohjeessa nro 201.7 ja asiakasvaroja kasittal@wuigeessa nro 201.13 todetaan puolestaan, etta
arvopaperinvalittajan tulee riittavalla huolellislalla varmistua myyntitoimeksiantoasiakkaansa
toimituskyvysta. Arvopaperinvalittajan tulee myd@gavalla huolellisuudella varmistua siita, etta
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ostaja-asiakas pystyy tayttamaan maksuvelvolliswateVarmistus on tehtdva aina ennen asiakas-
suhteen solmimista seka myds silloin, kun toimeksiguuruudeltaan poikkeaa tavanomaisesta.

Arvopaperilautakunta toteaa sille toimitetuistaagtkaan toimeksiantolistauksista ilmenevan, etta
asiakas on tehnyt ennen nyt kasiteltdvana oleumaetksiantoja useita osto- ja myyntitoimeksiantoja
seka kotimaisilla ettéa ulkomaisilla osakkeilla. 8usluokaltaan ndméa toimeksiannot ovat kuiten-
kin olleet selvasti pienempia kuin nyt kasiteltd&amevat. Sijoituspalvelusopimuksen mukaan pan-
killa on ollut oikeus, mutta ei nimenomaista velislutta, tarkistaa asiakkaan osakeomistuksia tai
pidattaytya toimeksiannon toteuttamisesta siihaklsa kunnes se saa toimeksiannon toteuttami-
sesta asiakkaan uuden maarayksen. Asiakas on égs@isopimuksessa sitoutunut myds siihen,
ettd toimeksiannon toteutusta varten tarvittavadgaperit ovat pankin hallussa ennen toimeksian-
non antamista tai mikali on ilmeista, ettei hantpysimittamaan pankille myymiaan arvopapereita
selvitysyhteisbn saantdjen mukaisessa maaraajaamsian kayttdma arvopaperinvalittdja voi oma-
aloitteisesti tehdéa arvopapereiden lainausta kaskeepimuksen asiakkaan puolesta ja peria tasta
aiheutuneet kulut ja palkkiot.

Ottaen huomioon toimeksiantojen suuruudet ja nigigdltyneet tulkinnanvaraisuudet lautakunta
katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden viimeistatimmainen asiakkaan antama toimeksianto on
poikennut h&nen tavanomaisesta asioinnistaansii@in, etta valittajan olisi tullut huolellisuus-
velvollisuutensa tayttddkseen ryhtya toimenpiteigarmistuakseen toimeksiannon tarkasta sisal-
|osta ja siita, ettd asiakas pystyy tayttamaanitaswuelvollisuutensa. Pankki ei ole mydskaan kiis-
tanyt asiakkaan vaitetta siita, etta se ei ollgilkiolevassa tapauksessa asiakkaan ja pankiravali
tavanomaisesti noudatetusta kaytadnnosta poiketieseen jalkikateen vahvistanut kauppasummaa.
Toisaalta koska asiakas on nimenomaisesti molemkelroilla ilmoittanut myds myytavaksi ha-
luamiensa osakkeiden lukumaaran tarkistamattagadalaistamatta tosiasiallisesti omistamiensa
osakkeiden maaraa, lautakunta katsoo hanen ottamieseksiantojensa yhteydessa tietoisen riskin,
mink& vuoksi han on myds itse mydtavaikuttanut wyeeseen tilanteeseen ja vahinkoon. Lauta-
kunta arvioi asiakkaan myotavaikutuksen siina nmagrerkittavaksi, etta pankin vastuulle kuuluu
lautakunnan kasityksen mukaan 1/3 aiheutuneestag@sta.

Edella kerrotuilla perusteilla Arvopaperilautakustaosittaa, ettd pankki korvaisi asiakkaalle
3.745,46 €. Suositellussa korvauksessa on otetimimon asiakkaan oman myé6tavaikutuksen li-
saksi se, etta valittaja on jo luopunut yhteen88&70 €:n palkkioista, jotka ovat syntyneet asiak-
kaan antamista toimeksiannoista ja niiden johdtdidyista korjaavista jarjestelyista.
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2 Sijoitusneuvonta

2.1 APL 197/2006, 10.4.2007

Asia

Sijoitusneuvonta, iakas henkild, ymmarryskyky, vajankorvausvaatimus.
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle D02D06 paivatyn valituksen ja antanut lisdksi
12.12.2006 péaivatyn lisdlausuman.

Asiakas on vaatinut, ettd pankin tulee korvata hé2e162,95 euron vahinko, joka on aiheutunut
osakkeiden myynnista seuranneesta myyntitappie&i 2.000,00 euron vahinko, joka on korvauk-
sena asiasta aiheutuneesta vaivasta, pankkisalaisuikkomisesta, asiakirjojen laadinnasta ja
henkisista karsimyksista. Yhteensa asiakas onnatadsiassa pankilta vahingon-korvauksena
4.162,95 euroa.

Valitusasian on Arvopaperilautakunnassa hoitaniakkaan poika aitinsa valtuuttamana. Asiak-
kaan poika on vaatimuksen perusteeksi esittanyihmuuassa seuraavaa:

Aitini sai maanantaina 4.9.2006 puhelimitse kutsankin asiakasneuvojalta saapua asiointikontto-
riinsa keskustelemaan raha-asioistaan. Aitini, jpkalakelainen ja ialtaan 72-vuotias, sopi valit-
tomasti tapaamisen iltapaivalle kello 14.00. Aigsaapui tapaamiseen pankin pyynnosta ja lyhyella
varoitusajalla. Han ei tiennyt puhelinkeskustelenusteella, ettd kysymyksessa oli vapaaehtoinen
tilaisuus. Tapaamisessa kaytiin lapi aitini sijeitarat ja hanelle esiteltiin uusi, pankin laatinjais
tussuunnitelma. Asiakasneuvoja esitteli valmistelesa suunnitelmat nopeassa tempossa ja johda-
tellen niin, etta aitini ei ymmartanyt, mista tdaeludessa oli kysymys. Kiistan siten pankin vait-
teen siita, ettd 72-vuotias aitini olisi ymmartatgtbudellisen tilanteensa ja tehnyt itse paatokset
nopeassa tahdissa esitettyihin kysymyksiin jatsigaisioihinsa.

Aiitini suostui pankin pyyntoihin. Sijoitussuunnite ei pitanyt sisallaan mm. suorien osakkeiden
omistamisajatusta ja siksi pankki ehdottikin &etil realisoitavaksi heti hanen omistamansa Raisi-
on osakkeet. Taman jalkeen muut muutokset tehtiintemassa minuutissa. Tapaamisessa aidilleni
luovutettiin my6s ns. pankin palveluavaimet, myyois paaosa hénen korkorahastostaan seka
merkittiin 10 vuoden saastdvakuutus ja uutta ratksjoitusrahastoa.

Asiakasneuvoja ei ollut tapaamisen aikana kertaakadustellut, haluaisiko aitini harkinta-aikaa
tehtaville paatoksille tai haluaisiko han keskuatetuiden kuin pankin asiantuntijan kanssa suunni-
telluista toimenpiteista. Asiakasneuvoja on itsetonut 7.9.2006 kaydyssa keskustelussa, etta “so-
pimus oli hyva, joten oli turha viivytella ratkasu Missaan vaiheessa ei aidiltani kysytty Raision
osakkeiden hankintahintaa eika sitd, ymmartaakdRs&sion osakkeiden myynnin aiheuttavan ha-
nelle mahdollisesti myyntitappiota. Pankista olinvepdettu Raision osakkeiden myynnin mahdolli-
sista seurauksista, etta mikéli verottaja |ahgitidereita asiassa, pankissa autetaan. Aidillaeeoll
Raision osakkeet olivat hdnen elaménsa ainoat sosafieomistukset, jotka oli hankittu 15.2.2000.
Aiitini ei siten ollut aikaisemmalta taustaltaan kokit sijoittaja.

113



Raision osakkeiden myyntitoimeksiannosta ja myyénes annettu kirjallisia vahvistuksia. Niita
pyydettaessa todettiin, etta kaupat oli tehty pankdimilla ja tiliotteesta nakisi summat. Aitini ei
edelleenkaan tieda, mita ns. pankkiavaimilla tehgé&a hanella ole myoskaan mitd&n muistiku-
vaa tai tietoa pankin pyytamasta salasanasta. Isa@sanaahan pankkiavaimia ei voi kayttaa. Ta-
paaminen kesti siis reilun tunnin ja tuossa ajassa raha-asiat kdannettiin ylosalaisin.

Saadessani tietda tapahtumista, soitin pankkiirasgana paivana 5.9.2006. Vastaukseksi todettiin,
ettei mitd&n muutoksia aitini asioissa ollut tapalot. Pankista todettiin myds, ettei heilla oledap
kertoa minulle &itini raha-asioista. Aitiani pyytiet ottamaan pankkiin yhteytta henkilokohtaisesti.
Minulle kerrottiin, ettd mikali en luottaisi aitikykyyn tehda paatoksia raha-asioissa, tulisi minun
saattaa aitini holhouksen alaiseksi.

Aitini kavikin viela samana paivana 5.9.2006 pas#igossa hanelle kerrottiin, ettei tehtyja sopi-
muksia voisi peruuttaa. Liséksi hanelle todetiitieivat hanen raha-asiansa kuuluneet kenellek&an
muille kuin hanelle ja pankille. Aidilleni ei myo&kn kerrottu, ettd 10 vuoden saastévakuutuksen
olisi voinut irtisanoa paattymaan 30 paivan kulaegssia ilmeni vasta myéhemmin.

Aitini kaydessa tapaamassa pankin henkilokunta280®, han allekirjoitti 4.9.2006 kasitellyn
talousarvion, johon kirjattiin myos 5.9.2006 kedleligt. Samassa tapaamisessa ditini allekirjoitti
myds pankin laatimat keskustelu-muistiot. Aitinkeitenkaan muista allekirjoittaneen muistioita
4.9.2006 tapaamisesta eika hanelle annettu mukaankappaleita kyseisista asiakirjoista.

Miksi &itini sitten allekirjoitti muistiot ja mikshan suostui kaikkiin pankin esittamiin muutoksiin
varainhoidossa? Kasitykseni mukaan 72-vuotias &éden ei ole voinut ymmartaa tekojaan ja
niiden seurauksia. Mikali aidilleni olisi selvitgtbsakkeiden myynnista aiheutuvat myyntitappiot
seka kerrottu, mita muistioiden allekirjoittaminie@inen edulleen asiassa merkitsee, olisi han tuskin
suostunut allekirjoituksiin. Katson, etta pankkijohdatellut omilla ehdotuksillaan vanhan ihmisen
tekema itselleen epéedullisia liiketoimia.

Seuraavana paivana 6.9.2006 soitin pankin toisaheihenkildlle, joka myo6s ilmoitti, ettei mitaéan
muutoksia aitini asioihin olisi tehty. Talloin ilntm haluni tulla keskustelemaan &itini raha-agmis
hanen valtuuttamana. Téahan todettiin, ettei vaitlka voisi tulla toisen puolesta asioita selwtta
maan. Mybhemmin samana péaiva toinen henkild paakisttoi, ettéa voisin tulla edustamaan aitiani
yksiloidylla valtakirjalla.

Sovin tapaamisen pankkiin 7.9.2006. Sain tiedtd, kaikki edelld kerrotut muutokset aitini raha-
asioihin oli tehty. Tapaamisessa pankista kerro#itini osaavan kylla itse paattaa raha-asioistaan
Kuitenkin tapaamisen lopussa kysyttiin, olenko yyiyt toimenpiteisiin aitini suhteen. Talla ilmei-
sesti tarkoitettiin aitini holhousasian vireilleastamista.

Katson asiassa rikotun myds pankkisalaisuutta. iRdoknihenkilGt kertoivat minulle puhelimitse,
ettei mitd&n muutoksia aitini raha-asioissa oapiahtunut. Lisdksi he kertoivat puhelimitse myds,
ettei lainan vakuutena olleita rahasto-osuuksia miyyty. Pankki antoi nain tietoja henkilélle, jon-
ka henkildllisyytta he eivat voineet varmentaa.

Aiitini esitti pankille vahingonkorvausvaatimukseh.2.2006, mutta johon pankki ei maarapaivaan
mennessa ollut vastannut.
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Lopuksi kiistan pankin vaitteen siita, ettd tamigigyrkinyt selvittdmaan asian kanssani ennen
lautakuntaan siirtymista. Viela 7.9.2006 tapaansiagmnkissa todettiin, etta kaikki aitini asioihin
liittyvat asiakirjat ovat jo "kellarissa”.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 102006 paivatyn vastauksen asiassa ja antanut
lisdksi 16.1.2006 paivatyn lisdlausuman.

Pankki on vaatinut, etta asiakkaan valitus tuldétfiyperusteeltaan ja maaraltaan.
Pankki on vaatimuksensa tueksi esittanyt muun nausessraavaa.

Pankin normaaliin toimintatapaan ja asiakaspalvekuuluu yhteydenpito asiakkaisiin seka asiak-
kaiden raha-asioiden lapikaynti yhdessa naidendaariséiman normaalin toimintatavan mukaisesti
pankin asiakasneuvoja soitti asiakkaalle maanaa#i®.2006 kutsuakseen taman pankkiin. Asia-
kas oli itse halukas tulemaan tapaamiseen jo sap@Erana ja tasta syysta tapaaminen sovittiin
kello14.00.

Tapaamisessa asiakkaan kanssa kaytiin noin tunitiaimen keskustelu héanen raha-asioistaan.
Keskustelun aikana puhuttiin asiakkaalle tarkeastaista, kuten hénelld olevista sijoituksista; nii
hin kohdistuvista odotuksista, riskista ja tuotogtsiakas kertoi tapaamisessa, etta han oli joi-aika
semmin miettinyt Raision osakkeidensa myymistaakasta arvelutti myds kuukausittainen arvo-
osuustilin hoitopalkkio, koska hanella ei ollut @miusta ostaa lisaa osakkeita. Hanesta osakkeiden
arvo oli laskenut vuosien varrella ja hanta oli tiygtanyt, mita tehda osakkeille. Keskustelussa
kasiteltiin myods varojen siirtoa jalkipolville jamalla perintdsuunnittelua. Taman keskustelun yh-
teydessa ja siihen perustuen on yhdessa asiakkags&klaadittu suunnitelma eli Talousarvio.

Keskustelussa lapikaytyjen asioiden perusteelkzkasi paatyi ratkaisuun myyda Raision osakkeet
seka kaupasta saatujen varojen siirtdmiseen helpamjp varmempaan sijoitusmuotoon, josta va-
rat voidaan nostaa tarvittaessa. Porssiriskid héndé halunnut ottaa suorien osakesijoitusten
muodossa. Asiakas oli valmis hyvaksymaan senyafig@istojen arvot vaihtelevat hieman. Han toi-
voi kuitenkin parempaa tuottoa kuin korkorahastgst&n varoja siirrettiin korkorahastosta ratkai-
susijoitusrahastoon.

Osa varoista siirrettiin sijoitusvakuutukseen. Suyksen sijoitusajaksi sovittiin kymmenen vuotta,
mutta sopimusaikana asiakkaalla on mahdollisuutaaogroja omaan kayttoon. Sijoitusvakuutus-
ratkaisu valittiin siksi, etta asiakkaan mielesk&arojen siirtdminen pojalle ja lapsenlapsillgos
tusvakuutuksen avulla tama onnistuu ilman lahjasemoaamuksia. Kasityksemme mukaan asiakas
oli tyytyvainen mainittuihin ratkaisuihin eikd h&atsonut tarvitsevansa pidempaa harkinta-aikaa
ratkaisujen tekemiseen.

Seuraavana paivana (5.9.2006) asiakas tuli parmdattdeiin ja kertoi, ettei hanen poikansa ollut
pitéanyt aidin tekemista ratkaisuista. Asiakkaandsankerrattiin edellisen paivan ratkaisut. Asiakas
oli tekemiinsa ratkaisuihin edelleen tyytyvaineantssa tapaamisessa sovittiin keskusteltujen rat-
kaisujen vahvistamisesta neuvottelumuistiolla, pnkyds asiakas vahvisti allekirjoituksellaan.

Tapaamisessa asiakas pyysi, voisiko asiakasnekgdj@a hanen pojalleen samat asiat, joista he

olivat keskustelleet. Tasta syysta asiakkaan kasmattiin yhteisen tapaamisen jarjestamisesta,
jotta asiasta keskustellaan viela kertaalleen &ammk hanen poikansa ja asiakasneuvojan ollessa
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yhté aikaa lasna. Tapaamisajankohdan sopimin@dg@itamaan pojan yhteydenottoa sopivan ajan-
kohdan loytamiseksi. Tata tapaamista ei koskagesjitty, vaan asiakkaan poika ryhtyi kasittele-
maan aitinsa tekemia ratkaisuja valtakirjalla jadpaperilautakunnan kautta.

Lopuksi pankki toteaa, etta asiakkaan raha-asigiamkissa kayty hanen kanssaan asianmukaisesti
l&pi. Asiakas on itse tehnyt haluamansa sijoitusj&et ja antanut niiden mukaiset toimeksiannot.
Emme ole selvityksemme perusteella havainneetis@lpankin menettelysta johtuvaa asiakkaalle
aiheutunutta vahinkoa, josta pankki olisi korvausgekinen. Edella esitetyn perusteella katsomme,
ettd asiakkaan pojan esittdmat vaatimukset ovaspegttomia ja kiistamme vaatimukset sekd maa-
raltdan ettd perusteiltaan.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys sijoituspalveluyrityksejodanasta sijoituspalvelusta ja josta on saannel-
ty laissa sijoituspalveluyrityksista (26.7.199670% 3 §:ssa ja arvopaperimarkkinalain
(26.5.1989/495) 4 luvussa. Lisaksi Rahoitustarksastuantanut edella mainittuja lakeja taydenta-
van sijoituspalvelun tarjpamisessa noudatettaviaattelytapoja koskevan ohjeen nro 201.7, jonka
mukaan sijoituspalveluyhteisdn on noudatettavayjéetelvollisuuksia, jotta asiakkaiden suoja ja
sijoittajien luottamus toteutuisi.

Asiakas on vaatinut, ettd pankin tulee korvata hé2e162,95 euron vahinko, joka on aiheutunut
osakkeiden myynnista seuranneesta myyntitappiegi 2.000,00 euron vahinko, joka on korvauk-
sena asiasta aiheutuneesta vaivasta, pankkisalaisuikkomisesta, asiakirjojen laadinnasta ja
henkisista karsimyksista. Yhteensa asiakas onnustadsiassa pankilta vahingonkorvauksena
4.162,95 euroa.

Pankki on vaatinut, etta asiakkaan valitus tuldétfyperusteeltaan ja maaraltaan.

Asiassa on tullut rildattomasti selvitetyksi, edffiakas sai 4.9.2006 puhelimitse kutsun saapua
pankkiin keskustelemaan raha-asioistaan. Asiakgis@paamisen pankin toimihenkilon kanssa
samalle paivélle. Asiakas on elékelainen ja ialtd2uvuotias.

Tapaamisessa kaytiin 1api asiakkaan taloudellifianrte, jonka jalkeen asiakkaan sijoitusvaralli-
suuden osalta tehtiin seuraavat muutokset: asiakRagsion osakkeet myytiin, lunastettiin asiak-
kaan lahes kaikki korkorahasto-osuudet seka minkittitta ratkaisusijoitusrahastoa ja 10 vuoden
sijoitusvakuutus. Kaikki toimenpiteet tehtiin asdaklle annetuilla pankin palveluavaimilla.

Riidanalaiseksi asiassa on sen sijaan jaanyt, ysikigasiakas, mista oli kysymys ja oman talou-
dellisen tilanteensa vai johdatteliko pankin toiemkil6 asiakasta ja esitteli valmistelemansa suun-
nitelmat niin nopeassa tahdissa, ettei asiakkg#dleyt muuta mahdollisuutta kuin hyvaksya esitetyt
ehdotukset.

Arvopaperilautakunta katsoo annetun selvityksengieella, ettd vaikka kysymys onkin iakkaan
henkilon taloudellisten asioiden hoidosta, ei asiade tullut naytetyksi, ettd asiakkaalla olisubl
tavanomaisesta huonompi tai mahdollisesti heikgnityyky ymmartaa tekemidén oikeustoimiaan.
Lauta-kunta katsoo, ettei asiakkaan ika yksistdimNa peruste olla tarjoamatta tai tarjota joraki
tiettya sijoituspalvelua tai -tuotetta asiakkaalle€ahan vaaditaan Arvopaperilautakunnan mukaan
my6s muita henkiloon liittyvia kriteereita ja arunbeja.
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Lautakunta toteaa, etta niin kauan kuin pankilleleiilmoitettu asiakassuhteeseen liittyvista jurid
sista tai asiakkaan oikeustoimikelpoisuudessa tapafsta muutoksista, on pankki ensisijaisesti
velvollinen ja oikeutettu hoitamaan asiointia vasiakkaan kanssa henkilokohtaisesti. Mikéli esi-
merkiksi asiakkaan toimesta valtuutetaan kirjadliseinen henkild hoitamaan asiakkaan pankki-
asioita joko yhdessa asiakkaan kanssa tai erikeeguttuvat pankin velvoitteet annetun valtuutuk-
sen mukaisesti. Annetun selvityksen perusteelleikgé tapauksessa pankille ei ollut esitetty mi-
taan sellaista perustetta, jonka nojalla sen ullkit toimia myds muuhun tahoon ndhden kuin vain
suoraan asiakkaaseen pain.

Lautakunta katsoo, etta asiakas on vapaaehtoishsijt muutokset sijoitusvarallisuuteensa seka
allekirjoittanut sopimuksen, jonka lahtokohtanaamakunnan ndkemykseen mukaan taytynyt olla
asiakkaan halu saada muutos omien sijoitusvarogieintiin. Edella kerrotuilla perusteilla lau-
takunta toteaakin tehtyjen sopimusten ja toimeksjan olleen arvopaperimarkkinalain ja sijoitus-
palveluyrityksistd annettujen lakien seka hyvaropaperimarkkinatavan mukaisia.

Edella kerrotuilla perusteilla Arvopaperilautakuefasuosita asiassa hyvitysta.

* % %

2.2 APL 621/2002, 27.11.2002

Asia

Sijoitusneuvonta, tiedonanto- ja selonottovelvallis, asiakkaan tunteminen, verotus
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Vuoden 2000 helmikuussa asiakkaat olivat saanéeinspankin sijoitusneuvojalta, joka oli pyyta-
nyt heitd neuvotteluun sijoituksien hajauttamisesta

Asiakkaat olivat perineet noin 20 vuotta sitten tmattavan maaran Nokian osakkeita ja ndiden
osakkeiden myymisesta ja hajauttamisesta asiakkiaat menneet tapaamaan pankin sijoitusneu-
vojaa h&nen yhteydenotostaan. Sijoitusneuvojarestgeasiakkaat olivat myyneet Nokian osakkei-
ta 100 kappaletta ja kauppahinnaksi oli tullut 30,80 euroa, josta oli tullut vdhennettavaksi vali-
tyspalkkio 121,38 euroa. Kaupan loppusummaksiudilit ynhteensa 119.560,42 markkaa
(20.108,62 €). Osakkeista saadut rahat asiakkaait gijoittaneet saman tien uudestaan rahastoi-
hin. Sijoitusneuvojan kehotuksesta he olivat dgmieet varat pankin joukkolainaan seka seuraaviin
pankin rahastoihin. Myyntisuorituksesta ei myynylmeydessa ollut vahennetty veroja.

Loppuvuonna 2001 olivat asiakkaat saaneet Veroimalita kirjeen, jossa heidat oli maaratty mak-
samaan vuodelta 2000 jalkiveroa n. 18.600 mk (F)28alkiveron liséksi he olivat saaneet helmi-
kuussa 2002 Opintotukilautakunnalta paatoksen naaksaden 2000 opintotuesta takaisin 3741,34
euroa (22.245,00 markkaa).

Asiakkaiden mielesta pankin sijoitusneuvojan tefitévon neuvoa asiakasta. He korostavat, ettei-
vat he olleet aikaisemmin tehneet osakekauppaateikka ndin ollut mitaan sijoituksiin liittyvaa
eivatka he voineet olla mitenkaan tietoisia, etdkixeiden myyminen vaikuttaa ensinnakin heidan
opintotukiinsa ja toiseksi, etta arvopaperikaupasiaraisi erittain suuret jalkiverot. Asiakkaiden

117



mielesta ei voida olettaa, etta ihmiset tietavébpaperikaupan seuraukset, varsinkin kun aikai-
semmin kauppaa ei ole harrastanut.

Asiakkaat huomauttavat, ettei sijoitusneuvoja nisséiheessa maininnut veroista eika opintotues-
ta mitaan. Asiakkaiden mielesté sijoitusneuvojasi pitanyt mainita, etta kaupasta menee veroa.
Hanen olisi myds pitanyt kertoa veron arvioitu sws seké kysyad, maksetaanko vero heti kaupan
yhteydessa vai jalkiveroina. Samoin h&nen olisi@esi#ni pitanyt mainita, etta suuret padomatulot
vaikuttavat opintotukeen.

Asiakkaat ovat kertoneet saaneensa myohemmin tiett@ifosakkeiden myynnin yhteydessa on
mahdollista halutessaan maksaa verot jo etukagaéoin jalkiveroilta valtytdan. Tallaisesta mah-
dollisuudesta (tai yleensa mistaan veroihin liitggta) sijoitusneuvoja ei ollut maininnut mitaan.

Taman kaiken seurauksena asiakkaat olivat joutunggmaan (tappiolla) rahastosijoituksia mak-
saakseen jalkiverot. Opintotuen takaisinmaksu ami@itava myos mahdollisimman pian ja siihen
asiakkailla ei ole talla hetkella varoja, elleivt jalleen myy rahasto-osuuksiaan. Kaiken kaikkiaan
asiakkaiden omaisuus on pienentynyt noin puoleliaden 2000 jalkeen, vaikka omaisuuden ha-
jauttamisen tarkoituksena asiakkaiden kasityksekaau oli kasvattaa heidan omaisuutta tulevai-
suudessa.

Asiakkaat ovat korostaneet, etté jos he olisivatwia 2000 tienneet (toisin sanoen, jos heille olisi
kerrottu ja heita olisi neuvottu) osakekaupan sgks@ta, eivat he missaan tapauksessa olisi osak-
keitaan myyneet. Nain ollen asiakkaat olisivat myéltyneet opintotuen takaisinperinnasta. Ja jos
he olisivat paatyneet myymaan osakkeet, olisivahunttomasti maksaneet verot kaupan yhtey-
dessa.

Asiakkaiden mukaan sijoitusneuvoja oli tiennyt [Eidilanteensa eli sen, etta he olivat opiskelijoi-
ta ja sen, etteivat he olleet aikaisemmin tehne@tpaperikauppaa, ja koska sijoitusneuvojan tehta-
vaan kuuluu neuvominen, hanen olisi pitanyt kekaiaki asiaan liittyvat seikat.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Koska pankin kasityksen mukaan asiakkaiden asipartkissa sijoitusasioissa ei ole ollut aivan
samanlaista, pankki kuvailee tapahtumien kulun kamkn asiakkaan osalta erikseen.

Asiakas 1

Asiakas 1:n henkil6kohtainen pankkineuvoja oli bpuhelimitse yhteydessé asiakas 1:een ja sopi-
nut neuvottelusta hanen Nokian osakkeisiin kegkéityn omistuksen mahdollisesta hajauttamisesta.
Syyna keskustelun avaamiseen oli ollut asiakkaaopaperiomistuksen keskittymiseen liittyva
riski. Keskustelujen aikaan Nokian kurssi on okatkealla. Asiakas 1 on palveluneuvojan mukaan
“valveutunut asiakas”, joka on esimerkiksi hyviettinen rahastoista. Asiakas 1 jai konttorista l&h-
tiessaan vield miettimaan asiaa ja myi osakkeeteyinin itse Internet -palvelun kautta. Viikon
kuluttua kaupasta oli sovittu varojen edelleenigmisesta. Asiakas 1 olisi ollut halunnut itse-ve
tailla eri rahastoja netissa ja valitsi rahasttganaisesti. Han olisi ollut halukas sijoittamaagra-
mankin riskipitoisiinkin rahastoihin, mutta palvakuvojan suosituksesta Nokian myynnista saa-
duista varoista osa sijoitettiin odotettavalta kgseltaan vakaampaan kasvurahastoon ja joukko-
velkakirjalainaan, korko 4,2 %. Koska asiakas laidéssa kevaalla kiipeilemaan Himalajalle,
jatettiin tilille 25.000 markkaa ja samoin 2 %ltdiirtisanomisehdoin helposti irrotettaviksi vacoi
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si, mm. verojen maksuun, 20.000 markkaa. Tata tethasma hanella ei ilmeisesti kuitenkaan ollut
endaa tallella, kun verot tulivat maksuun.

Asiakas 1:n muistikuvasta poiketen pankkineuvojaitinmieltd, ettd verotus oli kylla keskuste-
luissa esilla, ainakin siind muodossa, etta asidkasaatua osakkeet 20 vuotta sitten, tulisiaiist
maaraytymaan luovutusvoittovero joka tapauksess@isaperustein, vaikka ne myytaisiin myo-
hemminkin. Verojen tarkkaa markkamaaraa ei ehkéttis. Kun Nokian kurssi oli korkealla, ver-
rattiin kurssilaskun vaikutusta luovutusvoittovemo&simerkiksi tata vastinetta kirjoitettaessa
6.6.2002 on havaittavissa tallaisen kurssilaskukuas: Nokian kurssi on télla hetkella (6.6.2002)
laskenut noin 65 % nyt kyseessa olevaan myyntileetkerrattuna. Eli jos asiakas 1 olisi sailytta-
nyt tuolloin myydyt osakkeensa, olisi niiden arétid hetkella noin 7.000 euroa. Jos ne nyt myytai-
siin, olisi luovutusvoittovero todellakin alhaisemmutta toisaalta asiakkaan kateen jaava osuus
olisi joka tapauksessa huomattavasti alhaisempi @sakkeet aikanaan vuonna 2000 myytaessa.
Asiakas 1:n kirjelmésséa mainittu verojen maaratadyonkin verran ylittavan Nokian osakkeiden
nyt kyseessa olevan myynnin perusteella maarattévstusvoittoveron, joten veronjalkikantoon
lienee syynd myds muiden tulojen ylittyminen enmgkdatyksen perusteena olleisiin tuloihin ver-
rattuna.

Arvopaperilautakunnan vastinepyynngssa viitataakelsaupoista maarattyihin “jalkiveroihin”.
Jalkiverot liittyvat ilmoittamatta jaaneisiin tuldn ja jalkiveroihin liittyy aina veronkorotus. K

veroja asiakkaat eivat kuitenkaan ole joutuneegig®sti maksamaan, vaan kyseessa lienee normaa-
li veronjalkikanto. Luovutusvoittoveroa ei voi malesheti myynnin yhteydessa siten, etta pankki

sen esimerkiksi kaupasta suoraan tilittaisi vejaltea Verojen maksaminen pian myynnin jalkeen
edellyttda ennakon maaraamista asiakkaan verotolomsgekemasta hakemuksesta. Tallainen ve-
ron maksaminen “etukateen” ei valttdmatta ole d&siak kannalta jarkevaa, koska korkoa jalkikan-
nolle maksetaan niin alhaisen korkokannan mukasra&han sijoittaminen esimerkiksi juuri 2 %
tilille on asiakkaan kannalta yhta edullista kueran maksaminen heti.

Osakkeiden myynnin vaikutusta opintotukeen ei dalveuvoja mukaan otettu esille. Osittain tAméa
saattoi johtua palveluneuvojan kasityksesta sitt# asiakas 1:n omistaessa nainkin suuren verotet-
tavan varallisuuden, ei hanella alun perinkdéan oliat oikeutta tayteen opintotukeen.

Asiakas 2

Asiakas 2:een ei palveluneuvojan mukaan oltu yrdegd pankin aloitteesta, vaan han otti oma-
aloitteisesti yhteytta palveluneuvojaan ja ilmdi#iluavansa toimia samalla tavalla kuin sisarensa.
Asiakas 2:n myydessa osakkeitaan, oli Nokian kwieth korkeammalla kuin asiakas 1:n tehdessa
kauppoja ja asiakas 1 sai 100 Nokian osakkeen nigtgnyli 19.000 markkaa enemman kuin asia-
kas 1. Taman vastineen laatimishetkell&a Nokiandws laskenut myyntihetkesta noin 71 %.
Osakkeiden myynnin konttorissa hoiti sama palveluog kuin asiakas 1:kin. Asiakas 2:n varat
sijoitettiin melko samalla tavalla kuin asiakasid:&li 20.000 markkaa tilille, 30.000 markkaa jvk-
lainaan ja loput sijoitusrahastoihin. My6s asiaRgqeerehtyi rahastoihin omasta toivomuksestaan
Internetissa.

Muilta osin pankki viittaa kuten asiakas 1:n osak#ettyyn.
Rahoitustarkastuksen antamien ohjeiden ja arvopapgkkinalain 4 luvun mukaan sijoituspalve-
luyhteisdn tulee ennen sijoituspalvelun tarjoamystgtad asiakkaaltaan riittavat tiedot taman talou-

dellisesta asemasta, sijoituskokemuksesta jalsjodtlvelua koskevista tavoitteista. Saamiensa tie-
tojen perusteella sijoituspalveluyhteison on péitt varmistumaan siita, etta asiakkaan taloudelli-
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nen vastuunottokyky ja sijoituskokemus ovat riii#éasiakkaan kaavailemiin tai talle suositeltaviin
sijoitustoimiin.

Sijoituspalveluyhteisdn on lisdksi annettava asaallle sijoituspalvelusta, siita perittavista kutais
ja muista palkkioista sek&a sen kohteena olevistapa@pereista ne tiedot, joilla saattaa olla oleswai
ta vaikutusta asiakkaan paatoksentekoon.

Antaessaan sijoitusneuvontaa asiakkaille pankkio@uselvitti kummankin henkilon taloudellisen
tilanteen. Molemmilla oli lahjaksi saatuja Nokiasaikeita, joiden myymisesté riskinhajautuksen
vuoksi oltiin keskustelemassa. Kumpikin siis omnvigtihuomattavan varallisuuden. He halusivat
liséksi sijoittaa myynnista saamansa varat uudellgpgen minkdanlaista syyta ei palveluneuvojalla
ollut epéilla, etta he saattaisivat saada sellaisttaalista tukea, jonka maaraan osakkeiden myynti
voisi vaikuttaa.

Asiakkaan mahdollisesti saamien sosiaalisten tukyseleminen ei mielestimme kuulu asiakkaan
taloudellisen tilanteen selvittdmiseen sijoituspala annettaessa, ellei asiakas naista itse enksee
mainitse. Talldinkin kehotamme asiakasta k&&ntyntéén maksajan puoleen sen selvittdmiseksi,
miten eri sijoitusmuotojen kayttd vaikuttaa tuenamén. Pankilla ei ole minkaanlaisia mahdolli-
suuksia olla selvilla monien erilaisten sosiaatigigkimuotojen ehdoista. Opiskelijoiden olettaisi-
kin itse tuntevan hyvin erilaisten tulojen ja véimluden vaikutukset saamiensa tukien maaraan,
koska joutuvat tukea hakiessaan yleensa ilmoittamidansa ja varansa. Asiakkaat eivat olleet
missééan vaiheessa keskusteluja palveluneuvojars&arsneet opintotukiasiaa esille.

Asiakkaiden mielesta palveluneuvoja ei riittavéstitonut heille osakemyynnin seurauksena tule-
vasta myyntivoiton verotuksesta. He eivat omandmuksensa mukaan olleet lainkaan tietoisia
siitd, etta osakkeista saaduista myyntivoitoistadjgaan maksamaan veroa.

Lain mukaan pankilla ei ole velvollisuutta antaakisailleen veroneuvontaa. Jokaisen siis tulisi
itse ottaa selvaa siitd, miten hanta verotetaagis¥sti tunnettua kuitenkin on, ettd Suomessaiei vo
saada sellaisia tuloja, joista veroja ei joudu raaksan.

Kaytannossa kuitenkin pankin sijoitusneuvojat atasijoitusneuvontapalvelutilanteissa esille sijoi-
tuksiin liittyvéat veroasiat huomatessaan, etteakas tieda miten hénta verotetaan. Palveluneuvojan
ja asiakkaiden valisissa neuvotteluissa kasitattiyryntivoiton veron maaraytymista sen verran, etta
palveluneuvojalle jai sellainen kasitys, ettd asgak ymmarsi, etta han joutuu maksamaan veroja
saamistaan myyntivoitoista. Asiakas 1 myi osakkeéksi Internet-palvelun kautta. Palvelussa on
opas, jossa kerrotaan, miten myyntivoittoja veedat Asiakkaat eivat mydskaédn missaan vaihees-
sa pyytaneet palveluneuvojaa selvittamaan verossikammin. Nama tekijat ja lisaksi se, etta asi-
akkaat olivat palveluneuvojan tietojen mukaan gteoreet kaupallisen alan opintoja ja osa varoista
jatettiin 2 %:n tilille veronmaksua varten, vahwat hanen kasitystaan siita, etté asiakkaat ovat
ymmartaneet luovutusvoittoveroasian.

Pankki katsoo, ettéd se on tdssé asiassa tayt#nyalRahoitustarkastuksen antamien ohjeiden mu-
kaisen selonotto- ja tiedonantovelvollisuutensa.

3. Asiakkaiden lisavastine pankin vastineeseen

Asiakkaat vastaavat pankin lahettdmaéan vastinedéssa yhteisesti molempien, asiakas 1:n ja
asiakas 2:n, osalta seké joissakin kohdissa mykseen.
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Palveluneuvojan otettua asiakkaisiin yhteytta gigten hajauttamisen vuoksi he olivat menneet
hanen juttusilleen kevaalla 2000. Asiakkaat tiespraistavan melko suuren maaran Nokian osak-
keita, mutta ilman yhteydenottoa asiakkaat eivigi aliettineet sijoitusten hajauttamista. Palvelu-
neuvojan mukaan asiakkaiden oleminen nk.“valveutarasiakkaita”, ei ollut asiakkaiden kuva
itsestdén. Ennen keskustelua asiakkaat eivat dde@tkaan tietoisia esim. rahastoista ja kiistavat
ettd olisivat omatoimisesti osanneet hajauttaatsisia rahastoihin.

Asiakas 1

Koska asiakas 1 oli halunnut keskustelun jalkeefévniettimisaikaa, palveluneuvoja neuvoi asia-
kasta myymaan itse osakkeeni Internetin kautta.rviyyjalkeen asiakas oli kysynyt neuvoa, mihin
rahastoihin kannattaisi sijoittaa eiké niin, et$éalas olisi itse vertaillut rahastoja. Koska rabsis
joittaminen ei ollut asiakkaalle tuttua, han olypnyt tdssakin asiassa siis neuvoa.

Asiakas 2

Asiakkaan saamassa vastineessa pankilta palvelojaewiitti asiakas 2:n ottaneen itse yhteytta
pankkiin osakkeideni hajauttamiseen liittyen kel&adD00. Asiakas korosta, etta tAma vaite ei pida
paikkaansa, silla pankki itse oli ottanut asiakkaasyhteyttd puhelimitse ja pyysi keskustelemaan
hajautuksista. Asiakas oli mennyt pankkiin sovit@jankohtana, koska palveluneuvoja oli kerto-
nut puhelimessa, ettd hajauttaminen kannattaakésiai itse ollut tiennyt hajauttamiseen liittyéist
seikoista, joten han oletti, etta sijoitusneuvagadéo minulle kaiken oleellisen. Nain ei kuitenkaan
asiakkaan kohdalla ollut tapahtunut, silla asiakkas missaan vaiheessa kerrottu hajauttamisesta
johtuvista veroista. Asiakas ei olisi missaan nisdetehnyt kyseista hajautusta, jos han olisi tienny
ettd joudun maksamaan nain suuren summan my6hem@rkbhtana. Sijoitusneuvojan tehtavana
on opastaa asiakasta naissa tilanteissa sekaajaa btuaan, mutta asiakkaan tapauksessani nain ei
ollut tapahtunut. Palveluneuvoja oli olettanut kk&an olevan tietoinen asioista, koska asiakas
opiskelee kaupallista alaa, mutta tamahan on kodriuvaite, silla asiakas opiskeli silloin vasta
ensimmaista vuotta. Asiakas ei tiennyt mitdan tgmisesta, silla han ei ollut harrastanut sité kos
kaan aikaisemmin. Sijoitusneuvojan tehtavana eoldttaa tallaisia asioita. Palveluneuvoja vaittaa
myos, etta asiakas oli ottanut rahastoista itsgielmutta tamakaan véite ei pida paikkansa, silla
asiakas yhdessa palveluneuvoja kanssa keskustelhastovaihtoehdoista ja palveluneuvoja ol
kertonut asiakkaalle vaihtoehdoista, mihin kannsit&joittaa. Asiakas siis luotti palvelu-
neuvojaan ja hanen asiantuntemukseensa naissssasiliyt myéhemmin asiakas on taysin toista
mielta palveluneuvojan ammattitaidosta.

Palveluneuvojan lausunnosta poiketen, kummankaakkasn kanssa kaydyissa keskustelussa ei
misséan vaiheessa ollut puhetta verotuksesta.keiitdo jo sekin, ettd hanen mukaansa “verojen
maaraa ei ehka laskettu”. Asiakkaiden mennessidusijeeuvojalle he olettivat, etta kaikki sijoitus-
ten hajauttamiseen liittyvat asiat, myos verojekka maara seka niiden maksaminen, otetaan esille
ja he saavat niissakin asioissa neuvontaa. Asialdia@ olettaneet, etta heidan on itse oltava tie-
toinen verotukseen liittyvista asioista, etenkim ke eivat olleet aikaisemmin olleet vastaavassa
tilanteessa.

Pankin vastineessa mainitaan, etta luovutusvoittavei voi maksaa myynnin yhteydessa, mutta
sen voi maksaa pian myynnin jalkeen. Vastineen mnikama edellyttaisi ennakon maaraamista
asiakkaan verotoimistoon tekemasta hakemuksedtaisegta mahdollisuudesta ei asiakkaille ollut
koskaan mitdan mainittu. Mikéli asiakkaat olisieHeet tietoisia tallaisesta vaihtoehdosta, olisiva
he ilman muuta taman valinneet sen sijaan, ettéeptmsta vuoden kuluttua he saivat molemmat
yllattaen yli 3000 euron “matkyt”. Pankin vastinsakylla selitetdan eri vaihtoehdot ja niihin liit-
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tyvét edut ja haitat, mutta naita selityksia asatholisivat juuri kaivanneet jo kaksi vuotta sitte
sijoitusneuvojalta.

Pankin vastineessa mainitaan Rahoitustarkastukgeetsekéa arvopaperimarkkinalaki, joiden mu-
kaan asiakkaalle on annettava sijoituspalvelusta,erittavista kuluista ja muista palkkioista ne
tiedot, joilla saattaa olla olennaista vaikutustekkaan paatoksentekoon. Mainittuja ohjeita asiak-
kaat eivat ole saaneet, silla he olisivat jattansakkeet myymatta, mikali he olisivat tienneet myo
hemmin tulevista veromaksuista.

Palveluneuvojan mukaan myynnin vaikutusta opinteéukei otettu esille siitéa syysta, etta han olet-
ti, ettd suuren varallisuuden takia meilla ei odigieutta tayteen opintotukeen. Asiakkaiden miélest
sijoitusneuvoja ei voi olettaa mitéaéan, kun kyseassietamaton asiakas taysin uuden asian edessa.
Nyt kun asiakkaat ovat asian Opintotukikeskuksastahemmin selvittdneet, on kaynyt ilmi, etta
varallisuuden suuruudella ei ole vaikutusta opuatmaaraan, sen sijaan padomatulot vaikuttavat
opintotukeen ja tAman asia olisi sijoitusneuvojanktanyt tietaa tai ainakin selvittaa, silla hanen
han piti neuvoa meita.

Vastineessa mainitaan, etta palveluneuvojallalet syyta epdilla, etta saisimme sellaista sosaali
ta tukea, johon osakkeiden myynti vaikuttaa. T&idahéan ei koskaan asiakkailta kysynyt tai var-
mistanut, joskin han oli sen myos itse nahnytasabiakkaiden opintotuet maksettiin pankin tilille.
Asiakkaat eivat itse ymmartaneet ottaa asiaa punesha kasittaéaksemme sijoitusneuvojan pitaisi
pyytaa asiakkaalta riittavat tiedot tilanteen jastan selvittdmiseksi.

Pankin mukaan sosiaalisten tukien selvittaminarleeheidén tehtavansa. Sijoitusneuvojan tehtava
kuitenkin on selvittda taloudellinen tilanne ja kassiakkaiden talous muodostui pelkastaan opin-
totuesta, katsovat asiakkaat, etta taloudelliarietta ei nain ollen ole selvitetty. Pankki myos
kehottaa asiakasta kddntymaan sosiaalisen tuentawiintahon puoleen sen selvittamiseksi, kuin-
ka sijoitukset vaikuttavat tuen maaraan. Asiakkaabstavat, etté he olisivat voineet selvittdarasia
itse, mikali heita olisi silhen kehotettu tai assaslisi edes ollut puhetta. Mainittakoon vieldaet
painvastoin kuin pankki vaittaa, opiskelija ei jouselvittdmaan varallisuuttaan opintotukea hakies-
saan.

Asiakkaat ovat edelleen sita mielta, etta heilleleikerrottu riittavan tarkasti osakkeiden myynnin
seurauksista. Jotain kertoo myos se, etta pankkaj@o mukaan asiakkaat ovat molemmat opiskel-
leet kaupallista alaa. Tamakaan ei pida paikkaail@aasiakas 1 opiskelee tietojenkasittelya.

4. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Arvopaperilautakunta katsoo, etta tapauksessawnitava sitd, kuinka pankki on noudattanut oh-
jeita sijoituspalveluyritykselle asetetuista mealgtavoista sijoitusneuvontatilanteessa. Tapaukseen
sovellettavat oikeusohjeet, kuten velvollisuus pgtietoja asiakkaalta ja tietojenantovelvollisuus,
sisdltyvat arvopaperimarkkinalain 4 lukuun, jotgpd@ntdé Rahoitustarkastuksen ohje nro 201.7.
Naiden liséksi sijoituspalvelun tarjoamisessa noettlva hyva tapa luo perustan tilanteen arvioin-
nille.

Tapauksessa on kaynyt selvéksi, etta pankki onuttsiakas 1:een yhteytta sijoituspalvelun tar-
joamiseksi. Epaselvéaksi on jaanyt, mika on olludkes 2:n kohdalla ensitapaamisen syy. Arvopa-
perilautakunta kuitenkin katsoo, etta hyvaan tapjaituspalvelutilanteessa seka huolellisuuteen ja
ammattimaisuuteen kuuluu, ettéa pankki sijoitusnganva kykenee luotettavasti todentamaan, miten
asiakastilanne on edennyt, misté asioista on késkuseka mihin ratkaisuihin on paadytty ja milla
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perusteilla. TAmé& vaatimus korostuu erityisesioisi) kun pankki on itse ollut aktiivinen ja ottanu
yhteyttéa asiakkaaseen sijoituspalvelutilanteemrg#imiseksi.

Tapauksessa lautakunta on joutunut arvioimaan wiesetn liittyvien kysymysten kasittelya sijoi-
tusneuvontatilanteessa. Yleisen elaménkokemukseisteella voidaan katsoa, etté yksityishenki-
I6iden tulee ymmartaa useimpien taloudellisten lylkdiden luovuttamisesta voivan aiheutua ve-
roseuraamuksia. Arvopaperilautakunta toteaa kuite@tteivat arvopaperikaupankaynnin seuraa-
muksena syntyvat veroseuraamukset ole yhta seilkedistarrettavissa henkiloilla, jotka eivat si-
joitustoimintaa ole aiemmin harjoittaneet ja jotkaat perineet sijoitusomaisuutensa. Kun sijoitus-
neuvoja on itse ottanut yhteytta asiakkaaseeriad] ettei asiakkailla ole aikaisempaa sijoitusko-
kemusta, voidaan korostaa tarvetta kertoa asidékaeroseuraamuksista.

Arvopaperilautakunta katsoo, ettei sijoitusneuvdgnitse tuntea kaikkia verotuksen muotoja,
vaan ainoastaan korostaa verotuksen merkityst#usijieuvonnassa niin, etté asiakas ymmartaa itse
niin halutessaan selvittaa verotuksen lisakysynéyjesniiden vaikutuksia omaan tilanteeseensa.

Pankilla on nayttovelvollisuus edellytettavien dieh antamisesta. Ottaen huomioon pankin kerto-
mus, jonka mukaan "verotuksesta oli jotakin keskdist ja se, ettei tietoa ole annettu kirjallisesti
eik& esitetty kirjallisia muistiinpanoja asiastjtakunta katsoo jdaneen nayttamatta, etta verotuk-
sesta olisi asiakkaille kerrottu tilanteen ededlyitilla tavalla.

Arvopaperilautakunta on joutunut arvioimaan myomtgiuen merkityksen osuutta asiassa. Pankki
on viitannut vastineessaan siihen, ettei se kykengmaan ja neuvomaan asiakkaita kaikissa sosi-
aalisissa etuuksissa. Asiassa on kuitenkin otetiaeaioon se, etté pankki on itse ottanut asiakkai-
siin yhteytta havaittuaan asiakkaiden omistavamtattavan osakevarallisuuden. Arvopaperilauta-
kunta katsoo, etta oikealla informaatiolla asiakl@deivat kyenneet valttdmaan opintotuen menet-
tamisen. Arvopaperilautakunta katsoo, ettei opukiovle sellainen harvinainen sosiaalinen etuus,
jonka huomioon ottaminen tassa tapauksessa digigankille kohtuutonta. Arvopaperilautakunta
katsoo, ottaen huomioon edelld asiakassuhteestujnnan taustasta lausuttu, ettei pankki ole
kyseisessa sijoitusneuvontatilanteessa noudatkakliiea sita huolellisuutta ja ammattimaisuutta,
jota sijoitusneuvojalta tallaisessa tilanteessdaan vaatia.

Asiakkaat eivat ole esittaneet asiassa yksiloity&&usvaatimusta, joten Arvopaperilautakunta ei
katso voivansa lausua asiassa enempaa.

* % %

2.3 APL 257/2009, 18.11.2010

Asia

Sijoitusneuvonta

1. Tapahtumatiedot

Asiakkaalla oli muiden sijoitusten ohella 50.000cumaaraaikaistalletus, jonka erdéntyessa syys-

kuussa 2008 han sijoitti kyseisista varoista paekidotuksen mukaisesti 10.000 euroa osakerahas-
toon (jalj. A), 15.000 euroa absoluuttista tuottaeoittelevaan rahastoon (jalj. B) seka loput 26.00
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euroa 12 kuukauden maaraaikaistilille. Jouluku@€§8 pidetyssa tapaamisessa pankin edustaja oli
ehdottanut, ettéa edella mainitut rahastosijoituljegita olivat tuolloin tappiolla noin 5.800 euroa,

olisi tarkoituksenmukaista realisoida, jotta niideavutustappio kompensoisi asiakkaalle muista
sijoituksista kertynytta 6.900 euron luovutusvatt&ijoitusneuvojan suosituksesta asiakas paatyi
lunastamaan kyseiset rahastonsa.

2. Asiakkaan valitus arvopaperilautakunnalle

Asiakkaan mukaan hanella on ollut syyta uskoa,petikin syyskuussa 2008 ehdottamat sijoitus-
ratkaisut noudattivat pankin kanssa allekirjoitatfuvuoden sijoitusohjelmaa ja -profiilia, jossa
padaoman sailyminen oli tarkeaa, korkea tuottoeegtia pankin sijoitusneuvonta asiantuntijaorgani-
saationa tuntee tuotteittensa tuottorakenteetgkit.r

Asiakkaan nakemyksen mukaan hanelle syyskuuss#eludgahastot eivat olleet hdnen sijoitus-
profiilinsa mukaisia. Pankin sijoitusneuvonta e? abudattanut hyvaa arvopaperikauppatapaa ja
-kaytantoa sijoitusajanjakson ennakoimattomuudgseauvonnan suunnitelmallisuuden puuttees-
sa. Liséksi sijoitusinstrumentit ovat olleet va#tdottomia neuvontatilanteessa ja asiakkaallaeei ol
ollut mahdollisuutta perehtya sijoitustuotteisitnl@teen. Sijoitusten riskianalyysi on puuttunut ja
ehdotus luovutustappioiden korvaamisesta verokohtehutta on asiakkaan mielesta epatervetta ja
omiaan rappeuttamaan pankin sijoitusneuvonnandadtsiakas kysyy Arvopaperilautakunnan
kantaa siihen, onko pankin sijoitusneuvonnassaatetid hyvaa arvopaperikauppatapaa ja
-kaytantoa. Asiakas katsoo oikeaksi vaatia pankatsingonkorvausta 5.500 euroa, vaikka hanen
luovutustappionsa rahastoista on 5.782,92 euroa.

3. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki toteaa, etta sen sijoitusasiantuntija orvoibeluissa 24.1.2008 hankkiakseen riittavat tiedot
asiakkaan taloudellisesta asemasta, tarjottawdusjuotteita koskevasta sijoituskokemuksesta ja
tietmyksesta seka hanen sijoitustavoitteista, kytsgsiakkaalta joukon kysymyksia. Naihin ky-
symyksiin saatujen vastausten perusteella parkillmuodostunut nakemys asiakkaan sijoitusta-
voitteista sek&a hanen riskinottohalukkuutensa tasw#nen valitsemalleen kuuden vuoden arvioi-
dulle sijoitusajalle.

Pankin sijoitusasiantuntija esitteli neuvotteluig2sa 2008 tarjolla olleita, asiakkaan sijoitukssite
asettamien tavoitteiden mukaisia sijoitusvaihtoghtdsiakas paatti taman jalkeen sijoittaa 10.000
euroa sijoitusrahastoon A, 15.000 sijoitusrahas®a 25.000 euroa 12 kuukauden maaraaikaisel-
le tilille. Valittdbmasti ndiden neuvotteluiden j&&n pankin sijoitusasiantuntija on tehnyt muistiin-
panot, joiden mukaan "Sijoitusten tarkistus joulugsa: télle vuodelle tullut luovutusvoittoja, ja
verotuksen tasaamiseksi tarkistetaan, kannattaaiimjmyyda tappiolla.”.

Pankin sijoitusasiantuntija kertoi asiakkaalle r@teluissa 15.12.2008 mahdollisuudesta lunastaa
joitakin tappiolla olevista rahasto-osuuksistatga@siakkaan saamista luovutusvoitoista maksetta-
vaksi tulevan veron maaraa voitaisiin pienentadakes piti ajatusta hyvana ja paatti lunastaa-sijoi
tusrahastot A, B ja C. Samassa yhteydessa asiak&#sn35.000 eurolla sijoitusrahastoa D.

Pankin mukaan asiakkaan sijoitusomaisuus osogt&ahanella on neuvotteluajankohtina ollut
monipuolisesti kokemusta erilaisista sijoitustuistea Neuvotteluissa pankin sijoitusasiantuntija on
my0Os varmistanut, ettéd asiakas pystyy kantamaartudigiin liittyvat sijoitusriskit ja ettd hanelldn
ollut kunkin sijoituksen tekemiseen tarvittava gijjskokemus. Pankin mukaan on ilmeista, etta
asiakas on jokaisella kerralla itse tehnyt sijosiakkoskevat paatoksensa. Pankin sijoitusasiantunti
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jalla on myds ollut toimintatapanaan poikkeuksatitaa sijoitustuotteiden esitemateriaali asiak-
kaalle sijoitusneuvonnan yhteydessa. Sen vuokdikpaitaa erittain todennakoisend, etta asiakas
on ennen kaikkia rahastomerkintéjaan saanut kuratiaston yksinkertaistetut rahastoesitteen.

Pankin mukaan arvioitaessa asiakkaan véitettg siti&i hanelle ole esitelty vaihtoehtoja valitaist
sijoitusinstrumenteista, on otettava huomioon, aiakas on juuri edellisen kerran sijoitusasiantun
tijan tavattuaan sijoittanut 54.000 euroa pankijosaniin indeksilainoihin. Pankin mukaan on sel-
vaa, ettd asiakas olisi halutessaan voinut mya2@08 tiedustella mahdollisuutta sijoittaa padoma-
turvattuihin indeksilainoihin. Liséksi asiakas amhwvistanut jokaisen sijoitustoimeksiannon allekir-
joittamalla toimeksiantolomakkeen. Asiakas on saaiaoitusasiantuntijalta olennaiset ja riittavat
tiedot kyseisista rahastoista ja niihin liittyvistékeista niin suullisesti kuin mita todennakoiaim
kirjallisessakin muodossa.

Pankin mukaan asiakas ei ole esittanyt mitdan pmtasille, ettd hdnen taloudellinen tappionsa
olisi johtunut pankin tiedonantovirheesta tai maysankin syyksi luettavasta menettelysta. Pankin
mukaan tappiot ovat valitettavia, mutta ne johtusigittajariskin toteutumisesta ja kuuluvat siksi
asiakkaan itsensa kannettaviksi.

4. Selvitykset
Osapuolien kirjelmien lisaksi arvopaperilautakuteah toimitettu seuraavat asiakirjat:

1. 24.1.2008 paivatty sijoitussuositus, joka sisgtagkin ehdotuksen sijoitusvaih-
toehdoista ja perustuu valittuun riskitasoon jaudklliseen tilanteeseen.

2. 22.4.2008 paivatty rahaston A yksinkertaistettiasibesite.

3. 22.4.2008 paivatty rahaston B yksinkertaistettiasabesite.

4. 2.9.2008 paivatty sijoitussuositus, joka sisaltéaikmn ehdotuksen sijoitusvaih-
toehdoista ja perustuu valittuun riskitasoon jaudklliseen tilanteeseen.

5. 2.9.2008 paivatty sijoitusrahasto A:n merkintatdesianto, jonka asiakas on alle-
Kirjoittanut ja jossa todetaan, ettd asiakas otaza®ttanut rahastoa koskevan yk-
sinkertaistetun rahastoesitteen, tutustunut tabka sahaston sdantoéihin ja hyvak-
synyt ne.

6. 15.12.2008 paivatty sijoitussuositus, joka sisgtt@gkin ehdotuksen sijoitusvaih-
toehdoista ja perustuu valittuun riskitasoon jaudklliseen tilanteeseen.

7. 31.12.2008 paivatty rahastoraportti, jossa on laskeahasto-osuuksien luovu-
tusvoitoista ja —tappioista vuonna 2008.

8. 27.3.2009 paivatty verotuspéaatds 2008, jossa ilmasakkaan arvopaperien luo-
vutusvoitot ja luovutustappiot.

5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakunnan kannaaosiinen, onko pankki noudattanut hyvaa
arvopaperikauppatapaa ja —kaytantoa seka vaatamkilpa vahingonkorvausta 5.500 euroa.

Merkintahetkella voimassa olleen arvopaperimarkgimad luvun 1 § (923/2007) mukaan:
"Arvopaperien kaupassa seka sijoituspalvelun jaspiadvelun tarjoamisessa ei saa kayttaa hyvan
tavan vastaista tai muuten sopimatonta menett8iy@tuspalvelua ja oheispalvelua ei saa markki-
noida antamalla totuudenvastaista tai harhaanjaatéetoa. Markkinoinnista on kaytava ilmi sen
kaupallinen tarkoitus.”
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Pankki on vedonnut siihen, ettei asiassa ole gsit@téaan perusteita sille, etta asiakkaan taloudel
linen tappio olisi johtunut pankin tiedonantovirk&etai muusta pankin syyksi luettavasta menette-
lystda. Saman lain 4 luvun 3 pykalan (923/2007) nanka

"Arvopaperinvalittajan, joka tarjoaa sijoituspaluah sijoitusneuvontaa tai omaisuudenhoitoa, on
hankittava ennen sijoituspalvelun tarjoamistaénéit tiedot asiakkaan taloudellisesta asemasta,
kyseista sijoituspalvelua tai arvopaperia koskevagbituskokemuksesta ja -tietamyksesta seka
sijoitustavoitteista, jotta se voi suositella akedile soveltuvia arvopapereita ja palvelua.”

Saman luvun 4 pykalén (923/2007) mukaan:

"Arvopaperinvalittdjan on annettava ei-ammattimbésasiakkaalle hyvissa ajoin ennen sijoituspal-
velua tai oheispalvelua koskevan sopimuksen tekéragpimuksen ehdot seka riittavat tiedot ar-
vopaperinvalittajasta ja tarjottavasta palvelusta.”

"Arvopaperinvalittdjan on annettava ei-ammattimbésasiakkaalle hyvissa ajoin ennen sijoituspal-
velun tai oheispalvelun antamista riittavat tieawh. arvopaperinvalittdjasta ja sen tarjoamista pal-
veluista, palvelun kohteena olevista arvopapergastéhin liittyvista riskeista seka sijoitusstegi-
oista, jos niitd on ehdotettu, ja niiden riskeista.

Lakia taydentavassa Rahoitustarkastuksen (nyknBEsiaalvonnan) standardissa 2.1 todetaan mm.,
ettd rahoituspalvelun tarjoajan tulee antaa asii&ka olennaista tietoa asiakkaiden paatoksenteon
tueksi rahoituspalvelun sisalloésta seka rahoitwgbalin liittyvistd olennaisista riskeista. Huomioon
on otettava rahoituspalvelun ja sen kohteena oleaamitusvalineen luonne sekéa asiakkaan tunte-
mus rahoitusmarkkinoista.

Asiakas on merkintatoimeksiannon allekirjoituksatiavahvistanut saaneensa rahaston yksinker-
taistetun rahastoesitteen ja tutustunut siiheninkiestaistetussa rahastoesitteessa, joka koskee ra-
hastoa A, on tuotu esiin mahdollisuus rahastonraveashtelusta. Siina on todettu, ettd rahaston
tuotto on pitkalla aikavalilla selvasti parempi ikiorkosijoitusten mutta rahaston riskiprofiili on
korkea. Yksinkertaistetussa rahastoesitteessa kjosleee rahastoa B, on tuotu esiin mahdollisuus
rahasto-osuuden arvon muutoksista. Siina on kuneoklettu, ettéd rahaston riski on pienempi kuin
monien perinteisten yhdistelmarahastojen. Asiakeallekirjoittanut myds taman rahaston merkin-
tatoimeksiannon, jossa todetaan, etta asiakassinarttanut sitéd koskevan yksinkertaistetun ra-
hastoesitteen, tutustunut tahan seka rahastonddéiara hyvaksynyt ne. Kun asiakas on aikai-
semminkin kayttanyt pankin sijoituspalveluja, Aragerilautakunta katsoo, etta pankki on kyseisil-
l& dokumenteilla nyt kasilla olevassa tapauksebgtéinyt arvopaperimarkkinalain mukaisen tie-
donantovelvollisuutensa.

Pankin sijoitusneuvoja on kertonut pankin ndkemygksasiakkaalle, etta rahasto-osuuksien lunas-
tuksella oli mahdollista tasata verotusta. Arvopégetakunta katsoo, etté sijoitusneuvojan on pal-
veluja tarjotessaan tuotava asiakkaalle esilletuks®n merkitysta sijoitusneuvonnassa vahintaan
niin, etta asiakas ymmartaa itse niin halutessabsittgia verotuksen lisakysymyksia ja niiden vai-
kutuksia omaan tilanteeseensa. Pankin sijoitusasifijan kanssa kaytyjen neuvotteluiden jalkeen
asiakas on itse paattanyt lunastaa tappiolla gsisiaan. Arvopaperilautakunta katsoo, ettei asiassa
ole esitetty seikkoja, jotka osoittaisivat pankeuaontatilanteessa toimineen hyvan tavan vastaises-
ti tai muuten menetelleen sopimattomasti.

Arvopaperilautakunta toteaa, etta sille toimitegtugelvitysten perusteella asiakkaalle on tarjottu

sijoitusvaihtoehtoja, jotka asiakas itse on valinawasiakkaalla on ollut tosiasiallinen mahdollisu
tutustua tuotteisiin, joihin han on sijoittanut.idlkaan saamissa kirjallisissa sijoitussuositulesiss
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on ollut pankin ehdotukset sijoitusvaihtoehdoistag¢ ovat perustuneet valittuun riskitasoon seka
taloudelliseen tilanteeseen.

Arvopaperilautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.

* % %

2.3 APL 249/2008, 14.12.2010
Asia

Pankin sijoitusneuvonta

1. Tapahtumatiedot

Asiakas oli ostanut osakkeita 1.656.000 eurollaakess oli osallistunut pankin jarjestamaan tilai-
suuteen, minka jalkeen han oli pankin sijoituspié@ti kanssa neuvoteltuaan sopinut valityspalkki-
osta ja antanut pankille toimeksiannon osakkeidarkkimiseksi. Osakesijoituksen arvo laski ke-
salla ja syksylla 2007. Asiakas myi osakkeet marrassa 2009 ja lokakuussa 2010 tappiolla, joka
oli suuruudeltaan yhteensa 717.945,00 euroa.

2. Asiakkaan valitus arvopaperilautakunnalle

Asiakas katsoo, etta pankki on vastuussa handéleiaineesta vahingosta ja vaatii pankilta vahin-
gonkorvauksena 717.945 euroa 5 % vuotuisine kodarir21.8.2008 lukien. Asiakas kertoo, etta
huhtikuussa 2007 pankin sijoituspaallikko otti hémghteytta ja pyysi osallistumaan pankin jarjes-
tamaan tilaisuuteen 17.4.2007, jossa pankin asij@duennoi arvopaperisijoituksista ja jossa
asiakas saisi parasta mahdollista tietoa sijoitigp&ensa tueksi. Osallistuttuaan tilaisuuteen asia
kas tapasi pankin sijoituspaallikon ja, koska ésien perusteella hanelle oli muodostunut nékemys
siitd, etta porssiosakkeet olivat juuri silloin pajla, han péatti pankin sijoituspaallikén kanssg ka
tyjen neuvottelujen perusteella sijoittaa 1.656.80fba porssiosakkeisiin. Asiakkaan mukaan han
oli neuvotteluissa painottanut vakaata kurssikehdtya hyvaa osinkotuottoa, jonka tuli ylittdd maa-
raaikaistalletuksesta saatava korko. Osakkeettinst@siakkaalle neuvotteluissa annetun toimek-
siannon perusteella 23.4.2007.

Tilaisuudessa, johon asiakas oli osallistunut, gaak asiakkaan mukaan halunnut vaikuttaa hanen
tahdonmuodostukseensa ja sijoituspaatokseens&kasia mukaan pankki oli uhkarohkealla taval-
la johdattanut hanet harhaan tarjoamalla virheglligto sijoituspaatoksen perusteeksi. Han on pi-
tanyt itseaadn maallikkona ja tehnyt paatoksendépgian pankin sijoituspaallikkdon luottaen.

Nain ollen pankilla oli erityinen velvollisuus o&tasiakkaaseen yhteyttd, kertoa virheesta ja pyrkia
neuvomaan asiakasta, miten taman kyseisessé étmatelisi tullut menetella. Asiakkaan mukaan
tilaisuudessa, johon han oli osallistunut, ei edamittu mitdan sellaista, ettei pankki olisi vagu

sa antamastaan tiedosta ja sijoitusneuvonnastéirPesitysmateriaalissa on maininta "vastuunra-
joitus viimeisella sivulla” mutta asiakkaan mukasgilaista sivua ei kuitenkaan ollut. Asiakkaan
johtopéaatos on, etta pankki ei pyrkinyt mitenk&éjoittamaan vastuutaan mutta oli todellisuudessa
mieltanyt voivansa olla vastuussa lausumistaan.
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3. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki on kiistanyt asiakkaan esittdméan vaatimulggasteluiltaan ja maaraltaan. Pankki katsoo
ensinnakin, ettei asiakas ole saanut sijoitusnel@aoiai sijoitussuosituksia pankilta. Toiseksi pank
ki katsoo, ettd vaikka vastoin pankin kasityst&jolaista neuvontaa katsottaisiin annetun, ei pan-
kin ja asiakkaan valilla ole ollut sellaista sij@heuvontaa tai —suosittelua, joka lakiin, viran-
omaismaarayksiin tai markkinatapaan perustuen \uwsia korvausperusteen pankille. Kolman-
neksi pankki katsoo, ettei asiakkaan ja pankinl@&ie eika ole ollut sellaista sopimusta, joka vo
si asettaa pankille velvoitetta erityisesti hualelaisiakkaan sijoitustoiminnasta.

Pankki on jarjestanyt yleisotilaisuuden, jonka aie on ollut markkinakatsaus. Tilaisuuden paa-
asiallisena siséltona on ollut makrotaloudellinatskus eikéa se ole sisaltanyt muiden palveluntar-
joajien kevaalla 2007 esittdmista ndkemyksista keakaa tietoa. Tilaisuuden esitysmateriaalissa ei
ole ollut konkreettisesti sijoittamista koskevaaeniaalia. Poikkeuksena on ollut yksi osakkeita ja
korkoja kasitellyt esityskuva, joka on ollut pankidkemys sijoitusten hajauttamisesta maantieteel-
lisesti ja omaisuuslajeittain, mutta joka ei olkibhsiakkaan tekeman sijoituspaatoksen perusteena.
Pankin mukaan asiakas otti oma-aloitteisesti ykégyankkiin, sopi tapaamisesta ja ilmoitti, etté ol
paattanyt tehda sijoituksia kotimaisiin osakkeisitankin mukaan sen sijoituspaallikkoé on asiakas-
suhteen aikana useasti ehdottanut asiakkaall¢usijen hajauttamista, mista asiakas ei ole kuiten-
kaan ollut kiinnostunut. Pankin mukaan asiakas gdssaanut neuvotteluiden yhteydessa kopiot
mallisalkkuraportista.

Pankin mukaan asiakkaalla on ollut pitka sijoitdskous ja h&dnen kaupankayntihistoriansa osoittaa
kokemusta, tietdmysta ja oma-aloitteisuutta. Qigign lyhyet omistusajat viittaavat liséksi siihen,
ettd asiakas on seurannut aktiivisesti markkinaiteohdeyhtididen kurssikehitysta. Liséksi han on
aikaisemminkin sijoittanut samoihin yhtiéihin, jetlovat olleet kohdeyhtidina nyt valituksenalaisis-
sa kaupoissa.

Pankki katsoo, ettei asiakkaan ja pankin valilke ®ntynyt sellaista sopimusta, etta pankille olisi
muodostunut sellainen lojaalisuus- ja huolenpiteekisuus, etta se voisi johtaa pankin vastuuseen
asiakkaan sijoitustoiminnan tuloksesta. Pankin mglkasen mukaan asiakkaan antama toimeksianto
on ollut ns. execution only —tyyppista valitystdganeksiantoihin on sovellettu alalla tavanomaisia
yleisia kaupankayntiehtoja. Asiakkaan ja pankinlig&éi ole sopimusta omaisuudenhoidosta eika
pankilla ole ollut osakkeiden markkinariskiin hittd& lojaalisuusvelvoitetta.

Liséksi pankki katsoo, etta asiakkaan vaitteelgtwmanrajoitus-dokumentin merkityksesta ei ole
taman asian kannalta mitaan merkitysta. Kun asiakdashnyt sijoituspaatoksen ja antanut sita
koskevan toimeksiannon, asiakkaan saamissa asiakjon ollut selvitys siita, etta asiakas vastaa
itse sijoituspaatoksensa tuloksista. Pankin ndkeetyknukaan jarjestetty yleisotilaisuus ja siihen
littynyt materiaali eivét ole olleet sellaista@tusneuvontaa, jonka yhteydessa vastuunrajoittami-
nen yleensa saattaisi olla tarpeen.

4. Selvitykset
Osapuolien kirjelmien lisaksi arvopaperilautakuteah toimitettu seuraavat asiakirjat:
1. 19.5.2004 annettu Helsingin hovioikeuden tuomio 848, jonka mukaan asia-
kas on harjoittanut arvopaperikauppaa vuodesta [Efi@n ja tehnyt kevaalla ja

kesalla 2000 lyhytaikaisia sijoituksia, joiden taitkiksena on ollut hy6dyntaa
osakkeiden kurssimuutoksia lyhyella tahtayksella.
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2. 17.4.2007 paivatty Markkinakatsaus -niminen pamditysmateriaali, joka sisal-
téaa pankin jarjestaman tilaisuuden luentomategagaljossa on teksti "Vastuunra-
joitus viimeisella sivulla”.

3. 28.3.2007 paivatty Kotimainen mallisalkku -niminasiakirja, jonka mukaan si-
joittajan tekema sijoituspaatos on viime kadessgeh®mansa, ja sen tulee perus-
tua sijoittajan riittavina pitamiin tietoihin jatkimuksiin ja jonka mukaan pankki
ei vastaa suorista tai seuraamuksellisista tagpitas vahingoista, jotka aiheutu-
vat tdman raportin tai sen osien kaytosta.

4. 15.4.2008 paivatyt viestit asiakkaan ja pankinli&gljoista kay ilmi, ettd Markki-
nakatsaus -nimisesta tilaisuudesta on valittynyiaksiita, etta erityisesti euroop-
palaiset ja suomalaiset osakkeet nayttivat edidlig ettéd asiakkaan sijoitussal-
kun rakentamisessa on ollut teemana vakaa ja hgimtaiuotto.

5. Ajassa 3/2008 -lehden sivut 33-34, joissa kerrotamkemarkkinoiden laskusta
alkaen heinékuusta 2007.

5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus
Taustaa

Arvopaperilautakunta katsoo, ettei tapaukseen taiaalahoitusvalineiden markkinoista annettua
direktiivia 2004/39/EY, koska direktiivin mukaiseinmuutokset ovat tulleet Suomessa voimaan
vasta 1.11.2007.

Kun pankin jarjestama tilaisuus pidettiin 17.4.2(@3asiakkaan ja pankin valisten sijoitusneuvotte-
luiden perusteella asiakas osti osakkeita 23.4 . 26){ditusneuvonnan arviointiin sovelletaan huhti-
kuussa 2007 voimassa olleita arvopaperimarkking6r6.1989/495) saannoksia. Liséksi arvioin-
nissa otetaan huomioon vuonna 2007 voimassa adlbbRustarkastuksen ohje nro 201.7 sijoitus-
palvelun tarjoamisessa noudatettavista menettedigtas

Arvopaperimarkkinalain 4 luvun 3a 8:ss& maaratijoituspalvelun ajankohtana, etta:

"Arvopaperinvalittajan, joka tarjoaa sijoituspalueb omaisuudenhoitoa, on pyydettava asiakkaal-
taan ennen sijoituspalvelun tarjoamista riittaweddt taman taloudellisesta asemasta, sijoituskoke-
muksesta ja sijoituspalvelua koskevista tavoitteigtilei se asiakkaan sijoituskokemukseen tai
muutoin olosuhteisiin ndhden ole ilmeisen tarpettoArvopaperinvalittdjan on talloin pyydettava
riittavat tiedon myos sen selvittamiseksi, voidaaakiakasta pitdd 1 luvun 4 8:ssa tarkoitettuna
ammattimaisena sijoittajana.

Edellda 1 momentissa saadetty velvollisuus koskeepaperinvalittdjad myos silloin, kun se tarjoaa
sijoituspalveluna arvopaperinvalitysta tai emisgigestamista, jos asiakas pyytda ennen toimek-
siannon antamista sijoitusneuvontaa arvopaperiekit@assa tai luovutuksessa.”

Edelleen arvopaperimarkkinalain silloisen 4 luvu@:gsa todettiin, ettd arvopaperinvalittdjan on
annettava asiakkaalle sijoituspalvelusta ja setdarta olevista arvopapereista ne tiedot, joill&saa
taa olla olennaista vaikutusta asiakkaan paato&kean, jollei se sijoituspalvelun luonteeseen tai
muutoin olosuhteisiin nahden ole ilmeisen tarpei@ton

Rahoitustarkastuksen ohjeen mukaan pankin, jokeaaagiakkaalle sijoitusneuvontaa ennen arvo-

paperinvélitystoimeksiannon vastaanottamista, ondttava asiakkaansa voidakseen palvella asia-
kasta taman edun mukaisesti. Pankin on asiakksadimiensa tietojen perusteella pyrittdva varmis-
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tumaan siitd, etta asiakkaan taloudellinen vastantgkyky ja sijoituskokemus ovat riittévia asiak-
kaan kaavailemiin tai talle suositeltaviin sijoitisniin. Talldin on kiinnitettava esimerkiksi huo-
miota siihen, kuinka hyvin asiakas tuntee arvopaden ja johdannaissopimusten ominaisuudet ja
niihin liittyvat riskit, seka siihen, tapahtuukgaitaminen omalla vai vieraalla padomalla.

Pankin tiedonantovelvollisuuden osalta Rahoitustsitkksen ohjeessa on todettu, ettei arvopaperei-
den myyntia saa pyrkia edistamaan antamalla hajdistania tai totuudenvastaisia tietoja taikka
kayttamalla hyvan tavan vastaista tai muuten sojginta menettelya. Pankilla on tiedonantovelvol-
lisuus asiakasta kohtaan ja tiedot on annettaeklesalle ennen kaupan tekemista. Pankilla on vel-
vollisuus varoittaa asiakasta, mikéli toimeksiankohteena olevaan arvopaperiin tai sen liikkee-
seenlaskijaan liittyy erityisia riskeja. Samoinakdiaalle on annettava tieto julkistetuista tai notrut
yleiseen tietoon tulleista seikoista, jotka ovatiasn olennaisesti vaikuttamaan arvopaperin arvoon.

Perustelut

Pankin selonottovelvollisuuden tayttaminen

Arvopaperilautakunnan saamien selvitysten perdataslakas on ollut pankin asiakkaana 2000 —
2007. Mainittuna aikana asiakas on kaynyt osakegkaapa pitanyt varojaan talletustililla. Helsin-
gin hovioikeuden ratkaisun Nro 1818 mukaan asiakalsarjoittanut arvopaperikauppaa tata aikai-
semminkin vuodesta 1993 alkaen. Asiakas ja pankdi olleet yhtd mielta siita, etta asiakkaan
taloudellinen asema on ollut pankin tiedossa. Piamkknyds tiennyt asiakkaan sijoitushistorian.
Asiakkaan ja pankin valilla kaydyissa neuvottelaiss kayty lapi asiakkaan sijoitustavoitteet, joi-
den teemana pankin sijoituspéaallikon mukaan ort ghkaa ja hyva osinkotuotto. Kun pankin on
tuolloin voimassa olleen arvopaperimarkkinalain aark ennen sijoituspalvelun tarjoamista tullut
pyytaa asiakkaaltaan riittavat tiedot taman taldisdsta asemasta, sijoituskokemuksesta ja sijoi-
tuspalvelua koskevista tavoitteista, jollei se ldsd@n sijoituskokemukseen tai muutoin olosuhtei-
siin ndhden ole ollut ilmeisen tarpeetonta ja piéankin tapauksessa ollut nama tiedot, arvopaperi-
lautakunta katsoo, etta taltd osin pankki on touharvopaperimarkkinalain ja Rahoitustarkastuk-
sen ohjeiden mukaisesti.

Pankin tiedonantovelvollisuuden tayttaminen

Tapauksessa arvopaperilautakunta on joutunut amaien, mika merkitys markkinoinnilla ja sen
vaitetylla totuudenvastaisuudella ja harhaanjohiaella on ollut. Lautakunnan mukaan markki-
noinnin asianmukaisuutta on arvioitava sijoituspin tarjoajan kaytossa olleiden tietojen ja sijoi-
tuspaatosta tekevan henkilon nakokulmasta. Aniiomiodostuu ankarammaksi tilanteessa, jossa
arvopapereita markkinoidaan suurelle yleisélle kaglkohderyhmana ovat ammattimaiset sijoitta-
jat tai muut asiantuntijat. Kun pankki on kertoretta tilaisuus oli suunnattu suurelle joukolle pan
kin asiakkaita, ja asiakkaan ndkemyksen mukaanesgseon ollut pienelle joukolle pidetty tilai-
suus, johon kutsutuilla on ollut mahdollisuus tehdamattaviakin sijoituksia pankin valityksella,
arvopaperilautakunta katsoo jaaneen selvittamditéy on ollut tilaisuuteen kutsuttujen asiakkai-
den muodostama kohderyhma. Sen sijaan lautakutgadkaelvitetyksi, etta tilaisuudessa annetut
tiedot ovat olleet kaikille samanlaisina annettylgisluontoisia tietoja ja yleisluotoisia suositigks
jotka ovat perustuneet tietojen antamishetkell&ddt#gvissa olleeseen tietoon. Asiakas on itse ker-
tonut, ettéa hanelle oli tilaisuudessa muodostunwvalksiita, etta porssiosakkeet olivat tuolloin hal-
poja ja niitd kannattaisi ostaa. Koska tilaisuudesisole annettu asiakkaalle yrityskohtaisia teetoj
ja asiakkaan sijoituskokemus huomioon ottaen harmellollut riittava kyky arvioida saamansa tie-
don merkitysta, lautakunta katsoo, ettei kysymystalta osin ollut asiakkaan saamasta sijoitusneu-
vonnasta eivatka tilaisuudessa annetut tiedot lidetovaitetylla tavalla totuudenvastaisina tai-har
haanjohtavina.
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Pankin tiedonantovelvollisuuden tayttdmista joudatarvioimaan asiakkaan ja pankin sijoituspaal-
likon valisten neuvottelujen perusteella. Neuveiiekoskevien viestien perusteella pankki on tar-
jonnut asiakkaalle sijoitusneuvontaa, kun asiak&aal rakennettu osakesalkku asiakkaan kertomi-
en taustaedellytysten ja pankin mallisalkun perlgtePankin tiedonantovelvollisuuden osalta ar-
vopaperimarkkinalaissa on sdadetty, ettd pankianmettava asiakkaalle sijoituspalvelusta ja sen
kohteena olevista arvopapereista ne tiedot, jedizitaa olla olennaista vaikutusta asiakkaan paa-
toksentekoon, jollei se sijoituspalvelun luonteestze muutoin olosuhteisiin ndhden ole ilmeisen
tarpeetonta. Sisalléltdan vastaava velvollisuugilee myds Rahoitustarkastuksen ohjeesta. Asia-
kas on itse antanut pankille merkintatoimeksianfaka on koskenut yhtidita, jotka lautakunnan
saaman selvityksen mukaan asiakas on itse valiGaitityksen mukaan osan valituista yhtidista
asiakas on paattanyt ennen neuvottelua ja osaarn@alinnut pankin esittelemasta mallisalkusta.
Kotimainen mallisalkku -nimisessa asiakirjassa mmnlitetty huomiota tehtyjen ennusteiden vai-
keuteen, kuvattu mallisalkun yhtididen kehitystétu esille sijoitusten riskit ja huomautettu toi-
meksiannon ehdoista. Ehtojen mukaan sijoittajaarteéksijoituspaatos on viime kadessa hanen
omansa, ja sen tulee perustua sijoittajan riit@yimamiin tietoihin ja tutkimuksiin eiké pankkisa
taa suorista tai seuraamuksellisista tappioistaataingoista, jotka aiheutuvat pankin antaman ra-
portin tai sen osien kaytosta. Lisaksi pankki kegpankin sijoituspaallikon kertoneen asiakkaalle
eri yhteyksissa hajautetun sijoittamisen mahdalksista. Arvopaperilautakunta katsoo, etta pankki
on tayttanyt sille arvopaperimarkkinalaissa ja Ristarkastuksen ohjeessa asetetun tiedonanto-
velvollisuuden.

Erityisen lojaalisuusvelvoitteen syntyminen

Asiakkaan mukaan pankilla oli erityinen lojaalisujgsshuolenpitovelvollisuus hanté kohtaan. Pan-
kin mukaan tallaista velvollisuutta ei ole syntynyapauksessa kumpikaan osapuoli ei ole vaitta-
nyt, etté pankin ja asiakkaan valilla olisi tehty@isuudenhoitosopimusta taikka muutakaan sopi-
musta, jossa pankki olisi nimenomaisesti velvoitiaut vastaamaan asiakkaan sijoituksista osak-
keiden ostamisen jalkeen. Arvopaperilautakuntadatsttei pankille ollut muodostunut arvopape-
rimarkkinalain mukaista erityista velvollisuuttdad asiakkaaseen yhteyttd, sen jalkeen kun kan-
sainvalisen finanssikriisi oli alkanut vaikuttaaa&ssijoituksiin, seurata taman sijoitusten arvonke-
hitysta tai ryhtya aktiivisiin toimenpiteisiin armkehityksen johdosta.

Suositus

Arvopaperilautakunta katsoo, etta pankki ei olatéqsen olosuhteissa toiminut tuolloin voimassa
olleen arvopaperimarkkinalain vastaisesti tai rikldbrahoitustarkastuksen maarayksia. Edella esi-
tetyn perusteella asiakkaan vahingolla ei ole kasvastuun edellyttdméaa syy-yhteytta pankin
markkinoinnin ja sijoitusneuvonnan valilla. Arvoapautakunta toteaa, ettd pankin kayttamat
markkinointikeinot ovat olleet alalla yleisesti léksyttyja eiké niitd voida pitaa sijoituspalveldala
la vallitsevaa markkinointitavasta normaalia podgkampana.

Arvopaperilautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.

* % %
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2.5 APL 504/2009, 20.5.2011

Asia

Konsultatiivinen varainhoito, joukkovelkakirjalainsijoitusneuvonta
1. Tapahtumatiedot

Asiassa on kyse CDO-tyyppisesta joukkolainastaitBginstrumentti on muodoltaan vaihtuvakor-
koinen joukkovelkakirjalaina, jossa sijoittaja @ttéikkeeseenlaskijariskin lisdksi kannettavakseen
tuotteen viitesalkussa olevien yhtididen luottoésK uotteen liikkeeseenlaskusarjoissa on ollut
kahdesta neljaan tuotto- ja riskitasoa, joita ggga on voinut merkita.

Asiakas on ollut yksityispankin asiakkaana vuod@6@0 alkaen. Hanelle oli laadittu 19.9.2003
paivatty sijoitussuunnitelma. Asiakas osallistwltaisen yhteyshenkildnsa kutsumana 23.2.2006
pidettyyn pankin asiakastilaisuuteen, jossa esitéltDO-joukkolainaa. Han sai tilaisuudessa kay-
tetyn PowerPoint-kalvosarjan ja tuotteen markkitiegitteen mukaansa. Asiakas neuvotteli yh-
teyshenkilonsd kanssa CDO-tuotteeseen sijoittatai@8s2.2006 ja ilmoitti 2.3.2006 haluavansa
sijoittaa 60.000 euroa joukkolainan keskimmaiseskitasoon (laina A). Alkuvuonna 2008 asiakas
oli nykyisen yhteyshenkilénsa kanssa neuvoteltisarttanut jalkimarkkinoilla saman liikkkeeseen-
laskusarjan matalimpaan riskitasoon 20.620 eurimaefhisarvo 25.000 euroa, laina B). Lainojen A
ja B liséksi asiakas oli sijoittanut noin 100.0@0aa tuotteen muihin liikkeeseenlaskusarjoihin.

Vuonna 2009 joukkolainat A ja B menettivat tadysimaansa luottovastuutapahtumien johdosta.
Naista sijoituksista oli kertynyt asiakkaalle veataisia tuottoja yhteensa 14.999,42 euroa.

2. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas vaatii pankilta 85.000 euron korvausta kml&inasijoitusten menettamisen johdosta. Asia-
kas katsoo, ettd hanelle on myyty korkean riskatdtia, vaikka sopimuksen mukaan hénelle piti
tarjota matalariskisia tuotteita. Asiakkaan migidsiinen luottamustaan on kaytetty vaarin.

Han kertoo, ettd asiakastilaisuudessa esiteltikipavalitsemalle sijoittajajoukolle pankin omaa,
hienoa tuotetta pitkaan salkkuun. Tallaisessastilailessa syntyy herkasti tunne ostovelvollisuudes-
ta. Lainaa markkinoitiin erittain turvalliseksi faottoisaksi, ja padoman menettdmisen mahdollisuus
luokiteltiin [&hinna teoreettiseksi. Tilaisuuderrpsteella asiakas ei voinut ymmartaa, etta kyseessa
olisi spekulatiivinen korkeariskinen tuote, jonkavei katsoa soveltuvan ns. normaalisijoittajille.

Tilaisuuden jalkeen asiakkaan tuolloinen sijoitusr@a oli soittanut ja tiedustellut, paljonko lama
merkitaan. Merkinnasta sovittiin puhelimitse, jgpsousehdot asiakas sai myohemmin postitse. Ne
han oli mapittanut niihin tarkemmin tutustumattaiovina 2009 selvisi, etta tuote oli menettanyt
arvonsa. Lainaehtoihin tuolloin tutustuessaan asiaitesi, etta kyseessa onkin korkeariskinen tuo-
te, jonka koron ja riskin tasoa tavallinen sijgdtai pysty kasittamaan.

Asiakas on harjoittanut sijoitustoimintaa yli 10otta. Osakesijoitukset (ns. riskisijoitukset) han o
hoitanut itsenaisesti. Korkomarkkinoille han ormogtpanut sijoitusneuvojansa kautta. Korkotuotteil-
la on ollut tarkoitus turvata asiakkaan "elékevaratjoitusneuvontaa asiakas on tarvinnut siksi,
ettei han taysin ymmarra, kuinka korkomarkkinorlkkid punnitaan. Korkotuotteet asiakas pitaa
alusta loppuun. Han ei osaa tehda niilla kauppask& han ei tunne niiden systeemia. Asiakas kat-
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S00 sopineensa sijoitusneuvojansa kanssa, ettdehtarptaan vain maltillisen riskin tuotteita, ja
tahan luottaen han oli tehnyt CDO-sijoituksen.

3. Palveluntarjoajan vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki katsoo, ettei se ole korvausvelvollinenssaa Joka tapauksessa asiakkaan tappiota ovat
vahentaneet lainoihin A ja B tehdyista sijoitukaisaadut tuotot.

Pankki on tarjonnut asiakkaalle konsultatiivistaanahoitoa. 19.9.2003 laaditussa sijoitussuunni-
telmassa on sijoittamisen tavoitteita maariteltdedsttu huomioon, etté asiakas tarvitsee sijoitus-
varallisuudestaan saannollisesti tuottoja. Asiakkzaitsema sijoitusstrategia on ollut sijoittaapu
liksi matalariskisille korkomarkkinoille ja riskiBille osakemarkkinoille. Asiakas on halunnut tehda
itsendisesti kaikki osakesijoituksia koskevat pésed ja on muutenkin ollut aktiivinen sijoittami-
seen liittyvissa asioissa. Han on halunnut lahimyigdyntad pankin tuotevalikoimaa ja asiantunte-
musta sijoitusstrategiaansa toteuttaessaan.

23.2.2006 pidetyssé asiakastilaisuudessa pankantasitija oli esitellyt joukkolainatuotetta perus-
teellisesti PowerPoint-kalvosarjaa apuna kayttadaisuuteen kutsutuilla oli mahdollisuus esittaa
hanelle kysymyksia. Osallistujat saivat mukaandadsarjan ja joukkolainan markkinointi-esitteen.
Nama molemmat olivat asiakkaan valituksen liitteékgiakas oli siten jo 23.2.2006 saanut kattavat
tiedot sijoituskohteesta, ja h&n on voinut rauh@&seahtya niihin ennen joukkolainan merkintaa.
Asiakkaan saamissa tiedoissa mm. tuotteen rigkskan rakenne oli selvasti kuvattu.

Asiakas oli lisaksi keskustellut joukkolainasijdtiesta yhteyshenkilonsa kanssa 28.2.2006 ja
2.3.2006. Nama puhelutallenteet on toimitettu Ayagrilautakunnan kaytt6on. 28.2.2006 oli kasi-
telty CDO-tuotteen matalinta ja keskimmaista ragda. Yhteyshenkil oli matalimmasta riski-
tasosta puhuessaan todennut mm., ettd "aika pailj@é tosiaan yrityksia kaatua”. Asiakas oli ollut
kiinnostunut Iahinn& keskimmaisesta tasosta. Siovittta asiakas mietittydan palaa asiaan viimeis-
td&n saman viikon perjantaina. 2.3.2006 kaydyshé@lpasa oli kasitelty asiakkaan indeksilainasi-
joituksia, ja asiakas oli ilmoittanut merkitsevai&a0-lainan keskimmaista riskitasoa 60.000 eu-
rolla (laina A). Tama vastasi noin 11 % asiakka#aisesta sijoitusvarallisuudesta.

Asiakas on todennut saaneensa lainaehdot lainaArkinnan jalkeen. Han olisi voinut saada ne jo
ennen merkintdd. Markkinointiesitteessa on todetté, tdydelliset lainaehdot siséltava esite on
saatavissa merkintapaikoista. Toisaalta asiakasafidot saatuaan voinut pyytaa merkinnén pe-
ruuttamista, jos sijoituskohde ei ehtojen peruteesstannutkaan hdnen saamaansa kasitysta.

Alkuvuonna 2008 asiakas on sijoittanut laina B:baatuaan yhteyshenkil6ltaan listan jalkimarkki-
noilta ostettavista joukkolainoista. Osto kasi&i@O0 euron nimellisarvoisen erén kurssiin 82,48 %,
joten asiakas maksoi tasta lainasta 20.620 eurstas@ sovittiin asiakkaan ja hanen yhteyshenki-
Ionsa valisessa puhelinkeskustelussa 4.1.2008iRalenne on toimitettu Arvopaperilautakunnan
kayttoon. Asiakas mietti valintaa indeksilainarGRO-lainan valilla. Keskustelun aikana yhteys-
henkild ei antanut muuta suositusta kuin sen,jett@asiakas haluaa ostaa CDO-lainaa, hdnen kan-
nattaisi aiempi omistuksensa huomioon ottaen dataan matalariskisinta versiota (laina B). Asia-
kas itse oli aktiivinen osapuoli lainan jalkimarkkhankinnassa.

Pankki katsoo, etté asiakas oli seka lainan ARtb&alta ennen sijoituspaatoksen tekemista saanut
riittavat ja oikeat tiedot, mm. tiedon siita, etipitetun pddoman voi menettda osin tai kokonaan.
Lainan viitesalkussa olevien korkean luottoluokiemsyritysten todennakoisyytta ajautua laajamit-
taisesti vakaviin maksuvaikeuksiin voitiin lainaikkeeseenlaskuhetkelld pitaa historiallisesti epa-
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todennakoisend. Laajalle levinnyt finanssikriigijduottovastuutapahtumien ennakoimattomaan
kasautumiseen syksyn 2008 ja kevaan 2009 aikafaa Ran paaoma menetettiin kokonaan kuu-
dennen ja laina B:n paaoma seitseméannen luottaviagtahtuman myotd. TAma myéhemmin toteu-
tunut tosiasiallinen kehitys ei tarkoita sita, diyéeiset joukkolainat olisivat liikkeeseenlaskudaedt

|& olleet asiakkaan vaittamalla tavalla korkeakiniguotteita.

Pankki katsoo, etta asiakkaan yhteyshenkild ondssKut asiakkaan kanssa ensisijaisesti vaharis-
kisimpaan lainaan sijoittamisesta, koska hén eficamut sen olevan sijoitussuunnitelmasta ilmene-
viin asiakkaan tavoitteisiin ja riskiprofiiliin so@. Molemmat yhteyshenkil6t olivat antaneet tuot-
teesta kaikki olennaiset tiedot ennen sijoituspgiatdKummankin sijoituksen osalta asiakas itse on
tehnyt paatoksen. Hanelle ei ole voinut jaada dydlss, etta CDO-tuotteeseen sijoittamalla han
ottaa kantaakseen viiteyhtididen luottoriskia. \@istaan jalkimarkkinakaupan yhteydessa ostaes-
saan CDO-tuotetta huomattavasti nimellisarvoa alaltanminnalla ja tietoisena tuotto-odotuksen
suuruudesta (3 kk euribor + 8,6 %) asiakkaan dinpitkasittaéd tuotteeseen sisaltyva riski.

Asiakkaan tietoisesti ottama riski on sittemmiretdtinut ja johtanut sijoitetun padaoman menetta-
miseen. Kyse on sijoittajariskin toteutumisestatagankki ei ole korvausvastuussa.

4. Selvitykset
Osapuolten kirjelmien liséksi lautakunnalle on tbétiu seuraavat asiakirjat:

- omaisuuspalvelusopimus 5.10.2000, jossa sisaltdr@lat sijoituskonsultointi,
kirjallinen omaisuusraportointi ja pankin informagtalveluja.

- sijoitussuunnitelma 19.9.2003, jossa todetaan retté ,asiakkaan pankissa olevan
sijoitusvarallisuuden maara on runsaat 640.000ae(#4 % osakesijoitukset, 51 %
pitkat korkosijoitukset, 5 % lyhyet korkosijoituk$eminka liséksi asiakkaalla on
sijoitusasuntoja ja kiinteistoja.

Asiakkaalla ei ole sdannollisia ansiotuloja, ja keiwitsee elantokustannuksiensa
rahoittamiseen pankissa olevan sijoitusvarallisaudettoja ja vahan padomia.
Asiakas on saanut osinkotuloja, ja han saa siasusnoistaan vuokratuloja.

Asiakkaan tavoitteena on varallisuuden arvon daiyinen, vaikka nykyinen si-
joitusvarallisuus sisaltaakin osakeriskid. Asiakakee osakemarkkinoilta kurssi-
voittoa ja parempaa tuottoa kuin mita olisi saas&imatalariskisista korkopape-
reista. Asiakkaalla on aktiivisalkkusopimus osakgli#aan internetin valityksella.
Han hyddyntaa sijoituksissaan pankin markkinatiakeguja.

Asiakas on hakenut pankin tuotevalikoimasta somij@tuskohteita. Hanen sijoi-
tuksensa ovat jakautuneet lahes puoliksi matalatitskkorkomarkkinoille ja ris-
killisille osakemarkkinoille. Asiakas tekee itseaigesalkkuunsa tarvittavat muu-
tokset. Han tekee sijoituspaatokset itse ja orisetiaansa sijoitusstrategiaan tyy-
tyvainen.

Asiakas toteuttaa omaa strategiaansa ja teketusp@iatokset eri varallisuuserissa
hyddyntaen pankin asiantuntemusta ja tuotevalikairfankki ei vastaa sijoituk-
siin liittyvista taloudellisista ja muista riskegseéika mahdollisista veroseuraamuk-
sista. Vastuu nailta osin kuuluu asiakkaalle.
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joukkolainojen A ja B PowerPoint-kalvosarja (22@0B) ja painettu markkinoin-

tiesite (helmikuu 2006). Niiden sisélt6a on esytéihemmin mm. Arvopaperilau-
takunnan ratkaisussa APL 11/2010, joka on saasdwailltakunnan lausuntojen in-
ternettietokannassa osoitteessa http://www.fine.fi.

puhelutallenne 28.2.2006. Asiakas harkitsee CD@aka sijoittamista ja tieduste-
lee yhteyshenkilonsa nakemysta tuotteesta. Asiakasttaa huomiota siihen, et-
ta viiden vuoden laina-aikana ehtii sattua kaikistda Yhteyshenkilo toteaa, etta
han lahtisi liikkeelle maltillisesti. Matalariskisman lainan tuotto-odotus on noin
4 %, ja siina on paras jalkimarkkinahinta. Asiak#aa sen tuottoa riittamattoma-
na ja on kiinnostunut keskimmaisesta riskitasdséam osalta yhteyshenkilo toteaa
pitdvansa 3 kk euriborin ylittdvaa tuottoa riittavdyvana. Kuitenkin turvaakin on,
koska pohjimmaisena oleva turvapuskuri ja sen gilk€DO-lainan korkein riski-
taso ottavat vastaan viiteyhtididen kaatumisia.eybhenkilon mukaan "aika pal-
jon yrityksia pitéisi kaatua alta” ennen kuin talfatuotteen keskimmaiseen riski-
tasoon. Asiakas toteaa naiden tietojen riittavawit§an, etta han palaa asiaan
loppuviikosta.

puhelutallenne 2.3.2006. Asiakas ilmoittaa haluaaasijoittaa CDO-tuotteen kes-
kimmaiseen riskitasoon 60.000 euroa. Keskustelydddn myds asiakkaalla ole-
vista indeksilainasijoituksista.

omaisuusraportti 1.3.2006, josta ilmenee mm. asiakKkuolloisen sijoitusvaralli-
suuden kokonaismaara 551.768,09 euroa ja jakaudni [@sakemarkkinat, 13 %
korkomarkkinat, 44 % yhdistelmarahastot, indelkasivgihtovelkakirjalainat).

14.3.2006 paivatyt lisatiedot joukkolainan A lainakaisiin ehtoihin. Lisatietoihin
on merkitty lainan lopullinen méaara, lisatuottomoti ja lopullinen suojaus- ja
ylasuojaustaso. Liséksi esitetdan lainan lopulliggakorin viiteyhteisdjen
7.2.2006 paivatyt luottoluokitustiedot.

puhelutallenne 4.1.2008. Asiakas oli saanut listanljalkimarkkinoilta saatavista
joukkolainoista. Keskustellaan indeksilainasta CElainasta. Jalkimarkkinoilla
oli laina A:ta, jota asiakkaalla oli jo entuudestaAsiakas kysyy lainan viiteyri-
tyksista ja riskin suuruudesta. Yhteyshenkilo tatesta laina A:n jalkimarkkina-
hinta on nyt tosi huono. Yhtaan luottovastuutapadata ei ole; lainan riskihdn on
siing, etta jos yritykset menevat konkurssiin, péda ei saa.

Yhteyshenkilo selostaa, kuinka monta konkurssia €&i@an riskitasot kestavat
iIman padomamenetyksia. Han toteaa myos, ettanaimasalkussa on rahoitus-
yhti6ita seka rakentajia, rahoittajia ja vakuuddjiSA:n asuntomarkkinoilta. Luot-
toluokituksissa on tapahtunut muutoksia ja yhdeewhtion kohdalla se on alen-
tunut jopa tasolle Caal. Kuitenkin jos tuo yksitkiés, se ei vaikuttaisi lainan
paaomaan. Yhteyshenkilon mukaan jalkimarkkinahireaaisuus johtuu USA:n
tilanteesta. Toisaalta laina A:n tuotto on hyvéag8y, mink& vuoksi han ei myisi
sita pois.

Asiakas toteaa, ettei hank&an ole lainaa A myymvéssa oli ajatellut ostaa sita li-
saa, jos sita on saatavilla. Yhteyshenkil6 tote#té, eri aikoina liikkeeseen lasket-
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tujen CDO-lainojen viiteyhtibissa ei ole paljon péakkaisyytta, mutta asiakkaalla
on kuitenkin jo noin 200.000 euroa sijoitettuna aatgyppisiin CDO-tuotteisiin.

Asiakas toteaa keskustelun myohemmassa vaiheemsaessa sen kasityksen,
ettei yhteyshenkild suosittele laina A:n lisahamkan Yhteyshenkild puolestaan
toteaa, etta jos asiakas on hankkimassa CDO-tadisdfi, hanen kannattaisi ottaa
lainasta kaikkein riskittominta versiota (laina B)ssa on suurin puskuri. Sitakin
oli tarjolla, vaikka se ei nakynyt asiakkaan sassadstauksessa. Asiakas kysyy
laina B:n korosta, ja yhteyshenkil6 kertoo sen afexoin 8,6 % péaaélle 3 kk euri-
borin jos otetaan huomioon se, etta asiakas saé&n noin 82 %:n kurssiin.

Lopuksi keskustellaan viela indeksilainasta, jdieeyshenkilo toteaa pitavansa
huomionarvoisena vaihtoehtona. Asiakas kertoo ligatesa indeksilainaa ja
CDO-lainaa toisilleen vaihtoehtoisina. Jos yhteystlé saa markkinoilta laina
B:t4, asiakas haluaa sijoittaa siihen 20.000 eWhautoin han sijoittaa indeksilai-
naan. Sovitaan, etta yhteyshenkild selvittaa |&imasaatavuuden ja ilmoittaa asi-
akkaalle.

5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus
Taustaa

Asiakas oli 2.3.2006 paattanyt sijoittaa 60.00@awudentyyppisen joukkolainan keskimmaiseen
riskitasoon (laina A). Asiakas oli alkuvuonna 2¢a&imarkkinoilla sijoittanut 20.620 euroa tuot-
teen saman liikkeeseenlaskusarjan alimpaan riskitaghimellisarvo 25.000 euroa, laina B). Lisak-
si han oli sijoittanut noin 100.000 euroa joukkoktuotteen muihin liikkeeseenlaskusarjoihin.

Asiakas on vaatinut 85.000 euron korvausta joukiojan A ja B arvon menettamisesta aiheutu-
neesta tappiosta. Pankki katsoo, ettei asiakkaatinvas ole perusteltu. Lisaksi pankki on katsonut
tappion suuruuden osalta, ettd asiakkaan laindihmB sijoittamasta 80.620 eurosta on vahennet-
tava lainoista saadut tuotot 14.999,42 euroa.

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen edellygrid on, ettéd pankin menettelyssa voidaan
todeta jokin huolimattomuudesta johtuva virhe taute, joka on aiheuttanut asiakkaalle vahinkoa.
Asiakas on katsonut, ettd kyseessa oli korkeamsktnote, jota kuitenkin oli hanelle markkinoitu
turvallisena. Saamiensa tietojen perusteella h@fwdivoinut ymmartaa riskia oikein. Tuote ei
myoskaan vastannut hanen riskinottohalukkuuttadeanjsita ei olisi tullut suositella hanelle.

Tapauksessa tulee arvioitavaksi pankin tiedonahtolisuuden tayttaminen joukkolainoja mark-
kinoitaessa ja merkittaessa seka asiakkaalle apeetsijoitusneuvojen asianmukaisuus. Tapauk-
seen soveltuvaa sééntelya on arvopaperimarkkisal§#6.5.1989/495). Sita tdydensi Rahoitustar-
kastuksen (nyk. Finanssivalvonnan) ohje nro 20ijoitisspalvelun tarjoamisessa noudatettavista
menettelytavoista.

Alkuvuonna 2006 voimassa olleen arvopaperimarkkina? luvun 1 §8:n mukaan arvopapereita ei
saa markkinoida eikéa hankkia elinkeinotoiminnasgaraalla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia
tietoja taikka kayttamalla hyvan tavan vastaistatauten sopimatonta menettelya.

Lain tuolloisen 4 luvun 1 8:n mukaan arvopaperiangassa ja sijoituspalvelun tarjoamisessa ei saa
kayttaa hyvan tavan vastaista menettelya.
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Rahoitustarkastuksen ohjeen 201.7 mukaan hyvéedgayttad mm. sita, etta sijoituspalveluyhtei-
so6 toimii rehellisesti, puolueettomasti, ammatiitsesti ja huolellisesti tavoitteenaan asiakkaiden
etu ja arvopaperimarkkinoita kohtaan tunnetun armatiksen edistdminen. Lisaksi hyva tapa edel-
lyttaa, etta sijoituspalveluyhteisd antaa asiakéeil riittavasti ja olennaista tietoa asiakkaan paa
toksen tueksi, kuten tiedot sijoituspalvelun sigsif ja kuluista seka arvopaperiin ja sen liikkee-
seenlaskijaan liittyvista riskeista.

Arvopaperimarkkinalain 4 luvun 3a 8:n mukaan anpganvalittajan on nyt kasilla olevan kaltai-
sessa sijoitusneuvontatilanteessa pyydettava as#klkn ennen sijoituspalvelun tarjoamista riitta-
vat tiedot taman taloudellisesta asemasta, sijokeEmuksesta ja sijoituspalvelua koskevista tavoit-
teista, jollei se asiakkaan sijoituskokemukseemitautoin olosuhteisiin nahden ole ilmeisen tarpee-
tonta. Arvopaperinvalittajan on talldin pyydettéigtavat tiedot myos sen selvittdmiseksi, voi-
daanko asiakasta pitaa 1 luvun 4 8:ssa tarkoi@@nmmattimaisena sijoittajana.

Rahoitustarkastuksen ohjeen 201.7 mukaan sijoilvsipghteistn, joka tarjosi sijoituspalveluna
arvopaperinvalitysta ja joka antoi asiakkaalleigigneuvontaa ennen toimeksiannon vastaanotta-
mista, oli tunnettava asiakkaansa voidakseen palaslakasta timén edun mukaisesti (know
your customer -periaate). Sijoituspalveluyhteisbrasiakkaaltaan saamiensa tietojen perusteella
pyrittava varmistumaan siita, ettd asiakkaan tattumen vastuunkantokyky ja sijoituskokemus
olivat riittavia asiakkaan kaavailemiin tai tallgositeltaviin sijoitustoimiin. Tallin oli kiinnitgéava
huomiota esimerkiksi siihen, kuinka hyvin asiakagti¢e arvopapereiden ja johdannaissopimusten
ominaisuudet ja niihin liittyvat riskit, seka siimgtapahtuiko sijoittaminen omalla vai vieraalla@pa
omalla.

Lain 4 luvun 4 8:ssa todettiin, ettd arvopaperiitidjiin on annettava asiakkaalle sijoituspalvelusta
ja sen kohteena olevista arvopapereista ne tiguld, saattaa olla olennaista vaikutusta asiakkaan
paatoksentekoon, jollei se sijoituspalvelun luosées tai muutoin olosuhteisiin nahden ole ilmei-
sen tarpeetonta.

Rahoitustarkastuksen ohjeessa 201.7 on tiedondnbthsiuden osalta todettu mm., etta valittajal-
|& on asiakastaan kohtaan tiedonantovelvollisuuspaperien arvoon vaikuttavista seikoista. Tie-
dot on annettava ennen kaupan tekemista. Valii&gél velvollisuus varoittaa asiakasta, mikali
toimeksiannon kohteena olevaan arvopaperiin talisdeeeseenlaskijaan liittyy erityisia riskeja.
Samoin on asiakkaalle annettava tieto julkisteduiai muutoin yleiseen tietoon tulleista seikoista,
jotka ovat omiaan olennaisesti vaikuttamaan arvepagmrvoon.

1.11.2007 voimaan tuli ns. MiFID-saantely, jokant@sisi ja laajensi naita arvopaperinvalittajan
velvollisuuksia. Téalla on merkitysta laina B:ta kesan jalkimarkkinakaupan osalta.

Perustelut

Tuotteen tarjoaminen ei-ammattimaisille sijoittegil

Asiakas on katsonut, ettei CDO-tuotetta olisi laiak tullut tarjota ns. tavallisille sijoittajill&rvo-
paperilautakunta toteaa kuitenkin, ettei tuottegymmnen yksityisasiakkaille ole ollut kiellettya.
Ratkaisevaa on se, onko pankki tayttanyt lain neetaelonotto-, tiedonanto- ja muut velvoitteen-
sa.
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Pankin tiedonantovelvollisuus, riskit

Lain mukaan pankin velvollisuutena on antaa sgglté tarjoa-mistaan tuotteista riittéavat ja oike-
ansisaltdiset tiedot ennen sijoituspaatoksen tet@mAnnettujen tietojen oikeellisuutta, laajugéta
esitystapaa on arvioitava sijoituspaatosta tekesdakkaan nakdkulmasta. Huomioon on otettava
rahoitusvalineen luonne ja asiakkaan tuntemus ta$roiarkkinoista.

Arvopaperilautakunta on kasitellyt samaa joukkadauotetta koskevaa samantyyppista riitaa mm.
tapauksessa APL 11/2010. Tuohon ratkaisusuositnkaegitaten lautakunta toteaa, etta palvelun-
tar-joajan tiedonantovelvollisuus merkintahetkgl&uotteen osalta sittemmin toteutuva tosiasialli-
nen kehitys ovat kaksi eri asiaa. Sijoittajalle @msijoituspaatdsta annettavista tiedoista on kayta
riittavasti ilmi, miten kyseinen sijoitustuote k&ytyy erilaisissa markkinaolosuhteissa.

Kasilla olevassa tapauksessa tuotetta on alkuvud@dé@ markkinoitu asiakkaalle uudentyyppisena
joukkovelkakirjalainana ja pitkdaikaisena korkogi&sena, jollainen se on tuotoltaan ollutkin.
Lainaan liittyva riski on kuitenkin luonteeltaanibennut perinteisesta joukkovelkakirjalainasta
siten, etta liikkeeseenlaskijan takaisinmaksukyséksi ja ensi sijassa asiakkaan riski on liittyny
CDO-tuotteen viite-salkun yhtididen maksukykyynit&yhtididen konkursseista tai muista luotto-
vastuutapahtumista voi seurata tuotteeseen sjoifgidoman alentuminen tai menettdminen koko-
naan. Lisaksi tuotteen rakenteesta johtui, ettémpaa aleneminen saattoi tapahtua melko voimak-
kaasti ja nopeasti. Lautakunta on ratkaisukaytéswdis katsonut naiden olevan sellaisia erityisia
seikkoja, joihin taman tuotteen markkinoinnissauwtut kiinnittaa erityista huomiota, vaikka histo-
riallisesti ja tuotteen myyntihetkella riskitekigign toteutumista onkin pidetty epatodennakéisena.

Huomioon otettava aineisto

Pankin tiedonantovelvollisuuden tayttdmista ja rkarinnin asianmukaisuutta on arvioitava ko-
konaisuutena, jossa huomioon otetaan niin kirgdliskuin suullisestikin annetut tiedot. Sijoittaja
vastuulla on tutustua riittavasti kaikkeen saamaanseistoon.

Ennen 2.3.2006 tehtya sijoituspaatosta asiakkahltdlut kaytettavissaan joukkolainojen A ja B
painettu markkinointiesite ja tuotteen PowerPoialirksarja. Asiakastilaisuudessa ja yhteyshenki-
I6n kanssa kaydyissa keskusteluissa tuotettasaksi esitelty suullisesti. Lautakunta pitaa keskei
sena sita, mité ja miten asiakkaalle oli kerrotitotteeseen liittyvasta mahdollisuudesta menettaa
siihen sijoitettu padaoma osin tai kokonaan luotstwratapahtumien johdosta.

PowerPoint-kalvosarja (22.2.2006) ja tuotteen mar&kntiesite (helmikuu 2006)
Arvopaperilautakunta on arvioinut vastaavan kalvjasamerkitysta pankin tiedonantovelvollisuu-
den tayttamisen ja tuotteen riskeista kertomisem&tia mm. lausunnossaan APL 11/2010. Lauta-
kunta on katsonut, ettd kalvosarja antaa kuvandeotrakenteesta, terminologiasta ja yleisista toi-
mintaperiaatteista seka tuotto-odotuksesta, mattsokarja itsessaan ei ole antanut riittdvaa kuvaa
tuotteeseen liittyvasta padoman menettamisen tdskislvosarjasta ei kyllin selvasti ilmene se
tuotteen rakenteesta johtuva seikka, etta histedaista poikkeavassa markkinatilanteessa tuottee-
seen sijoitetun padoman voi menettaa suureltataisiaysin, ja tallainen kehitys voi tapahtua suh-
teellisen nopeastikin. Kalvosarjan mukaisista tistosijoittaja ei kuitenkaan ole perustellusti-voi
nut saada sellaista kasitysta, etta kyseinenssgiote olisi ollut padaomaturvattu tai riskiton.

Lautakunta on aiemmissa samaa tuotetta koskeaisgisuissaan arvioinut myos painetun mark-
kinointiesitteen siséltoa ja katsonut, etta essgéduotteen rakenne, toimintaperiaatteet, riakit
muut ominaisuudet on kuvattu asianmukaisesti. Madiktiesite antaa riittavan ja oikean kuvauk-
sen kyseisesta tuotteesta ja myés mahdollisuudestattaa lainoihin sijoitettu padoma osin tai
kokonaan.
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Suullisesti annetut tiedot

Asiakastilaisuudessa 23.2.2006 suullisesti anregtttigtojen sisallosta ei ole tarkkaa selvitysta.
Lautakunta olettaa tuolloin annettujen tietojentaareen esittelymateriaalina kaytetyn PowerPoint-
kalvosarjan sisaltoa.

Asiakkaan yhteyshenkild on puhelinkeskustelussa.2806 havainnollistanut tuotteen keskimmai-
seen riskitasoon eli laina A:han liittyvaa riskoitamalla, etté tuotteen turvapuskuri ja lainan kor
keariskisin versio ottavat vastaan viiteyhtidideratumisia. Hinen mukaansa "aika paljon yrityksia
pitaisi kaatua alta” ennen kuin tappiot ulottuxaah& A:han.

Jalkimarkkinakaupasta puhuttaessa 4.1.2008 asiakitgayshenkilo oli todennut, etta jos viiteyri-
tyksid menee konkurssiin, on riski ettei tuotteesgitettua padomaa saa takaisin. Han on selos-
tanut laina A:n alhaisen jalkimarkkinahinnan sya&odennut mm., etta lainan viitesalkussa on
USA:n asuntomarkkinoilla toimivia yrityksia. Yhdetiteyhtion luottoluokitus oli alentunut selvas-
ti, mutta luottovastuutapahtumia ei ollut sattunut.

Onko tiedonantovelvollisuus taytetty?

Asiakkaalla oli ennen laina A:n merkintda kayteig&@én tuotteen kalvosarja, markkinointiesite ja
tuotteesta suullisesti annetut tiedot. Selvitystdesiita, ettd asiakastilaisuudessa olisi anndtt
jallisesta materiaalista poikkeavia, riskia vahattg tai muuten harhaanjohtavia tietoja. Yhteys-
henkilon puhelinkeskustelussa 28.2.2006 antamddttievat lautakunnan arvion mukaan havain-
nollistaneet ja konkretisoineet tuotteen toimirjeaaiihen liittyvia riskeja. Kokonaisuutena lauta-
kunta katsoo, etté asiakkaalla oli ennen lainamaenkintad kaytettavissaan riittavat tiedot arvioida
mm. tuotteeseen liittyvia riskeja. Hanella oli my@gsaasti aikaa perehtya saamiinsa tietoihin.

Laina A:sta annetut tiedot ovat sellaisenaan kosesamaan liikkeeseenlaskusarjaan kuulunutta
laina B:t&, jossa oli laina A:ta matalampi riskiyetto-odotus. Laina A:n merkinnan ja laina B:n
jalkimarkkinakaupan valisena aikana asiakas oketodikoisesti saanut tietoja myds CDO-tuotteen
muista liikkeeseenlaskusarjoista, joihin kuulugambja han oli merkinnyt. Jalkimarkkinakaupan
aikaan lainojen A ja B viitekorissa ei viela olsattunut luottovastuutapahtumia. Asiakkaalla ol
laina B:hen sijoittamista harkitessaan tieto myi&,tta lainan markkina-arvo oli laskenut noin

82 %:iin sen nimellisarvosta. Asiakkaan yhteyshkngii puhelinkeskustelussa 4.1.2008 selostanut
taman kehityksen syita. Lautakunta katsoo, ett@k&anlla oli myos laina B:n osalta kaytettavis-
saan riittavat tiedot ennen sijoituspaattksen téstam

Asiakkaan ja hanen yhteyshenkilonsa valisten keskyen sisallosta voidaan paatella, etta asiak-
kaan on myos kaytanndssa ollut mahdollista ymméoidigkolainatuotteesta saamansa tiedot ja
esittaa tarvittaessa tarkentavia kysymyksia.

Lautakunta katsoo pankin tayttaneen tiedonantoWeuatensa joukkolainojen A ja B osalta.

Tuotteen suosittamisen asianmukaisuus

19.9.2003 laaditussa sijoitussuunnitelmassa om tesitn asiakkaan itsendisyys osakesijoituksia
koskevien paatosten tekemisessa ja se, etta asiakes valitsemaansa sijoitusstrategiaa toteutta-
essaan hyodyntaad pankin asiantuntemusta ja tuidewvaha. Asiakas on hakenut pankin tuotevali-
koimasta sopivia sijoituskohteita. Asiakkaan sijetbiminnan tavoitteiksi on Kirjattu, etta asiakas
tarvitsee sijoitusvarallisuutensa tuottoja ja vaaasa maarin padomia elantokustannustensa rahoit-
tamiseen. Liséksi tavoitteeksi on kirjattu varallisen arvon sailyttdminen, vaikka sijoitusvaralli-
suuteen sisaltyykin osakeriskia.
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Puhelinkeskustelussa 28.2.2006 asiakkaan yhteydti@mksuositellut asiakkaalle ensisijaisesti
CDO-lainan matalariskisinta versiota (laina B) maudh pitdnyt myos keskimmaista riskitasoa (lai-
na A) asiakkaalle sopivana.

Asiakkaan sijoitussuunnitelmassa ei ollut otettmemomaisesti kantaa CDO-tuotteisiin tai edelly-
tetty, ettd asiakkaalle tulisi tarjota vain paaamadttuja tai hyvin matalariskisia korkoinstrumentt

ja. Selvitysta ei ole siita, etta tallaisesta edglsesta olisi muutenkaan sovittu. Lautakuntadats
ettei sijoitussuunnitelma ole estanyt pankkia elsthasta ja markkinoimasta asiakkaalleen uuden-
tyyppista sijoitustuotetta. Pankilla on ollut tiesh riskeista ja muista ominaisuuksista tiedonanto-
velvollisuus, jonka lautakunta edella todetuin favatsoo tulleen taytetyksi. CDO-tuotteesta mak-
settava saannollinen indeksihyvitys on sopinut ghtasiakkaan kassavirtatavoitteen kanssa. Lauta-
kunta katsoo, ettei joukkolainatuote muutenkaarotii¢ asiakkaan sijoitussuunnitelmaan kirjattu-
jen tavoitteiden vastainen tai muutoin ristiriidassiunnitelman kanssa. Lautakunta pitaé joukko-
lainan suosittamista asiakkaalle helmikuussa 2@@henukaisena.

Jalkimarkkinakaupan osalta lautakunta toteaa asitikas on puhelinkeskustelussa 4.1.2008 ollut
kiinnostunut sijoittamaan lisaa laina A:han. Yhtesskilo on kiinnittanyt huomiota laina A:n alhai-
seen jalkimarkkinahintaan ja asiakkaalla jo olev@®®O-omistukseen. Han oli selvittanyt markki-
na-arvon alhaisuuden johtuvan siita, etta viitagsdia on mm. USA:n asuntomarkkinoilla toimivia
yrityksia. Asiakas totesi ymmartaneensa keskustsikem, etta yhteyshenkilon mielesta hanen ei
kannattanut hankkia laina A:ta lisdé. Yhteyshené&lligpitanyt puhelussa esilla ollutta indeksilainaa
huomionarvoisena vaihtoehtona ja oli suosittarté, jes asiakas haluaa viela hankkia CDO-
tuotetta, olisi perusteltua hankkia tuotteen maitsiesinta versiota, jossa on suurin puskuri (laina
B).

Lautakunta katsoo, etta paatos sijoittaa laina Bgerustui pankin antamaan sijoitusneuvoon. Tuo-
te oli asiakkaalle entuudestaan tuttu, ja asiakkalmudellinen asema ja sijoitustavoitteet olivat
rittdvassa maarin tulleet pankin tietoon sijoitussnitelman laatimisen ja sen jalkeisen yhteyden-
pidon myota. Pankilla oli siten tuolloisen sdantetyukaisen selonottovelvollisuuden tayttamisen
edellyttamat tiedot asiakkaastaan. Lautakunta kdtsaksi, etta jalkimarkkinakaupan yhteydessa
annettu neuvonta oli sisalloltaan tuolloiseen té@seen sopivaa ja muutoinkin asianmukaista.
Suositus

Arvopaperilautakunta katsoo, ettei pankki ole melhgtriidanalaista joukkolainatuotetta markki-
noidessaan tai myydessaan arvopaperimarkkinalelataoitustarkastuksen ohjeen vastaisesti tai

muutoin tuottamuksellisesti. T&man vuoksi lautakukdtsoo, etteivat joukkolainaan sijoittamisesta
asiakkaalle aiheutuneet tappiot ole sellaista \kad@njosta pankki olisi vastuussa.

Lautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.

* % %

2.6 APL 10/2011, 12.4.2011
Asia

Joukkovelkakirjalaina, sijoitusneuvonta
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1. Tapahtumatiedot

Asiassa on kyse CDO-tyyppisesta joukkolainastaitBginstrumentti on muodoltaan vaihtuvakor-
koinen joukkovelkakirjalaina, jossa sijoittaja @ttéikkeeseenlaskijariskin lisdksi kannettavakseen
tuotteen viitesalkussa olevien yhtididen luottoésK uotteen liikkeeseenlaskusarjoissa on ollut
kahdesta neljaan tuotto- ja riskitasoa, joita ggga on voinut merkita.

Asiakas oli 19.12.2006 neuvotellut pankin sijoigiaatuntijan kanssa yrityksensa myynnista saa-
miensa noin 1,5 miljoonan euron sijoittamisestdakas sai tuolloin useita instrumentteja sisalta-
neen sijoitussuosituksen. Harkinta-aikaa saadaks@&emoli tehnyt kolmen kuukauden méaaraaikais-
talletuksen. Sen eraantyessa 19.3.2007 asiaktsvahinut henkilékohtaisen pankkineuvojansa ja
palvelupaallikdn, joka oli suositellut asiakkaalleteensé 500.000 euron sijoittamista kahteen kor-
korahastoon ja 240.000 euron sijoittamista noitsemanvuotiseen CDO-joukkolainaan. Asiak-
kaalle suositettiin lainan korkeampiriskista vetaidNeuvottelun paatteeksi asiakas teki palvelu-
paallikon suosituksen mukaiset sijoitukset.

Asiakkaan merkitsemaan CDO-joukkolainaan on vudi@® kohdistunut yksi luottovastuutapah-
tuma, joka on alentanut lainan ns. turvapuskunientiovastuutapahtumalla ei ollut vaikutusta sijoit-
tajalle takaisin maksettavan paaoman tai lisdtuotééradn. Pankki on tapauksen valmisteluvai-
heessa 2.3.2011 ilmoittanut Arvopaperilautakunnalié joukkolainan takaisin maksettava paaoma
on edelleen taysimaaraisesti jaljella. Asiakkagritsksesta on kertynyt tuottoa 40.218,08 euroa.
Kyseisen lainan markkina-arvo on noin 67 % sen Hisagvosta.

2. Reklamaatiokasittely

Reklamaatiokirjelméassaan asiakas toteaa pitandén$a.2006 saamaansa sijoitus-suositusta vai-
keaselkoisena, minka vuoksi han oli halunnut atigzalisan. 19.3.2007 pidetyssa sijoitusneuvotte-
lussa kaytiin 1api suuri joukko sijoitusvaihtoelapjotka olivat silloin hanelle taysin vieraita.ias

kas oli todennut useaan otteeseen, ettd hénentérr@an ei ole kovan tuoton etsiminen vaan varo-
jen reaaliarvon sailyttdminen. Sama ilmenee 190062aaditusta sijoitussuosituksesta. Asiakas oli
halunnut yksinkertaisuuden vuoksi toimia 200.00®-800 euron erissd. Palaverin lopputuloksena
paadyttiin korkorahastoihin ja uudentyyppiseen jaml&ina-tuotteeseen tehtaviin sijoituksiin.
Joukkolainasta asiakas sai markkinointiesitteelaieaehtoja. Ne han sai muutamaa viikkoa my6-
hemmin, kun han oli pyytanyt sijoituksia koskevakumentaatiota pankkineuvojaltaan.

Asiakas muistaa, etta sijoitusneuvottelussa CD@daa kerrottiin olevan varma pitkaaikainen
sijoitus, jonka etuina oli viiteyritysten vakavasaus, neljannesvuosittain maksettava tuotto ja se,
etté lainalle on jatkuvasti noteerattu jalkimarkdmta, jolloin lainan voi muuttaa rahaksi milloin
vain. Tuotteen riskeista asiakas oli ymmartanyé eelja yritysta saisi menna konkurssiin ilman,
ettd se vaikuttaisi takaisin maksettavaan paaondamsrkonkursseja olisi useampi, padoman ale-
ne-maa ei voida viela sanoa, koska se riippuukgisga. Asiakas kertoo lisdksi ymmartaneensa,
ettd sadan yrityksen hajautuksella pAdoman menistamski on lahes olematon. Suurin riski olisi
likkeeseenlaskijariski (pankki), jonka asiakaswa@imis ottamaan.

Tuotteen noustua julkisuuteen asiakas oli yhteyilpaskkineuvojaansa ja sai kuulla, ettei hdnen
merkitsemaansa lainaan ollut kohdistunut yhtaattduastuutapahtumaa. Asiakas vaati tuolloin ja
myo6hemmin uudestaan, ettd haneen ollaan yhteygeskibttovastuutapahtuma kohtaa jotain ta-
man lainan viitesalkun yhtidista. Pankkineuvojadsimain tehda. Kaydessaan 9.3.2010 omasta
aloitteestaan paivittamassa sijoitustilannettakasiali yllattden saanut kuulla, ettéa kyseistadain
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oli kohdannut yksi luottovastuutapahtuma, jokasalitunut jo heindkuussa 2009. Lupauksista huo-
limatta asiakasta ei ollut informoitu tasta.

Asiakas katsoo, ettd CDO-tuotetta myytdessa haeedlelvitetty sijoitukseen liittyvia riskeja eika
lainaehtoja. Hanen riskinottohalukkuutensa oli f@at@a hén piti sijoituksensa arvon sailymisté
ehdottoman tarkeana. Nain ollen han ei olisi missagnessa tehnyt joukkolainasijoitusta, jos han
olisi ymmartanyt tuotteeseen liittyvat riskit. Lksi pankki ei lupauksista huolimatta ollut infor-
moinut asiakasta luottovastuutapahtumasta. Asiekati, ettéa pankki lunastaa hanen joukkolaina-
sijoituksensa ja palauttaa asiakkaan siitd maksad000 euroa.

Reklamaatioon antamassaan vastauksessa pankld toteg ettd sijoitusasiantuntija oli 19.12.2006
arvioinut asiakkaan riskinottohalukkuuden matalakkiaraaikaistalletuksen erdéntyessa 19.3.2007
asiakas on keskustellut palvelupaallikon kanssajeamitkdaikaisemmasta sijoittamisesta. Hanelle
on talléin suositeltu matalariskisten korkorahastophella tuolloin liikkeeseen laskettavia uuden-
tyyppisia joukkolainoja.

Palvelupaallikko esitteli joukkolainoja kayttaerotieen markkinointiesitettd, jossa on mm. selkeéas-
ti todettu, ettd joukkolainojen paaomaa ei ole atity ja etta sijoitetun pddoman voi menettdd koko-
naan. Lisdksi markkinointiesitteessa on ollut tit@, etta lainakohtaiset ehdot ovat saatavissa
merkintapaikoista. Nama ehdot asiakas on mainitdeamatavalla saanut merkintojen jalkeen.

Pankki katsoo, etta asiakkaalle oli sijoituspaétdkghteydessa asianmukaisesti kerrottu mm. sijoi-
tukseen liittyvista riskeista. Kaikki sijoittaminedellyttaa tuotto-odotuksen vastapainona sij@ittaj
riskin ottamista. Asiakas on paattanyt sijoittagttieeseen saatuaan siité perusteelliset tiedot. Asi
akkaalle ei saamiensa tietojen perusteella olew¢d@da epaselvaksi, ettd han on joukkolainaan
sijoittamalla ottanut kantaakseen sen viiteyritgdtettovastuutapahtumiin sidoksissa olevaa riskiéa.

Kevaalla 2007 ns. Investment Grade —luotto-luokifeh yritysten todennakoisyytté ajautua laaja-
mittaisesti vakaviin maksuvaikeuksiin pidettiin homastisten historia- ja tilastotietojen valossa
erittdin epatodennékdisenda. Siksi kyseisten joukkojen paaoman menettamisen riskin toteutu-
mista pidettiin sijoitushetkella epatodennakoisdtaivelupaallikkd on tuolloin ehdottanut joukko-
lainatuotteeseen sijoittamista, koska han oli anvibtuotteen sopivan asiakkaan tavoitteisiin ja
riskiprofiiliin. Pankki katsoo, ettd suositus stjaa osa varoista tahan tuotteeseen ei ollutirasts-
sa asiakkaan riskinottohalukkuuden kanssa. Samlaaositettu matalan riskin korkorahastoihin
sijoittamista.

Ennakoimattoman finanssikriisin myota taman joukkahtuotteen viitesalkkua kohtasi yksi luotto-
vastuutapahtuma. Pankin mukaan luottovastuutapahtulinsen tietoon vasta 14.10.2009, ja sen
takaisinsaantiarvo on vahvistettu helmikuussa 20@0kkolainan takaisin maksettavaa padomaa
suojaava turvapuskuri kestaa arviolta viela kolowtbvastuutapahtumaa. Naillakaan ei siis viela
olisi pAdomavaikutusta. Padoman menettamiseen kakoraadittaisiin kolmen uuden luottovas-
tuutapahtuman liséksi viela arviolta kaksi luottsivautapahtumaa. Pankki kiinnittda huomiota sijoi-
tuksesta kertyneisiin tuottoihin ja toteaa tuotoksum jatkuvan lainaehtojen mukaisesti.

Pankki ei pida vaatimusta joukkolainan takaisinktaeisesta 240.000 euron arvolla perusteltuna.
Asiakkaalla on luonnollisesti mahdollisuus luopyaituksestaan jalkimarkkinahintaan.
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3. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas vaatii joukkolainaan sijoittamansa 240.80fbn palauttamista. Asiakas viittaa reklamaa-
tiokirjelmééansa ja korostaa, etta hanelle oli jddaysin vaara kuva tuotteen riskeista. Myyja ei
ollut varmistanut, etta asiakas olisi ymmartanyhimihan oli sijoittamassa. CDO--tuote ei ollut
mukana 19.12.2006 laaditussa sijoitussuosituksgssa, asiakas ei edes teoriassa ollut voinut tu-
tustua tuotteeseen etukateen. Sijoituspaatostaseidn asiakkaalla ei ollut kaytdossaan kaikkea
laissa sdadettya informaatiota kuten lainaehtoja.

19.3.2007 pidetty sijoituspalaveri kesti vajaatdialantia. Lasna olivat palvelupaallikko ja asiak-
kaan henkilokohtainen pankkineuvoja. Aluksi kesklish mm. asiakkaan tyOhistoriasta, sen jal-
keen asiakkaalle esiteltiin iso joukko erilaisipisustuotteita. Taman tuloksena asiakkaalle mgytii
kuin ainoana oikeana ratkaisuna kahden korkorahgatmukkolainatuotteen yhdistelma.

Pankki on kiinnittanyt huomiota asiakkaan yrittaj#gtaan. Asiakas toteaa olleensa perustajajasene-
na sittemmin vetdmassaan kemian alan mikroyritydé&genka toimintaan ei koskaan ole liittynyt
sijoitustoimintaa. Asiakkaalla ei siten ole pankéittamaa korkeatasoista taloudellisiin asioihin
littyvdd osaamista tai keskimaaraista parempaanigsta rahoitusmarkkinoiden toiminnasta.

4. Palveluntarjoajan vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki kiistdd asiakkaan vaatimuksen. Asiakkaakljolainasijoituksen takai-sin-maksettava paa-
oma on taysimaaraisesti tallella, eika asiakkaatln ole aiheutunut mitdan vahinkoa. Han on saa-
nut sijoituksestaan lainaehtojen mukaisesti tuattBpnkin toimihenkildiden kasitys tapahtumien
kulusta ja asiakkaan muistikuvat vastaavat suuoslia toisiaan. Pankki kuitenkin katsoo, ettei se
ole laiminlyonyt velvollisuuksiaan asiakasta komma&gka siten ole velvollinen lunastamaan asiak-
kaan sijoitusta 240.000 euron nimellisarvolla.

Pankki pitda riidattomana, ettd asiakas on 19.3.2@@nut markkinointiesitteen ja on ennen sijoi-
tuspaatostaan ymmartanyt, etta viitesalkun yhtididenkurssit vaikuttavat joukkolainan takaisin
maksettavaan pddomaan. Lisadksi han on my6hemmutslaenaehdot. Riidan-alaisena pankki
pitaa sitda, onko asiakas saanut oikean kuvanssjinibtteesta ja sen riskeistd, ja onko hanelld ollu
kaytettavissaan kaikki tarvittava informaatio dijsipaatoksen tekemiseksi. Liséksi riidanalaista on
se, onko kyseinen joukkolaina vastannut asiakkaakip tietoon saattamaa riskinottohalukkuutta.

Pankki viittaa asiakkaan tyduraan perustamansgkgen johtajana. Sijoitettava varallisuus oli pe-
raisin yrityksen myynnista. Pitkdan yritysjohtajadoanineena asiakas on mita ilmeisimmin tottunut
analysoimaan erilaista taloudellista informaatigdehanella on myds keskimaaraista parempi tie-
tamys rahoitusmarkkinoiden toiminnasta ja mm. totlotuksen ja riskin suhteesta. Asiakkaan
taloudellisiin asioihin liittyva osaaminen on kaialn korkeatasoista. Pankin toimihenkilille ha-
nestd on muodostunut kuva taloudellisissa asitissagisia paatoksia tekevasta yritystoiminnan
ammattilaisesta. Pankilla ei siten ole ollut mit&§mta epailld, etteikd asiakas olisi ymmartanyt
millaiseen tuotteeseen han oli sijoittamassa.

Pankki oli tayttdnyt selonottovelvollisuutensa fn112.2006 pidetyn sijoitusneuvottelun yhteydessa,
joten palvelupaallikko saattoi 19.3.2007 esitefiiakkaalle sopiviksi arvioimiaan matalan riskin
sijoitustuotteita. CDO-tuotetta han esitteli maridintiesitteen avulla. Han kertoi tuotteen olevan
pitkaaikainen vaihtuvakorkoinen joukkolainasijoitymnka tuotto maksetaan kolmen kuukauden
valein. Han kertoi, ettei joukkolainoilla ole padaturvaa ja etta niiden riski liittyy vakavaraisten
eurooppalaisten yritysten konkursseihin ja muihiotiovastuutapahtumiin. Han on selvittanyt asi-
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akkaalle, ettd lainan paaoma kestaa noin 4-7 wégkonkurssin ilman vaikutusta takaisinmakset-
tavaan padomaan. Konkurssien vaikutuksen han @mganippuvan ns. palautusasteesta eli siita,
kuinka paljon yhtion lainalla on konkurssin jalkesgmwvoa. Myo6s asiakkaan saamasta markkinoin-
tiesitteestd ilmenee mm. se, miten luottovastuliiapaat vaikuttaisivat takaisinmaksettavaan paa-
omaan.

Joukkolainojen paadoman menettadmisen riskia pidditikkeeseenlaskuhetkella matalana, minka
palvelupaallikkd on asiakkaalle kertonut. Saamidietajen perusteella asiakkaalle on kuitenkin
taytynyt olla selva, etta lainaan sijoittaessaam dttaa riskin padoman menettdmisesta. Riskin
toteutumisen mekanismi on selostettu asiakkaalld&kimaintiesitteessa ja suullisesti.

Asiakas on saanut joukkolainan lainaehdot muutaiikkormerkinttjen jalkeen, eiké han tuolloin
ole ilmoittanut, etta han olisi pitanyt joukkolagij@itusta mitenkdan sovitusta poikkeavana. Han on
ollut pankkiin yhteydessa vasta syksylla 2009 [damoinut kolme vuotta sijoituksen tekemisen
jalkeen.

Pankki katsoo asiakkaan saaneen kaikki sijoitugfggan kannalta olennaiset tiedot. Asiakas ei ole
nayttanyt pankin laiminlyéneen mitaan velvollisuiakes hanta kohtaan.

Joukkolainan riskitason osalta pankki toteaa, ®jtétusriskia ja sen suuruutta voidaan arvioida
vain sijoitushetken tietojen valossa. Tuolloistéstdriatietojen valossa kyseista joukkolainaa voi-
tiin perustellusti pitdd matalan riskin sijoitustig@na ja siten asiakkaan riskinottohalukkuutta vas
taavana. Riskin vahaisyys ei kuitenkaan tarkoith sittei riski koskaan voisi toteutua. Taman on
taytynyt olla myos taloudellisissa asioissa valueeen asiakkaan tiedossa. Liséksi kyseinen jouk-
kolainatuote oli vain osa asiakkaalle suositettajattettua kokonaisuutta: hédnelle suositettiirkisa
si erittdin matalariskisena pidettya lyhyen korahastoa seka hieman korkeamman tuotto-
odotuksen korkorahastoa. Pankin mielesta suodittéssakin suhteessa ammatillisesti perusteltu.

Yhteenvetona pankki katsoo, ettd asiakkaalle ale#tn joukkolainasta kaikki sijoituspéaatoksen
kannalta olennaiset tiedot. Tuotteen ominaisuuksresiksi pitanyt sijoitushetkelld olla asiakkaan
tiedossa, eikd hanelle ole perustellusti voinud§gdaraa kuvaa myoskaan tuotteeseen liittyvista
riskeista. Asiakkaalla on luonnollisesti ollut makiuus tutustua lainasta saamiinsa tietoihin rau-
hassa ja harkiten. Joukkolainasijoitus on yhdessden ehdotettujen tuotteiden kanssa vastannut
asiakkaan riskinottohalukkuutta ja sijoitustavaittgjoista pankki oli ottanut asianmukaisesti selo
ennen sijoitustuotteiden tarjoamista.

Asiakas ei ole esittanyt vaatimuksensa perusteiitsian sellaista, joka osoittaisi pankin laiminlyo-
neen selonotto- tai tiedonantovelvollisuutensaraiten toimineen vailla vaadittavaa huolellisuutta
tai hyvan pankkitavan vastaisesti. Pankki koroBtd#ksi, ettei asiakkaalle ole aiheutunut mitaan
vahinkoa, vaan joukkolainan takaisinmaksettava pééon taysimaaraisesti tallella. Pankki ei hy-
vaksy vaatimusta joukkolainaan sijoitettujen vangpalauttamisesta ennenaikaisesti.

5. Selvitykset

Osapuolten kirjelmien ja reklamaatiota koskevajekmvaihdon liséksi lautakunnalle on toimitettu
seuraavat asiakirjat:

- 19.12.2006 paivatty sijoitussuositus, josta ilmemee., ettd asiakkaan sijoitusva-

rallisuus oli silla hetkella 99-prosenttisestiitiéeja sijoitushorisontti oli 10 vuotta.
Asiakkaan riskinottohalukkuutta oli selvitetty kysyssarjalla, jolloin asiakas oli
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kertonut, ettd hanen tietdmyksensé rahoitusmarldtamon keskitasoa, ja hanella
oli sijoituskokemusta tileista ja yksittaisista kkaista. Hanen tuottotavoitteensa
oli 4-6 %. Han on pitanyt ehdottoman tarkeana, gjtituksen arvo sailyy, minka
vuoksi han haluaa valttda negatiivisia arvonmuugokthyella aikavalilla. Asiak-
kaan mukaan hanelle sopii parhaiten sijoitus, jarka sailyy pitkalla aikavalilla,
vaikka han saisikin pienemman tuoton. Sijoitussuisen mukaan seka pankki
etta asiakas ovat arvioineet asiakkaan riskinoltddkauden olevan matala.

Asiakkaalle suositettiin varojen hajauttamista ysde eri sijoitusrahaston osuuk-
siin ja liséksi indeksilainaan. Sijoitussuosituk$isatietokenttddn oli merkitty, etta
asiakas haluaa nyt lahinn& parkkipaikkaa rahoiljaeam kiinnostunut pddoman
sailyttavista sijoitusvaihtoehdoista.

sijoitusasiantuntijan 19.3.2007 pidetysta sijoirisvottelusta laatimat muistiot,
joissa on todettu 20.3.2007 toteutettavat sijoktiksihteen korkorahastoon (yh-
teensa 500.000 euroa) ja CDO-tuotteeseen (240100@) Asiakkaan muistioon
tekemien merkintdjen mukaan han on lunastanut kaHastosijoitukset loppu-
vuonna 2007 ja kevaalla 2008 seka siirtanyt namdt vadaraaikaistalletuksiin.

joukkolainan markkinointiesite (kevat 2007), jogsarotaan sijoitustuotteesta
yleisesti, sen tuotosta ja rakenteesta, riskegskégttotappioista historiallisesti se-
k& millaiseen sijoitustarpeeseen tuote sopii. Lgpukarkkinointiesitteessa on lue-
teltu lainaehdot lyhyesti. Esitteen alussa tuottg@ominaisuudet on koottu erilli-
seen listaan jaoteltuna seuraavasti:

- liikkeeseenlaskija emittoi kaksi uutta 7-vuotistakkolainaa

- mahdollisuus perinteista joukkolainaa selkeastkkampaan tuottoon

- mahdollinen vuotuinen tuotto 3 kk euribor + 0,70.70.% p.a. lainaehtojen
mukaisesti laskettuna

- tuotto maksetaan neljannesvuosittain

- velkakirjojen pddomaa ei ole turvattu ja sen vonaet&a osittain tai kokonaan

Yleista

Lainat ovat noin 7-vuotisia vaihtuvakorkoisia joak&inoja. Niiden tuotto muo-
dostuu neljannesvuosittain mahdollisesti maksestavimdeksihyvityksesta, jonka
perusteena on 3 kk euribor ja lainan riskitason aim#n lisatuotto. Sijoitus lainoi-
hin vastaa sijoitusta kansainvalisille yrityslairekkinoille ja tarjoaa mahdolli-
suuden perinteista yrityslainaa huomattavasti ppeam tuottoon. Taydelliset lai-
naehdot ovat saatavissa merkintdpaikoista.

Sijoituksen tuotto

Tuotto maksetaan sijoittajalle indeksihyvityksemdjankertaa vuodessa ja sen
maara riippuu 3 kk euribor-korosta, lainakohtaigdistituottoprosentista seka
paaomasta, jolle indeksihyvitys lasketaan seka spahtuuko viite salkussa luot-
tovastuutapahtumia.

Lis&tuotto, jonka sijoittaja saa 3 kk euriborin-&oriséksi on 0,70-1,70 % lainan
riskitason mukaan. Maksettavan indeksihyvityksedmigyminen 3 kk euriborin

mukaan tarkoittaa, etta lainojen tuotto nouseeitidry markkinakorkojen mahdol-
lisesti noustessa. Pankki ennustaa 3 kk euribasrkotevan 4,35 % vuoden kulut-
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tua.

Viitesalkku

Lainojen lisatuotto perustuu viitesalkun yhtididaottoriskimarginaaliin. Vii-
tesalkku koostuu 100 eurooppalaisesta suuryrityiseghes jokaisella viiteyhti-
olla on puolueettoman luottoluokituslaitoksen ardams. Investment Grade -
luottoluokitus, mika tarkoittaa sita, etta luottokituslaitos on arvioinut niiden
olevan vakavaraisia. Jotkin viitesalkun pohjoisrafigtitt eivat ole hakeneet vi-
rallista luottoluokitusta. Lainoilla on sama viigdkku, ainoastaan luottoriskin suu-
ruus vaihtelee lainoittain.

Lainojen rakenne
Lainojen lopulliseen tuottoon vaikuttaa maksetuwteksihyvityksen liséksi liik-
keeseenlaskijan erdpaivana sijoittajalle takaisitksama paaoman maara.

Takaisin maksettavan paaoman maara riippuu sapéhtuuko viitesalkussa luot-
tovastuuaikana luottovastuutapahtumia, joiden d@iama taloudellinen tappio
ylittaisi tarkasteltavan lainan suojaustason. o8 kay, sijoittaja menettaa sijoit-
tamansa pddoman osittain. Luottovastuutapahtuntientamien tappioiden
summan ylittdessa lainan ylasuojaustason, lainan kddoma on menetetty. Vel-
kakirjojen padomaa ei ole turvattu ja sen voi mgdedsittain tai kokonaan.

Mahdollisuus perinteista yrityslainaa korkeampaaattoon

Yrityslainojen riskilisat ovat viime aikoina laskeet huomattavasti. Sijoittamalla
suoraan viitesalkkua vastaaviin yrityslainoihinegiitain vaikea paasta vaihtuva-
korkoisten joukkolainojen tarjoamiin lisatuottoihirainojen korkeat lisétuotot
johtuvat niiden rakenteesta, joka my6s on syy mii@gkimarkkinahintojen voi-
makkaaseen vaihteluun. Hintojen suuren vaihtelwksulainat tulee mieltéda osta
ja pida -tyyppisiksi sijoituksiksi.

Montako luottovastuutapahtumaa tappioitta?

Luottovastuutapahtuma johtaa lahes aina luottoteppijonka kokoa on kuitenkin
vaikea arvioida. Historiallisesti (1982—2005) nsnisr-joukkolainoihin sijoitta-
neet ovat konkurssin sattuessa saaneet takaidiméin n. 45 % sijoittamas-
taan paaomasta. Taméa ns. palautusaste on ratkaisee#aessa montako luotto-
vastuutapahtumaa lainat kestavat karsimatta paapmiaita. Historiallinen kehi-
tys ei kuitenkaan ole tae tulevasta kehityksesta.

Esitteessa on taulukossa esimerkkeja palautusasdariuksesta. Jos palautusas-
te on 50 %, luottovastuuaikana viitesalkun yritgk&inoin kuutta saa kohdata
luottovastuutapahtuma ennen kuin korkeamman rshitdainan takaisin makset-
tava pddoma alenee. Vastaavasti matalariskisemna@isagsa luottovastuutapah-
tumia saa olla kahdeksan ennen kuin takaisinmaksefiadoma alenee.

Millaiseen sijoitustarpeeseen?

Lainat sopivat sijoittajalle, joka haluaa itselldgyvin hajautetun korkosalkun kus-
tannustehokkaasti ja arvostaa sdanndllista tudtenaat sopivat hyvin esimerkik-
si valtion obligaatiosijoitusten ja yrityslainojeimnalle sijoitukseksi, joka pyrkii
tarjoamaan perinteisia korkosijoituksia paremmantdn kohtuullisella luottoris-
kin lisdamisella.
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Lopuksi markkinointiesitteessa on esitetty lainashghyesti. Lainan padoman
takaisinmaksua esittelevassa kohdassa on todedtvoidulla tekstilla, ettei velka-
kirjojen pddomaa ole turvattu ja sen voi menettitiaon tai kokonaan.

- lainan lopulliset ehdot, jossa tuotteen ominaistikdgdaan yksityiskohtaisesti la-
pi.

6. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus
Taustaa

Asiakas on loppuvuonna 2006 ollut yhteydessa pamékisaadakseen neuvoja yrityskaupoista
saamiensa varojen sijoittamiseksi. Han on ollatisisneuvottelussa 19.12.2006 ja uudelleen
19.3.2007. Han on jalkimmaisen neuvottelun tulokssjoittanut 240.000 euroa uudentyyppiseen
joukkolainatuotteeseen ja yhteensa 500.000 euroizzém korkorahastoon. CDO-joukkolainan vii-
tesalkkuun on vuonna 2009 kohdistunut yksi luotstwratapahtuma, joka ei kuitenkaan ole alenta-
nut joukkolainan takaisinmaksettavaa paaomaa. Paaomksetaan ehtojen mukaan takaisin kesalla
2014, kun laina eraantyy.

Asiakas on valituksessaan vaatinut joukkolainaggstten sijoittamansa paddoman palauttamista.
nyt tuotteeseen liittyvia riskeja, eika han pidéataita riskinottohalukkuuttaan vastaavana. Tapauk-
sessa tulee arvioitavaksi pankin tiedonantovelswallden tayttdminen joukkolainoja markkinoitaes-
sa ja merkittdesséa seka asiakkaalle annettujatusip@uvojen asianmukaisuus.

Tapaukseen soveltuvaa sééntelyd on arvopaperimatkigsa (26.5.1989/495). Sita tadydensi Ra-
hoitustarkastuksen (nyk. Finanssivalvonnan) ohje2@1.7 sijoituspalvelun tarjoamisessa nouda-
tettavista menettelytavoista.

Riidanalaisen joukkolainan merkintdajankohtana E#&&007 voimassa olleen arvopaperimarkki-
nalain 2 luvun 1 8:n mukaan arvopapereita ei sa&kimida eikd hankkia elinkeinotoiminnassa
antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavigjieaikka kayttamalla hyvan tavan vastaista tai
muuten sopimatonta menettelya.

Lain 2 luvun 2 ja 3 8:n perusteella pankilla orubllelvollisuus julkistaa joukkolainaa koskeva
esite ja pitdé se sijoittajien saatavilla. 2 luveng:n mukaan tuotteen markkinointiaineistossa on
tullut viitata esitteeseen ja mainita paikka, jossie on saatavilla.

Lain tuolloisen 4 luvun 1 8:n mukaan arvopaperiangassa ja sijoituspalvelun tarjpamisessa ei saa
kayttda hyvan tavan vastaista menettelya.

Rahoitustarkastuksen ohjeen 201.7 mukaan hyvéedgay/ttad mm. sita, etta sijoituspalveluyhtei-
s toimii rehellisesti, puolueettomasti, ammattiitssesti ja huolellisesti tavoitteenaan asiakkaiden
etu ja arvopaperimarkkinoita kohtaan tunnetun amatiksen edistaminen. Liséksi hyva tapa edel-
lyttaa, ettd sijoituspalveluyhteisd antaa asiakéeil riittavasti ja olennaista tietoa asiakkaan paa
toksen tueksi, kuten tiedot sijoituspalvelun sidsthh ja kuluista sek& arvopaperiin ja sen liikkee-
seenlaskijaan liittyvista riskeista.
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Arvopaperimarkkinalain 4 luvun 3a 8:n mukaan anpganvalittajan on nyt kasilla olevan kaltai-
sessa sijoitusneuvontatilanteessa pyydettava as#klkn ennen sijoituspalvelun tarjoamista riitta-
vat tiedot taman taloudellisesta asemasta, sijokeEmuksesta ja sijoituspalvelua koskevista tavoit-
teista, jollei se asiakkaan sijoituskokemukseemitautoin olosuhteisiin nahden ole ilmeisen tarpee-
tonta. Arvopaperinvalittajan on talldin pyydetténigtavat tiedot myos sen selvittdmiseksi, voi-
daanko asiakasta pitaa 1 luvun 4 8:ssa tarkoi@@nmmattimaisena sijoittajana.

Rahoitustarkastuksen ohjeen 201.7 mukaan sijoilvsipghteistn, joka tarjosi sijoituspalveluna
arvopaperinvalitysta ja joka antoi asiakkaalleigigneuvontaa ennen toimeksiannon vastaanotta-
mista, oli tunnettava asiakkaansa voidakseen palaslakasta timén edun mukaisesti (know
your customer -periaate). Sijoituspalveluyhteisbrasiakkaaltaan saamiensa tietojen perusteella
pyrittava varmistumaan siita, ettd asiakkaan tatdunkn vastuunkantokyky ja sijoituskokemus
olivat riittavia asiakkaan kaavailemiin tai tallgositeltaviin sijoitustoimiin. Tallin oli kiinnitgéava
huomiota esimerkiksi siihen, kuinka hyvin asiakasti¢e arvopapereiden ja johdannaissopimusten
ominaisuudet ja niihin liittyvat riskit, seka siimgtapahtuiko sijoittaminen omalla vai vieraalla@pa
omalla.

Lain 4 luvun 4 8:ssa todettiin, ettd arvopaperiitidjin on annettava asiakkaalle sijoituspalvelusta
ja sen kohteena olevista arvopapereista ne tigulhd, saattaa olla olennaista vaikutusta asiakkaan
paatoksentekoon, jollei se sijoituspalvelun luosées tai muutoin olosuhteisiin nahden ole ilmei-
sen tarpeetonta.

Rahoitustarkastuksen ohjeessa 201.7 on tiedondnbtthsiuden osalta todettu mm., etta valittajal-
|& on asiakastaan kohtaan tiedonantovelvollisuuspaperien arvoon vaikuttavista seikoista. Tie-
dot on annettava ennen kaupan tekemista. Valii&pél velvollisuus varoittaa asiakasta, mikali
toimeksiannon kohteena olevaan arvopaperiin talisdseeseenlaskijaan liittyy erityisia riskeja.
Samoin on asiakkaalle annettava tieto julkisteduiai muutoin yleiseen tietoon tulleista seikoista,
jotka ovat omiaan olennaisesti vaikuttamaan arvepagrvoon.

Perustelut

Pankin selonottovelvollisuus

Sijoitussuosituksen mukaan asiakkaalle on 19.13 2ifetyssa sijoitusneuvottelussa esitetty sijoit-
tamiseen liittyvid kysymyksia, joilla on selvitettym. asiakkaan sijoitusvarallisuutta, sijoittamisen
tavoitteita ja riskinottohalukkuutta seka sijoitokkemusta. Liséksi 19.3.2007 pidetyssa neuvottelus-
sa oli asiakkaan lausuntopyynnon mukaan keskustettuhanen tyohistoriastaan ennen sijoitus-
tuotteiden esittelyd. Taman selvityksen perusteal@paperilautakunta katsoo pankin tayttaneen
selonottovelvollisuutensa.

Pankin tiedonantovelvollisuus, tuotteen riskit

Lain mukaan pankin velvollisuutena on antaa sgglté tarjoa-mistaan tuotteista riittavat ja oike-
ansiséltoiset tiedot ennen sijoituspaatoksen tet@minnettujen tietojen oikeellisuutta, laajuyéa
esitystapaa on arvioitava sijoituspaatosta tekedakkaan nakokulmasta. Huomioon on otettava
rahoitusvalineen luonne ja asiakkaan tuntemus tasroiarkkinoista.

Arvopaperilautakunta on kasitellyt samankaltaigt@tastuotetta koskevaa riitaa mm. tapauksessa
APL 11/2010. Tuohon ratkaisusuositukseensa viititetakunta toteaa, etta palveluntar-joajan
tiedonantovelvollisuus merkintahetkelld ja tuottesalta sittemmin toteutuva tosiasiallinen kehitys
ovat kaksi eri asiaa. Sijoittajalle ennen sijoi@Sdsta annettavista tiedoista on kaytava riittavas
ilmi, miten kyseinen sijoitustuote kayttaytyy erdssa markkinaolosuhteissa.
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Kasilla olevassa tapauksessa CDO-tuotetta on mavitkiasiakkaalle uudentyyppisena, vaihtuva-
korkoisena joukkolainana ja pitkaaikaisena korlagiksena, jollainen se on tuotoltaan ollutkin.
Lainaan liittyva riski on kuitenkin luonteeltaanibennut perinteisesta joukkovelkakirjalainasta
siten, etta liikkeeseenlaskijan takaisinmaksukyséksi ja ensi sijassa asiakkaan riski on liittyny
CDO-tuotteen viitesalkun yhtididen maksukykyyn.tgjihtididen konkursseista tai muista luotto-
vastuutapahtumista voi seurata tuotteeseen syaifghdoman alentuminen tai menettaminen koko-
naan. Lisaksi tuotteen rakenteesta johtuu, etb@etiyn padaoman aleneminen saattaa tapahtua mel-
ko voimakkaasti ja nopeasti. Lautakunta on ratka@gtanndssaan katsonut naiden olevan sellaisia
erityisia seikkoja, joihin tAméan tuotteen markkimaissa on tullut kiinnittaa erityista huomiota,
vaikka historiallisesti ja tuotteen myyntihetketigkitekijoiden toteutumista onkin pidetty epato-
dennakdisena.

Huomioon otettava aineisto, lainaehdot

Pankin tiedonantovelvollisuuden tayttdmista ja rkarinnin asianmukaisuutta on arvioitava ko-
konaisuutena, jossa huomioon otetaan niin kirgdliskuin suullisestikin annetut tiedot. Sijoittaja
vastuulla on tutustua saamaansa aineistoon.

Asiakas on vedonnut siihen, ettei han ollut satéydellisia lainaehtoja ennen merkintda. Lauta-
kunta toteaa, ettei laki ole velvoittanut pankkigaanaan lainaehtoja sijoittajalle ennen merkintaa,
vaan lainaehdot sisaltavan esitteen on tullutsjtattajien saatavilla, ja markkinointiaineistossa
tullut viitata esitteeseen. Joukkolainan markkitiesitteessa on asianmukainen viittaus taydelliset
lainaehdot siséltavaan esitteeseen. Lautakuntakagta lainaehtojen saatavilla pitamisen tai toi-
mittamisen osalta pankin menettelyssa ei ole ldydmtia.

Selvityksen mukaan joukkolainatuotetta esiteltsraiikaalle ensimmaisen kerran 19.3.2007 pide-
tyssa sijoitusneuvottelussa. Tuotetta esiteltimligesti ja markkinointiesitetta apuna kayttaen.
Keskeista on se, mitd ja miten asiakkaalle on dirokerrottu tuotteeseen liittyvasta mahdollisuu-
desta menettaa siihen sijoitettu pAdoma osin tekaan luottovastuutapahtumien johdosta.

Painettu markkinointiesite (kevat 2007)

Lautakunta katsoo, etta sijoittajan riskin liittymen viitesalkun yhtiéiden maksukykyyn on tuotu
markkinointiesitteessa selvasti ilmi. Esitteess@égpdan menettamisen riski on todettu kolmeen
kertaan: heti esitteen alussa olevassa listauksesiizen lopussa olevan ehtolyhennelmén yhtey-
dessa ja myos esitteen tekstissé kerrottaessgdairakenteesta. Siiné tuotteeseen sijoitetun paa-
oman menettamisen riski on esitetty asiayhteydegsa@yos selostettu miten ja missa tilanteessa
tuo riski toteutuu. Samalla on kayty lapi mm. séempalautusaste vaikuttaa siihen, kuinka monta
luottovastuutapahtumaa lainat kestavat ilman paappéoita.

Arvopaperilautakunta katsoo, ettd markkinointiegitisa tuotteen riskit ja muut ominaisuudet on
kuvattu oikein ja tasapuolisesti siten, etta markkitiesite antaa riittavan ja oikean kuvauksen ky-
seisesta tuotteesta ja myos lainoihin liittyvasthdollisuudesta menettaa niihin sijoitettu padoma
osin tai kokonaan.

Suullisesti annetut tiedot

Asiakkaan reklamaation ja pankin kirjelmien perafte19.3.2007 pidetyssa sijoitusneuvottelussa
oli keskusteltu sijoittajan riskin liittymisestaditeen viitesalkun yritysten maksukykyyn. Asiakas
on kertonut ymmartaneensa, etta nelja yritystarsaana konkurssiin ilman, etta se vaikuttaa takai-
sin maksettavaan padomaan. Jos konkursseja tudisimmén, paaoman alentumisen maara riippuisi
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ko. yrityksesta. Riskimekanismin osalta asiakkaamdmus on sopusoinnussa tuotteen markkinoin-
tiesitteen ja pankin selostuksen kanssa.

Asiakas on reklamaatiossaan liséksi kertonut ja@iesiihen kasitykseen, ettd sadan yrityksen ha-
jautuksella paddoman menettamisen riski olisi |aiesaton ja etté tuotteen suurin riski liittyisi
joukkolainan liikkeeseenlaskijan eli pankin makskygn. Pankki on puolestaan todennut, etta asi-
akkaalle on sijoitusneuvottelussa kerrottu, eté#opdan menettdmisen riskia pidettiin likkeeseen-
laskuhetkella matalana ja tuotetta sen vuoksi maskisena. Tama perustui siihen, ettd Investment
Grade —luottoluokiteltujen yritysten laajamittaisjautumista vakaviin maksuvaikeuksiin pidettiin
tuohonastisten historiatietojen valossa hyvin egginékdisena.

Osapuolten kuvauksissa on taman kohdan osaltaasoanta. Asiakkaan kuvaama kasitys siita,
etta tuotteen riskeista merkittavin olisi liikkeeaéaskijariski eikd tuotteeseen sijoitettua paaomaa
viitesalkun hajautuksen vuoksi todellisuudessaivoenettad, ei saa tukea markkinointiesitteen
siséallosta, pankin selostuksesta eikd muustakpaukaessa esitetysta selvityksesta.

Kaytettavissdan olevan aineiston perusteella lamizkkatsoo jaavan selvittamatta, etta asiakkaan
tuotteen riskeista saama vaara kasitys johtuiskipanrheesta.

Onko tiedonantovelvollisuus taytetty?

Asiakkaalla on ennen merkintaa ollut kaytettavies@®O-tuotteesta markkinointiesite ja suullises-
ti annetut tiedot. Esitetysta selvityksesta ei eeetta asiakkaalle olisi suullisesti annettu eih-

sid tai harhaanjohtavia tietoja, joilla olisi ludtuvaa kaytanndssa lahes riskittomasta tuotteesta.

Kokonaisuutena tarkastellen Arvopaperilautakuntada, ettéa asiakkaalle oli ennen lainan merkin-
tdd annettu riittavat tiedot arvioida tuotteeseaéyia riskeja. Reklamaatiossa todetun perusgeell
asiakas oli saanut oikean kasityksen siita, etitig¢an riski liittyy viiteyhtididen maksukykyyn.
Lautakunta katsoo, etta asiakkaan oli yritystoiatiatistansa huomioon ottaen muutoinkin kaytan-
ndssa mahdollista ymmartaa saamansa tiedot jagsatvittaessa lisakysymyksia.

Lautakunta katsoo nain ollen, etta pankki on arttailté edellytettavat tiedot. Lautakunta toteaa
kuitenkin, etta sijoituspaatos oli tehty heti dijmineuvottelun paatteeksi. Asiakkaalla oli sitdatol
vain lyhyt aika perehtyd saamaansa aineistoon, onkéeikentanyt hanen mahdollisuuksiaan arvi-
oida saamiaan tietoja. Lisaksi pankki on riidagaetlyt tuotetta matalariskisena. Nailla seikoibia
merkitysta arvioitaessa sitd, miten asiakkaan attiwotteen riskistd saamansa tiedot ymmartaa ja
kuinka tietoista asiakkaan riskinotto siten on bllu

Tuotteen suosittamisen asianmukaisuus

Sijoitussuosituksen mukaan sijoituksen arvon sdigm on ollut asiakkaalle keskeisen tarke&aa,
vaikka han saisikin pienemman tuoton. Suositukisgiétomerkintéjen mukaan asiakas oli tuol-
loin ollut kiinnostunut pddoman sailyttavista sysivaihtoehdoista. Asiakkaan riskin-ottohalukkuus
oli arvioitu matalaksi.

Lautakunta katsoo, etta sijoitussuosituksen meisjentperusteella asiakkaalla on ollut vahva pyr-
kimys paaomansa sdilyttamiseen. Nyt kyseessa oleldd+-tyyppisen joukkolainatuotteen ominai-
suuksiin kuuluu edella todetun mukaisesti mahdalisspaaoman taydelliseen menettdmiseen suh-
teellisen harvalukuisten luottovastuutapahtumiemagksena, vaikka tallaista kehitysta voitiinkin
likkeeseenlaskun ajankohtana pitda epatodennakiigesiakkaalle oli suositeltu lainan ris-
ki-pitoi-sempaa versiota. Lisaksi asiakkaalle st#disi sijoitus oli maaraltdan suhteellisen suuri ja
vastasi miltei kolmannesta hanelle 19.3.2007 selbgjén sijoitusten kokonaismaarasta. Vaikka
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joukkolainaa olikin suositeltu yhdessa korkorahgmstotehtavien sijoitusten kanssa, Arvopaperilau-
takunta katsoo, ettei neuvo sijoittaa 240.000 e@D®-tuotteen riskipitoisempaan versioon ole
vastannut sijoitussuosituksesta ilmenevéaa asiakkalavaa padoman sailyttamispyrkimysta ja ma-
talaa riskinottohalukkuutta.

Lautakunta katsoo nain ollen, etta pankki on tunttesellisesti antanut asiakkaalle virheellisen
sijoitusneuvon ja siten menetellyt hyvan tavan aigssti.

Virheen syy-yhteys sijoituspéaatokseen

Esitetyn selvityksen perusteella asiakkaalla eitddaja-alaista sijoituskokemusta eikéa han turttenu
kyseista uudentyyppista joukkolainatuotetta ennak@DO-tuotteen tarjonta asiakkaalle on ollut
pankkialoitteista. Asiakas on tehnyt sijoituspa&gilsa 19.3.2007 pidetyn sijoitusneuvottelun paat-
teeksi. Neuvottelussa oli ka&sitelty useita sijatggumentteja.

Neuvottelun paatteeksi tehdyt sijoituspaatokset argakunnan ndkemyksen mukaan kaytannossa
perustuneet pitkalti siihen, ettd pankki oli suelit asiakkaalleen kyseisia sopiviksi arvioimigan
matalariskisina esittelemi&éan tuotteita. Asiakagisammattimainen sijoittaja, jonka tulee lahto-
kohtaisesti voida luottaa siihen, etta hanen péaissaamansa sijoitusneuvonta on hanen etunsa
mukaista ja muutenkin asianmukaista. Asiakas @mgerustellusti voinut arvioida tuotteen riskis-
td saamiaan tietoja siitd lahtokohdasta, ettéd dekinatala ja tuote muutoinkin hanen tavoitteitaan
vastaava. Esitetty selvitys ei viittaa siihen, etéakas olisi joka tapauksessa sijoittanut joudkol
na-tuotteeseen, vaikka pankki ei olisikaan sudsttslta hanelle.

Reklamaationsa mukaan asiakas oli mieltanyt tuot@esalkun toimivan siten, ettd sadan yrityk-
sen hajautuksella padadoman menettadmisen riskilahsis olematon. Hanelta oli siis tuolloin jaényt
havaitsematta se CDO-tuotteen ominaispiirre, etiétéeseen sijoitetun pddoman voi menettaa tay-
sin jo suhteellisen harvalukuisten luottovastuutépaien seurauksena. Muu asiassa esitetty selvi-
tys ei osoita reklamaatiossa olevaa selostust&aaiisa pitamattomaksi. Kun tuotteeseen liittyva
erityinen riski on jadnyt mieltdmaétta oikein, astakin menettelya ei voi pitdéa sellaisena tietoi-sena
riskinottona, joka katkaisisi syy-yhteyden virhesh sijoitusneuvon ja sijoituspaatoksen valilta.

Nailla perusteilla lautakunta katsoo virheellis&uwon olevan syy-yhteydessa sijoituspaatokseen.
Suositus

Esitetyn selvityksen mukaan joukkolainaan sijoitsesta ei tahan mennessa ole aiheutunut lopul-
lista padoman menetysta. Virheellinen neuvo orekliin johtanut siihen, ettéd asiakkaan paaoma
on lainaehtojen mukaan vield vuosien ajan alttiekaiselle riskille, joka lautakunnan nakemyksen
mukaan ei ole vastannut asiakkaan riskinottohaluttku Sijoituksesta luopuminen jalkimarkkinoil-
la johtaisi tappioon sijoituksen markkina-arvoresa selvasti sen nimellisarvoa alempi.

Tassa tilanteessa lautakunta suosittaa, etta pasldétkaan vaatimuksen mukaisesti lunastaa rii-
danalaisen joukkolainan 240.000 euron nimellisanas.

* % %
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2.7 APL 16/2011, 20.5.2011

Asia

Konsultatiivinen varainhoito, joukkovelkakirjalainsijoitusneuvonta, korvausvaatimus
1. Tapahtumatiedot

Asiassa on kyse uudentyyppiseen, vaihtuvakorkoigmédkovelkakirjalainaan sijoitetun pddoman
menettamisesta aiheutuneen vahingon korvaamig@gainen sijoitusinstrumentti on muodoltaan
joukkovelkakirjalaina, jossa sijoittaja ottaa liddseenlaskijariskin lisdksi kannettavakseen tuottee
viitesalkussa olevien yhtididen luottoriskia. Teassa on liikkeeseenlaskusarjasta riippuen ollut
kolme tai nelja tuotto- ja riskitasoa, joita sitaja on voinut merkita.

Tapauksessa asiakas on solminut pankin kanssaltatigisen varallisuudenhoitosopimuksen
9.3.2006. Asiakkaalle esiteltiin ensimmaisen kemginkyseessa olevaa joukkolainatuotetta muun
pankkiasioinnin yhteydessa 10.3.2006, mika tapahtiteen virallisen esite- ja muun esittelymate-
riaalin avulla. Esittelyn jalkeen asiakas merks#@massa tilaisuudessa kyseisen joukkolainan toi-
seksi riskipitoisinta liikkeeseenlaskueraa 50.00fka. Laina menetti arvonsa kokonaan kesalla
2009 sattuneiden luottovastuutapahtumien johdositd, ennen asiakas oli saanut siitd bruttomaa-
raisia tuottoja yhteensa 10.750 euroa.

2. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas katsoo, ettei han saanut joukkolainoig#via tietoja ennen sen merkintaa ja ettei tuote
ole sopinut hanen sijoitusprofiiliinsa. Asiakas Wa40.000 euron korvausta, joka perustuu hanen
lainasta karsimaansa tappioon, hénen siita saantiustoihin ja viiden vuoden sijoitustiliin tuoton
erotukseen vahennettyné asiakkaan 5.000 euron "ashawosuudella” tappiosta.

Asiakas kertoo, ettd alun perin h&n oli menossastardaan 70.000 euron sijoitustilidan kahdeksi
vuodeksi, mutta heti aluksi pankin edustaja elsitielle, etta tarjolla olisi myos hyvatuottoisia
joukkolainoja. Asiakkaan ndkemyksen mukaan esgtélgi kuitenkaan tavallinen sijoittaja saanut
selkeata kuvaa, mutta luottaen sijoitusneuvojaandisntemukseen han teki sijoituksensa samassa
tapaamisessa. Todellisuudessa kyseessa oli kuitenkidin monimutkainen sijoitustuote, jonka
riskid hén ei tavallisena sijoittajana voinut ymiéar Asiakas myos ihmettelee, miksi hdnen koh-
dallaan ei laadittu pankin normaalimenettelyn msieakirjallista tarjousta sopimusehtoineen ja
muine liitteineen. Asiakas korostaa myos, etta kaikan oli lahddssa ulkomaille, olisi sijoitus voi-
tu hanen puolestaan hoitaa sielta kasin valtalarjal

3. Palveluntarjoajan vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki kiistda asiakkaan korvausvaatimuksen, keskanakemyksen mukaan asiakas on saanut
tuotteesta oikeat ja riittdvat tiedot perustelljoisispaatokseen tekemiseksi.

Pankin mukaan asiakas halusi maaraaikaistilia paaarntuottoa sijoituksilleen. Asiakkaan ja pan-
kin edustajan valilla kaytyjen keskustelujen pezallt, joissa kaytiin lapi asiakkaan riskinottotaso
tavoitteet, sijoituskokemus, sijoitusaika, sijotersrajoitteet ja tuotevaihtoehdot, muotoutui kasit
jonka mukaan asiakkaalle sopi parhaiten ns. tun#iegjia. Tavallisesti pankin edustajan toiminta-
tapaan kuuluu laatia ennen sijoituspaatoksia kimg sijoitussuunnitelma ja —ehdotus, mutta tassa
tapauksessa asiakas oli lahddssa ulkomaankomerlieyksen yhden tapaamisen aikana tuli sel-
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vittaa hanen sijoittajaprofiili ja muut suunnitelaraliittyvat taustatiedot, silla asiakas halusithai
asiansa nopeasti kuntoon ennen ulkomaille lahtégkéstelun perusteella asiakkaalle paadyttiin
esittelemaan tuottostrategian mukaisesti 90.000resijoittamista seuraavasti: 50.000 euroa rii-
danalaiseen joukkolainatuotteeseen, 20.000 eurdigtglmarahastoon ja 20.000 euroa osakeindek-
silainaan.

Asiakkaan kyseisten tuotteiden osalta saamassaiaadi®sa on kerrottu tiivistetysti ja havainnolli-
sesti sijoituspaatoksen kannalta tarpeelliset tigdoka lisaksi siind on mainittu, mista ja miten
niista on saatavissa lisétietoa. Tata mahdollisuagtakas ei ole kuitenkaan kayttanyt eikd muu-
toinkaan ilmaissut, ettd jokin asia olisi jadnyhele epaselvaksi. Nakemyksestaan huolimatta
pankki on pitkdan asiakassuhteeseen perustuennatjasiakkaalle 15.000 euroa korvaukseksi
kummallekin osapuolelle odottamattomasta markKimatieesta johtuneen sijoitusriskin toteutumi-
sesta, mita asiakas ei kuitenkaan katsonut riikisiva

4. Selvitykset

Osapuolten kirjelmien ja reklamaatiota koskevajekmvaihdon liséksi lautakunnalle on toimitettu
seuraavat asiakirjat:

- asiakkaan konsultatiivinen varallisuudenhoitoso@raiB.2006. Sopimukseen
kuuluu mm. vuosineuvottelu, sijoitussuunnitelmaatit@inen, sijoituskonsultoin-
tia 2 kertaa vuodessa ja omaisuusraportti 4 kextadessa seka verkkopankin pe-
russalkku ja sijoitusstrategiajulkaisu, osakemar&katsaus, private banking
shekkitili, tallelokero ja MasterCard Platinium.

- joukkolainatuotteen markkinointiesite (helmikuu B)¢a joukkolainatuotteen
PowerPoint esittelymateriaali, joiden tarkempi kgsan kuvattu lahemmin muun
muassa Arvopaperilautakunnan ratkaisussa APL 10/36ka on saatavilla lauta-
kunnan lausuntojen internet-tietokannassa osositelesp://www.fine.fi

- lainan ehdot

- omaisuusraportti 6.3.2006, jonka mukaan asiakkaaallisuusjakauma oli n 237
te talletuksiin, n 75 te neljaan eri osakkeeseeanijé te takuusaasto-muotoiseen
vakuutukseen

- asiakkaan ja pankin edustajan valista sahkopgstkivaihtoa 9.2.2009, jossa on
sovittu tapaamisesta ja jonka yhteydessé asiakasyos saanut tiedot tapahtu-
neista joukkolainatuotteensa luottovastuutapahtianfgsniiden palautusasteista
seka tuotosta

- 30.6.2009 paivatty pankin asiakkaalle lahettamiiins joukkolainatuotteen ar-
vonmenetyksesta

- asiakkaan korvauslaskelma, joka perustuu 5 v sgbiin tuottoon, josta on va-
hennetty joukkolainatuotteen tuotto seka "omavdastajppiosta

- asiakkaan muistiinpanot 5.2.2010 tapaamisesta j@st ilmi, ettd pankin mukaan
asiakas olisi saanut tiedot tuotteeseen liittyvistiéeista, mutta oli siita huolimatta
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halukas korvaamaan asiakkaalle taman vaatimaskzgt@ 15 te pitkdn asiakas-
suhteen perusteella

- kasikirjoitustuloste 23.11.2009 lahetysta telewsigelmasta, jossa kasiteltiin ky-
seista sijoitustuotetta

- tuloste pankin missiosta, visiosta ja arvoista sak@skehityksesta vuosilta 2007-
2010

5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus
Taustaa

Asiakas on valituksessaan vaatinut joukkolainaagstten sijoittamansa padoman palauttamista.
nyt tuotteeseen liittyvia riskeja, eika han pidétaita riskinottohalukkuuttaan vastaavana. Tapauk-
sessa tulee arvioitavaksi pankin tiedonantovelswllden tayttdminen joukkolainoja markkinoitaes-
sa ja merkittaessa seka asiakkaalle annettujatusipeuvojen asianmukaisuus.

Tapaukseen soveltuvaa saantelyd on arvopaperimatilgsa (26.5.1989/495). Sita tdydensi Ra-
hoitustarkastuksen (nyk. Finanssivalvonnan) ohge2¥1.7 sijoituspalvelun tarjoamisessa nouda-
tettavista menettelytavoista.

Riidanalaisen joukkolainan merkintdajankohtana B#&&007 voimassa olleen arvopaperimarkki-
nalain 2 luvun 1 8:n mukaan arvopapereita ei sa&kimoida eik& hankkia elinkeinotoiminnassa
antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavigjieaikka kayttamalla hyvan tavan vastaista tai
muuten sopimatonta menettelya.

Lain 2 luvun 2 ja 3 8:n perusteella pankilla orubitelvollisuus julkistaa joukkolainaa koskeva
esite ja pitda se sijoittajien saatavilla. 2 ludang:n mukaan tuotteen markkinointiaineistossa on
tullut viitata esitteeseen ja mainita paikka, jossiie on saatavilla.

Lain tuolloisen 4 luvun 1 8:n mukaan arvopaperiangassa ja sijoituspalvelun tarjoamisessa ei saa
kayttaa hyvan tavan vastaista menettelya.

Rahoitustarkastuksen ohjeen 201.7 mukaan hyvéedgayttad mm. sita, etta sijoituspalveluyhtei-
so6 toimii rehellisesti, puolueettomasti, ammatiitsesti ja huolellisesti tavoitteenaan asiakkaiden
etu ja arvopaperimarkkinoita kohtaan tunnetun armatiksen edistdminen. Lisaksi hyva tapa edel-
lyttaa, etta sijoituspalveluyhteisd antaa asiakéeil riittavasti ja olennaista tietoa asiakkaan paa
toksen tueksi, kuten tiedot sijoituspalvelun sigsi ja kuluista seka arvopaperiin ja sen liikkee-
seenlaskijaan liittyvista riskeista.

Arvopaperimarkkinalain 4 luvun 3a 8:n mukaan anpganvalittajan on nyt kasilla olevan kaltai-
sessa sijoitusneuvontatilanteessa pyydettava as#klkn ennen sijoituspalvelun tarjoamista riitta-
vat tiedot taman taloudellisesta asemasta, sijokeEmuksesta ja sijoituspalvelua koskevista tavoit-
teista, jollei se asiakkaan sijoituskokemukseemitautoin olosuhteisiin nahden ole ilmeisen tarpee-
tonta. Arvopaperinvalittajan on talldin pyydettéigtavat tiedot myos sen selvittdmiseksi, voi-
daanko asiakasta pitaa 1 luvun 4 8:ssa tarkoi@@nmmattimaisena sijoittajana.
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Rahoitustarkastuksen ohjeen 201.7 mukaan sijoitusipghteison, joka tarjosi sijoituspalveluna
arvopaperinvalitysta ja joka antoi asiakkaalleigigneuvontaa ennen toimeksiannon vastaanotta-
mista, oli tunnettava asiakkaansa voidakseen palaslakasta taman edun mukaisesti (know your
customer -periaate). Sijoituspalveluyhteison alaklsaaltaan saamiensa tietojen perusteella pyritta-
va varmistumaan siita, etté asiakkaan taloudellirestuunkantokyky ja sijoituskokemus olivat
riittévia asiakkaan kaavailemiin tai talle suosdeiin sijoitustoimiin. TallGin oli kiinnitettéava -
miota esimerkiksi siihen, kuinka hyvin asiakas aearvopapereiden ja johdannaissopimusten
ominaisuudet ja niihin liittyvat riskit, seka siimegtapahtuiko sijoittaminen omalla vai vieraalla@pa
omalla.

Lain 4 luvun 4 8:ssé todettiin, ettd arvopaperiiti&gin on annettava asiakkaalle sijoituspalvelusta
ja sen kohteena olevista arvopapereista ne tigilid, saattaa olla olennaista vaikutusta asiakkaan
paatoksentekoon, jollei se sijoituspalvelun luosésa tai muutoin olosuhteisiin nahden ole ilmei-
sen tarpeetonta.

Rahoitustarkastuksen ohjeessa 201.7 on tiedondnbtdhsiuden osalta todettu mm., etta valittajal-
|& on asiakastaan kohtaan tiedonantovelvollisuuspaperien arvoon vaikuttavista seikoista. Tie-
dot on annettava ennen kaupan tekemista. Valiti&pal velvollisuus varoittaa asiakasta, mikali
toimeksiannon kohteena olevaan arvopaperiin talisgeeeseenlaskijaan liittyy erityisia riskeja.
Samoin on asiakkaalle annettava tieto julkisteduigi muutoin yleiseen tietoon tulleista seikoista,
jotka ovat omiaan olennaisesti vaikuttamaan arvepagrvoon.

Perustelut

Pankin selonottovelvollisuus

Asiasta saadun selvityksen mukaan asiakkaalle dh2D6 pidetyssa sijoitusneuvottelussa esitetty
sijoittamiseen liittyvia kysymyksia, joilla on séetty mm. asiakkaan sijoitusvarallisuutta, sijaitt
misen tavoitteita ja riskinottohalukkuutta sek#éisijskokemusta. Taman selvityksen perusteella
Arvopaperilautakunta katsoo pankin tayttaneen s#towelvollisuutensa.

Pankin tiedonantovelvollisuus, tuotteen riskit

Lain mukaan pankin velvollisuutena on antaa sgglté tarjoa-mistaan tuotteista riittéavat ja oike-
ansisaltdiset tiedot ennen sijoituspaatoksen tet@mAnnettujen tietojen oikeellisuutta, laajugéta
esitystapaa on arvioitava sijoituspaatosta tekesdakkaan nakdkulmasta. Huomioon on otettava
rahoitusvalineen luonne ja asiakkaan tuntemus ta$roiarkkinoista.

Arvopaperilautakunta on kasitellyt samankaltaigt@tastuotetta koskevaa riitaa mm. tapauksessa
APL 11/2010. Tuohon ratkaisusuositukseensa viititetakunta toteaa, etta palveluntar-joajan
tiedonantovelvollisuus merkintahetkelld ja tuott@salta sittemmin toteutuva tosiasiallinen kehitys
ovat kaksi eri asiaa. Sijoittajalle ennen sijoi@gdsta annettavista tiedoista on kaytava riittavas
ilmi, miten kyseinen sijoitustuote kayttaytyy erdgssa markkinaolosuhteissa.

Kasilla olevassa tapauksessa CDO-tuotetta on mavitiiasiakkaalle uudentyyppisend, vaihtuva-
korkoisena joukkolainana ja pitkaaikaisena korkmgiksena, jollainen se on tuotoltaan ollutkin.
Lainaan liittyva riski on kuitenkin luonteeltaanibennut perinteisesta joukkovelkakirjalainasta
siten, etta liikkeeseenlaskijan takaisinmaksukyséksi ja ensi sijassa asiakkaan riski on liittyny
CDO-tuotteen viitesalkun yhtididen maksukykyyn.tgjihtididen konkursseista tai muista luotto-
vastuutapahtumista voi seurata tuotteeseen sjoifgidoman alentuminen tai menettdminen koko-
naan. Lisaksi tuotteen rakenteesta johtuu, et@etijin pAdoman aleneminen saattaa tapahtua mel-
ko voimakkaasti ja nopeasti. Lautakunta on ratkaigtanndssaan katsonut naiden olevan sellaisia
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erityisia seikkoja, joihin tAman tuotteen markkimaissa on tullut kiinnittaa erityistd huomiota,
vaikka historiallisesti ja tuotteen myyntihetketigkitekijoiden toteutumista onkin pidetty epéto-
dennakoisena.

Huomioon otettava aineisto, lainaehdot

Pankin tiedonantovelvollisuuden tayttdmista ja rkarinnin asianmukaisuutta on arvioitava ko-
konaisuutena, jossa huomioon otetaan niin kirgdliskuin suullisestikin annetut tiedot. Sijoittaja
vastuulla on tutustua saamaansa aineistoon.

Asiakas on vedonnut siihen, ettei han ollut satéydellisia lainaehtoja ennen merkintda. Lauta-
kunta toteaa, ettei laki ole velvoittanut pankkmazanaan lainaehtoja sijoittajalle ennen merkintaa,
vaan lainaehdot sisaltavan esitteen on tullutsjtttajien saatavilla, ja markkinointiaineistossa
tullut viitata esitteeseen. Joukkolainan markkitiesitteessa on asianmukainen viittaus taydelliset
lainaehdot siséltdvaan esitteeseen. Lautakuntakagtta lainaehtojen saatavilla pitamisen tai toi-
mittamisen osalta pankin menettelyssa ei ole ldyamtia.

Selvityksen mukaan joukkolainatuote esiteltiin kks&alle tapaamisessa 10.3.2006, jolloin sen
ominaisuuksia kaytiin 1api suullisesti markkinoggitetta ja —aineistoa apuna kayttaen. Keskeista
on se, mita ja miten asiakkaalle on tuolloin ketratiotteeseen liittyvasta mahdollisuudesta menet-
taa siihen sijoitettu pddoma osin tai kokonaandwatstuutapahtumien johdosta.

Painettu markkinointiesite (kevéat 2006)

Lautakunta katsoo, etta sijoittajan riskin liittymen viitesalkun yhtididen maksukykyyn on tuotu
markkinointiesitteessa selvasti ilmi. Esitteess@gpdan menettamisen riski on todettu kolmeen
kertaan: heti esitteen alussa olevassa listauksesiizen lopussa olevan ehtolyhennelman yhtey-
dessa ja my0s esitteen tekstissa kerrottaessgdairakenteesta. Siina tuotteeseen sijoitetun paa-
oman menettamisen riski on esitetty asiayhteydegsa@yos selostettu miten ja missa tilanteessa
tuo riski toteutuu. Samalla on kayty lapi mm. séempalautusaste vaikuttaa siihen, kuinka monta
luottovastuutapahtumaa lainat kestavéat ilman patappaita.

Arvopaperilautakunta katsoo, ettd markkinointiegisisa tuotteen riskit ja muut ominaisuudet on
kuvattu oikein ja tasapuolisesti siten, etta markkitiesite antaa riittavan ja oikean kuvauksen ky-
seisesta tuotteesta ja myos lainoihin liittyvasthdollisuudesta menettaa niihin sijoitettu pddoma
osin tai kokonaan.

Suullisesti annetut tiedot

Asiakkaan mukaan tapaamisessa painotettiin laiggééituottoa ja mainittiin paadomariskin olevan
olemassa, mutta sita pidettiin hyvin teoreettissiaddollisuutena. Pankki on puolestaan todennut,
ettd asiakkaan huomiota on sijoitusneuvottelussasasti kiinnitetty seikkoihin, jotka liittyvat
tuotteen riskitasoon. Hanelle on muun muassa s#lyiiitekorin yritysten nimet ja luottoluokituk-
set seka mita tarkoittaa luottovastuutapahtumarjapuskuri.

Kaytettavissdan olevan aineiston perusteella lamizkkatsoo jaavan selvittamatta, etta asiakkaalle
olisi annettu hdnen saamaansa kirjalliseen air@isterrattuna ristiriitaista tietoa ja etta hanelle
siiten jaanyt vaara kasitys tuotteen riskitasositawjisi pankin virheesta.

Onko tiedonantovelvollisuus taytetty?

Asiakkaalla on ennen merkintaa ollut kaytettavies@i@dtteesta sen markkinointimateriaali sekéa
virallinen markkinointiesite ja suullisesti annetigidot. Kokonaisuutena tarkastellen Arvopaperi-
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lautakunta katsoo, etta asiakkaalle oli ennen famarkintda annettu riittavét tiedot arvioida tuot-
teeseen liittyvia riskeja.

Lautakunta katsoo nain ollen, etta pankki on aritaifta edellytettavat tiedot. Lautakunta toteaa
kuitenkin, etta sijoituspaatos oli tehty heti dijmineuvottelun paatteeksi. Asiakkaalla oli sitdatol
vain lyhyt aika perehtyd saamaansa aineistoon, onkéeikentanyt hanen mahdollisuuksiaan arvi-
oida saamiaan tietoja. Nailla seikoilla on merkiyarvioitaessa sita, miten asiakkaan on tullut-tuo
teen riskistd saamansa tiedot ymmartaa ja kuietaista asiakkaan riskinotto siten on ollut.

Tuotteen suosittamisen asianmukaisuus

Asiakkaalle ei ole laadittu erillista sijoitussuutetmaa ja —ehdotusta, joista ilmenisi myds hanen
sijoitusprofiilinsa. Asiasta kaytyjen keskustelujgerusteella pankki on tullut siihen kasitykseen,
ettd asiakkaan varallisuudella kohtuullisen vuagda ja maltillisen riskin tuottostrategia vastaisi
parhaiten hé&nen tavoitteitaan. Tata pankin anastakas ei ole sinansa kiistéanyt, vaan todennut
ainoastaan, ettei hanelle nyt esitelty tuote vamthhanen sijoitusprofiiliaan.

Lautakunta katsoo, etta kokonaisuutena arvioideremaikaisempi sijoituskayttaytymisensa ei
osoita erityisen korkeaa riskinottohalukkuutta. Myseessa olevan CDO-tyyppisen joukkolaina-
tuotteen ominaisuuksiin kuuluu edella todetun msésti mahdollisuus pddoman taydelliseen me-
nettdmiseen suhteellisen harvalukuisten luottowsishahtumien seurauksena, vaikka tallaista kehi-
tysta voitiinkin liikkeeseenlaskun ajankohtana gigpatodennakdisend. Asiakkaalle tata kyseista
ominaisuutta ei oltu ennen suoraan esittelyn jakapahtunutta lainan merkintéa erityisesti koros-
tettu, vaikka se poikkesi hanen aikaisempien sikgiiensa ominaisuuksista. Lisaksi asiakkaalle
suositeltu sijoitus vastasi puheena olleen 90.Q@0@6reosalta yli puolta suosituksen kokonaisméaa-
rasta. Vaikka joukkolainaa olikin suositeltu yhdessuiden sijoitusten kanssa, Arvopaperilautakun-
ta katsoo, ettei neuvo sijoittaa 50.000 euroa CD@t¢en riskipitoisempaan versioon ole vastannut
asiakkaan aikaisemmasta sijoituskayttaytymisestérievad matalaa riskinottohalukkuutta.

Lautakunta katsoo nain ollen, etta pankki on tunttksellisesti antanut asiakkaalle virheellisen
sijoitusneuvon ja siten menetellyt hyvan tavan aigssti.

Virheen syy-yhteys sijoituspaattkseen

Esitetyn selvityksen perusteella asiakkaalla eita@lityisen laaja-alaista sijoituskokemusta eiédé h
tuntenut kyseista uudentyyppista joukkolainatuatetinakolta. CDO-tuotteen tarjonta asiakkaalle
on ollut pankkialoitteista. Asiakas on tehnyt dijgpaatoksensa 10.3.2006 pidetyn sijoitusneuvotte-
lun paatteeksi. Neuvottelussa oli kasitelty usgi@tusinstrumentteja.

Neuvottelun paatteeksi tehdyt sijoituspaatokset agakunnan ndkemyksen mukaan kaytannossa
perustuneet pitkalti siihen, ettd pankki oli suelsitt asiakkaalleen kyseisia sopiviksi arvioimigan
matalariskisina esittelemidan tuotteita. Asiakagibammattimainen sijoittaja, jonka tulee lahto-
kohtaisesti voida luottaa siihen, ettd hanen paa&rssaamansa sijoitusneuvonta on hénen etunsa
mukaista ja muutenkin asianmukaista. Asiakas @mgerustellusti voinut arvioida tuotteen riskis-
t& saamiaan tietoja siita lahtokohdasta, ettd askinatala ja tuote muutoinkin hanen tavoitteitaan
vastaava. Esitetty selvitys ei viittaa siihen, ettéakas olisi joka tapauksessa sijoittanut joukikol
na-tuotteeseen, vaikka pankki ei olisikaan sudsttsita hanelle.

Reklamaationsa mukaan asiakas oli mieltanyt tuott@gesalkun toimivan siten, ettd sadan yrityk-
sen hajautuksella padadoman menettadmisen riskilahsis olematon. Hanelta oli siis tuolloin jaényt
havaitsematta se CDO-tuotteen ominaispiirre, etitéeseen sijoitetun pddoman voi menettaa tay-
sin jo suhteellisen harvalukuisten luottovastuultdypaien seurauksena. Muu asiassa esitetty selvi-
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tys ei osoita reklamaatiossa olevaa selostust&aanisa pitamattomaksi. Kun tuotteeseen liittyva
erityinen riski on jadnyt mieltdmatta oikein, asialin menettelya ei voi pitdéa sellaisena tietoi-sena
riskinottona, joka katkaisisi syy-yhteyden virhessth sijoitusneuvon ja sijoituspaatoksen valilta.
Nailla perusteilla lautakunta katsoo virheellis&uwon olevan syy-yhteydessa sijoituspaatokseen.

Suositus

Arvopaperilautakunta katsoo, ettei pankin tapa rayyobte kyseiselle asiakkaalle ole ollut hyvan
arvopaperimarkkinatavan mukaista. Pankki ei olkeseen kiistanyt asiakkaan kasitystéa vahingon
maarasta eika esittdnyt vaihtoehtoista vahingoslasitapaa.

Lautakunta suosittaa, ettd pankki korvaa tuottamllikesta menettelystaan aiheutuneen vahingon
maksamalla asiakkaalle 40.000 euroa.

* % %

2.8 APL 277/2009, 7.9.2010

Asia

Sijoitusneuvonta, erikoissijoitusrahasto
1. Tapahtumatiedot

Asiakas teki 18.6.2007 pankin konttorissa asuntp&auSamalla han sijoitti kauppahinnasta yli
jadneet 29.000 euroa erikoissijoitusrahastoon (ggkén koron rahasto). Taman jalkeen asiakas oli
merkinnyt rahastoa kuukausittain 50 eurolla ja yemmyos lunastuksia.

Asiakas teki pankille 1.2.2009 reklamaation, kosizaston arvo oli laskenut voimakkaasti. Neu-
vottelujen jalkeen pankki ilmoitti asiakkaalle laglla 7.4.2009, ettei se korvaa sijoituksen arvon
laskua. Asiakas lunasti jaljella olleet korkoralassuutensa 9.4.2009, jolloin h&nelle realisoitui
5.871,57 euron suuruinen luovutustappio.

2. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Valitus 9.4.2009
Asiakas vaatii pankilta 5.854,80 euron korvaugtataksen arvon alentumisesta (tilanne 8.4.2009).
Tasta alentumisesta 1.290,40 euroa ajoittuu as@akkeklamaation kasittelyajalle 1.2.—8.4.20009.

Asiakas kertoo halunneensa tallettaa varat tgpillekiremonttia varten. Asiakas oli aiemmin hoita-
nut avioeroonsa ja asunnon myyntiin liittyvia agdienkilokohtaisen pankkineuvojansa AK:n
kanssa, joten AK oli tietoinen asiakkaan tilantaesisiakas kertoo, etta AK kauppasi hanelle ky-
seista korkorahastoa "nykyaikaisena tilimuotonassp on matala riski ja tavallista tilia parempi
tuotto-odotus. Kyseinen rahasto oli asiakkaallautigilla han oli aiemmin pitanyt siella varoja si-
joitusmielessa. Nyt tilanne oli toinen, silla hdaedi ollut varaa menettaa rahojaan. Silti AK myi
hanelle korkorahastoa.
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Asiakas oli ehdottanut maaraaikaista tilid ja keuatatarvitsevansa mahdollisuutta nostaa tililta ra-
haa aika ajoin. AK ei suositellut tata, koska prgRiontin alkaminen ja maksuunpano olivat tuossa
vaiheessa vield auki. Asiakas ihmettelee, miksiehlkéhdottanut riskittémid kolmen kuukauden
maaraaikaistalletuksia. Han sai kuulla tallaisesiatoehdosta toisesta pankista.

Asiakas teki reklamaation huomattuaan 29.1.200Maataan raportista, etta hanen sijoituksensa
arvo oli alentunut muutamassa kuukaudessa tuhansxia. Reklamaation johdosta pankki tarjosi
lainaa, josta asiakas ei ollut kiinnostunut. Asik mielesta pankki oli myynyt tallettavalle asiak-
kaalle sijoittamista ja riskien ottoa vaarilla miarointikeinoilla ja lupauksilla, ja pankin tulisas-
tata menettelystdén. Asiakas pitdéd reklamaatioité&fymikaa kohtuuttomana. Asiakkaan sijoituk-
sen arvo laski reklamaatiokasittelyn aikana 1.29@uroa.

Lisékirjeet 27.8.2009, 10.5.2010 ja 25.5.2010

Asiakas toteaa, ettd hdnen nakemyksensa sijoitustielun kulusta eroaa AK:n nakemyksesta.
Kyseessa on sana sanaa vastaan —tilanne. Asiakkalasta AK ei riittavasti esitellyt muita vaih-
toehtoja kuin korkorahastoa. AK:n mukaan maaraagmitalletus ei tullut kyseeseen, koska putki-
remontin ajankohdasta ei ollut tietoa. Kuitenkin AKiedossa oli, ettéa remontin valmistuminen
ajoittuisi vahintaan kahden vuoden paahan. Toigeaskissa asiakkaalle on samassa tilanteessa
ehdotettu yhden kuukauden méaaraaikaistalletuksiden jatkamisesta on sovittu kuukausittain
puhelimitse. Tallainen kaytanto olisi ollut mahdwodin myos 18.6.2007.

Neuvottelutilanne 18.6.2007 oli asiakkaalle raském oli tullut ex-puolisonsa kanssa paattamaan
heidan yhteisen asuntonsa kaupat, avioerosta okdusi. AK hoiti samassa tilaisuudessa ensin
asuntokaupan ja sitten asiakkaalle jaaneet ylinggird0.000 euroa. Asiakkaan 1,5-vuotias tytar oli
mukana neuvottelussa, ja han oli levoton ja itknirfesiakkaalle jai tunne, ettéd tapaaminen haluttiin
paattaa nopeasti.

Asiakas kertoo, ettd pankin terminologia on hangtiaselvad. Puhuessaan sijoittamisesta asiakas
on tarkoittanut remonttivarojen tallettamista. A&i@aan myohemmat pankkineuvojat ovat laina- ja
sijoitustilanteissa selittdaneet hanelle juurta gets mistd on kysymys, jotta asiakas on ymmartanyt
mihin han on rahojaan laittamassa.

Reklamaatiokasittelyn keston osalta asiakas totttapankilla ei koko kasittelyaikana ollut kuin
kaksi ratkaisuvaihtoehtoa: 16.2.2009 tarjottiimée tai rahastosijoituksen realisointia. Asiakas ol
odottanut, etta téllaisessa tilanteessa pankkiatelisi asiakkaan kanssa yhteisen ratkaisun loyta-
miseksi. Asiakas ei hyvaksynyt ehdotettuja vaihtogh Hylkayspaatos tuli 7.4.20009.

3. Palveluntarjoajan vastaus asiakkaan valitukseen

Vastine 6.7.2009
Pankki kiistaa asiakkaan korvausvaatimuksen.

Pankki toteaa, etta asiakas oli keskustellut Akandsa sahkdpostitse sijoittamisen vaihtoehdoista
ennen 18.6.2007 pidettya tapaamista. AK on esitalBaraaikaistalletuksen ja rahastosijoituksen
eroja, minka jalkeen asiakas oli paattanyt tehd@@®euron lisamerkinnan kyseiseen korkorahas-
toon. Pankki katsoo, etta AK on antanut asiakkdadlkki olennaiset tiedot rahastosta ja tarjonnut
sitd asianmukaisesti.

Asiakkaan aiemmat sijoitukset kyseiseen rahastokevat pankin nakemyksen mukaan kasitysta
siitd, etta asiakas on 18.6.2007 ymmartanyt nimexaonsijoittavansa rahastoon eika tallettavansa
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maaraaikaiselle tilille. Asiakas oli 29.6.2005 meriyt kyseista rahastoa 7.770 eurolla ja 14.9.2005
2.000 eurolla, minka lisaksi han oli kuukausittaierkinnyt sanottua rahastoa. Han on tehnyt rahas-
tosta myos lunastuksia.

Pankki katsoo, etté asiakkaalle ei ole kerrotturtauten annettu hanen ymmartaa, etta kyseinen
sijoitus olisi padomaturvattu. Asiakas on itse tghpaatoksen lisamerkinnasta entuudestaan omis-
tamaansa rahastoon. Pankki ei ole vastuussa kgeituarvon alenemisesta.

Reklamaatiokasittelynsa osalta pankki toteaa,asliikkaan henkilokohtainen pankkineuvoja JL on
30.1.2009 palveluneuvottelussa selvittéanyt asidkk&arkorahaston tilannetta. Asiakkaan 1.2.2009
sahkopostitse lahettama reklamaatio on 2.2. vélikemnttorinjohtaja MB:lle. AK on yrittanyt ta-
voittaa asiakasta puhelimitse ja jattanyt soittampydn. AK on viikolla 7 keskustellut asiakkaan
kanssa puhelimitse ja kartoittanut tilannetta jddmdlista ratkaisuehdotusta. 16.2.2009 AK on pu-
helimitse ja sahkopostitse tarjonnut asiakkaalileaiaua, jonka asiakas on 17.2. hylannyt. MB on
lomansa jalkeen 26.2.2009 neuvotellut asiakkaasdapuhelimitse, mutta asiakas on edelleen
ollut tyytymatdn konttorin ehdotukseen. Taman jalkasiaa on viety eteenpain pankin sisalla kir-
jallisen vastineen laatimiseksi. Vastine on pottitasiakkaalle 7.4.2009. Sita ennen MB oli puhe-
limitse selostanut asiakkaalle asiassa tehtyatgstydté ja sen perusteella tehtya paatosta.

Pankki katsoo reklamaation vastaamisen pitkittyreieé syysta, ettd se on monin tavoin yrittanyt
loytaa ratkaisua siihen, miten se voisi tulla vastasiakkaan putkiremontin rahoituksessa. Asiakas
ei hyvaksynyt konttorin esittamaa luottotarjoustan jatkoi kuitenkin luottoneuvottelua pankin
toisessa konttorissa. Sen tuloksena mm. asiakkaamavasuntolaina konvertoitiin uuteen lainaan
hanta tyydyttavilla ehdoilla. Pankki jatti perim@iiintedkorkoisen lainan purkukulut 2.746 euroa.

Yhteenvetona pankki katsoo, ettei asiassa ole ito@ait mitaan sellaista, joka osoittaisi, ettei ra-
hastosijoitusta koskeva esittely olisi sujunut asiakaisesti. Asiakas on tehnyt itsendisen paatok-
sen varojensa sijoittamisesta hanelle entuudestigianin rahastoon. Han on ollut tietoinen sijoit-
tamiseen liittyvista riskeista. Pankki ei ole vastsa asiakkaan tekemasta sijoituksesta. Pankki on
myontanyt asiakkaalle asuntoluottoa edullisin ehdyivan asiakassuhteen yllapitdmiseksi.

Lisavastineet 14.4.2010 ja 19.5.2010
Arvopaperilautakunta oli pyytanyt pankkia toimittaam AK:n omakohtaisen selostuksen 18.6.2007
pidetysta neuvottelusta.

Kirjeessééan 13.4.2010 AK viittaa sijoitusneuvottedeltdneeseen sahkopostikirjeenvaihtoon ja
kertoo, ettd asiakas harkitsi pitkdan vaihtoehébad sijoitus korkorahastoon. Neuvottelussa
18.6.2007 asiakas valitsi ja vahvisti allekirjoiselaan 29.000 euron rahastomerkinnan. AK ei ole
koskaan verrannut kyseisté rahastoa samanlaissksidmaksi vaihtoehdoksi kuin méaaraaikaistili.
18.6.2007 méaaraaikaistilista keskusteltiin varmsetiminka suuruisen koron talletukselle saisi.

AK kertoo, ettéa asiakkaalla oli myds eldkevakuujassa hénelld oli osakerahastoja. Han teki ra-
hastovaihtoja, joten han ymmarsi rahastojen arvioitgesen myos alenevaan suuntaan. Yhteenve-
tona AK katsoo, ettd maaraaikaistili oli toinenhtaehto, mutta asiakkaan valinta oli rahastomer-
kinta.

Lisakirjeessaan 17.5.2010 AK kertoo, ettd asiaklkesamtokauppa alkoi klo 10.00, ja rahastomer-
kinta on tehty klo 11.35. AK oli varannut tapaaneiséalenteristaan kaksi tuntia, ja han on kirjan-
nut tapaamisen paattyneen klo 12.03. Asiakaspdilaine kaytiin AK:n mukaan normaalilla ri-
peydelld ja tarkkuudella varmistaen, etta tehd&iakkaan paatoksen mukaiset toimenpiteet. AK ei
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ole pyytanyt asiakasta kiirehtimaan paatostaandarssilanteessa. AK ei muista, itkikd asiakkaan
tytar tdssa vai aiemmassa tapaamisessa. Neuvitdigieissa tytar oli ollut itkuinen vanhem-piensa
sananvaihdon aikana, ja AK oli antanut tilanteerhogttua, kunnes palvelutilannetta oli jatkettu.

AK kiistaa kayttaneensa rahastosta ilmaisua "nyaiaen tilimuoto”.
4. Selvitykset
Osapuolten kirjelmien liséksi lautakunnalle on tbétiu seuraavat asiakirjat:

- asiakkaan allekirjoittama korkorahaston merkintatksianto 18.6.2007, jonka
mukaan asiakas on vastaanottanut rahastoa koslksmkertaistetun rahastoesit-
teen, tutustunut tahan seka rahaston saantoihiywgksyy ne. Lomakkeen mer-
kintdjen mukaan rahastoyhtién edustaja on mm. Kiigémyt asiakkaan huomiota
siihen, etta rahasto-osuuksien arvo voi noustiasiea markkinatilanteesta riip-
puen. Rahasto-osuuden arvon historiallinen keleityde tae tulevasta.

- korkorahaston yksinkertaistettu rahastoesite. $fad&n 3 mukaan rahaston riski-
profiili on matala. Kohdassa 4 on todettu, ettddniallinen kehitys ei ole tae tule-
vasta ja sijoitusten arvo voi nousta tai laskemitfja saattaa menettaa osan si-
joit-tamistaan varoista. Kohdan 5 mukaan suositalte&ahimmaissijoitusaika on
6-12 Kkk.

- Sijoitusneuvottelua edeltanyttd sahkopostikirjedmea toukokuulta 2007. Vies-
tissdan 30.5.2007 asiakas toteaa, ettd han on ssam@msuntokaupan yhteydessa
30.000 euroa. Tapaamisessa AK:n kanssa pitaistinigtiten asiakas sijoittaa ne
siihen asti kunnes tarvitsee varat putkiremontiastausviestissaén AK ehdottaa,
ettd asiaan palataan, kun asiakas on saanut Vaatissaan 31.5.2007 asiakas to-
teaa, ettd tapaamisessa asunnon loppusumma hisidetigkealle rahastolle.

- Asiakkaan reklamaatiota koskevaa sahkopostikirjagrmoa. Viestissdan 1.2.2009
asiakas toteaa mm., ettéa han oli halunnut tall@8@00 euroa putkiremonttia var-
ten. Tavoitteena oli tallettaa summa tilille ilmaskeja ja tuotto-odotuksia. Asia-
kas ehdotti myds tavallista korkeakorkoista tit@saalta maaraaikainen tili oli
poissuljettu vaihtoehto remontin ajankohdan ollesdd. Asiakkaalle markkinoi-
tiin korkorahastoa nykyaikaisena "talletustilingdssa on pieni korko ja joka on
turvallinen paikka sailyttaa saastoja. AK tiesidetihojen talletusaika oli 1,5-2,5
vuotta. Asiakas on tehnyt rahastosta 4.000 eurorug@en lunastuksen ja toteaa
tarvitsevansa loput 25.000 euroa putkiremonttiisdkeiun alussa.

Vastausviestissdan 16.2.2009 pankki viittaa asmkkanssa kaytyyn puhelinkes-
kusteluun ja esittdd asuntolainatarjouksen. Valittmea on 25.000 euron asunto-
laina ja rahastosijoituksen sailyttaminen tappiéhtamiseksi, tai sijoituksen rea-
lisointi ja tarvittavan suuruinen laina. Viestissd¥.2.2009 asiakas hylkaa pankin
tarjoukset. Asiakas ihmettelee, miksi AK ei kertbasim. 3 kuukauden vélein uu-
sittavien mé&araaikaistalletusten mahdollisuudé&teaolisi voinut olla asiakkaalle
juuri sopiva vaihtoehto. Asiakas kertoo, ettd mua#toehtoja kuin korkorahasto
ei tarjottu. Asiakas katsoo, etté hanelle on tarjtiysin vaaranlaista ratkaisua.
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5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus
Taustaa

Arvopaperilautakunnalle esitetyn selvityksen mukasiakas on 18.6.2007 sijoittanut asuntokaupan
yhteydessa kauppahinnasta yli jaaneet 29.000 &orarahastoon. Varat oli tarkoitus kayttaa 1,5—
2,5 vuoden paasta putkiremonttiin. Asiakas oli arenkin sijoittanut samaan rahastoon. Hanella

oli selvityksen perusteella kokemusta rahastoggjoiisesta myos elakevakuutuksen kautta.

Asiakkaalle on 9.4.2009 realisoitunut korkorahaghdseksen osalta 5.871,57 euron luovutustappio,
josta asiakas on vaatinut pankilta korvausta. Agdéatsoo pankin menetelleen epdasianmukaisesti
sijoitusneuvottelussa 18.6.2007. Lisaksi asiak&sdkapankin viivytelleen reklamaation kasittelys-
sé& alkuvuonna 2009.

Tapauksessa tulee arvioitavaksi pankin selonattieflonantovelvollisuuksien tayttdminen mer-
kintatilanteessa seka pankin menettely reklamaaiti@essa. Vahingonkorvausvelvollisuuden syn-
tymisen edellytyksenda on, ettd pankin menettelysgd#aan todeta jokin huolimattomuudesta johtu-
va virhe tai puute, joka on aiheuttanut asiakkazdleinkoa.

Tapauksessa on kysymys pankin tarjoamasta sij@lvsipsta. Tapaukseen soveltuvaa saantelya on
arvopaperimarkkinalaissa (26.5.1989/495), jota omitettu 18.6.2007 jalkeen. Merkintatilannetta
arvioitaessa on sovellettava tuolloin voimassaitallgdannoksia (522/1998) ja otettava huomioon
Rahoitustarkastuksen ohje nro 201.7 sijoituspatvémjoamisessa noudatettavista menettelytavois-
ta.

Merkintdajankohtana voimassa olleen arvopaperiniaakkin 4 luvun 1 pykalan mukaan arvopape-
rien kaupassa ja sijoituspalvelun tarjoamisessa&kayttad hyvan tavan vastaista menettelya.

Lain tuolloisen 4 luvun 3a pykaldn mukaan arvopegétittajan tulee nyt kasilla olevan kaltaisessa
sijoitusneuvontatilanteessa pyytaa asiakkaaltaarrenijoituspalvelun tarjoamista riittavat tiedot
taman taloudellisesta asemasta, sijoituskokemukgesijoituspalvelua koskevista tavoitteista,
jollei se asiakkaan sijoituskokemukseen tai muutdasuhteisiin nahden ole ilmeisen tarpeetonta.

Edelleen lain silloisen 4 luvun 4 pykalassa todetetta arvopaperinvalittdjan on annettava asiak-
kaalle sijoituspalvelusta ja sen kohteena oleastapapereista ne tiedot, joilla saattaa olla olen-
naista vaikutusta asiakkaan paattksentekoon, g#lsijoituspalvelun luonteeseen tai muutoin olo-
suhteisiin nahden ole ilmeisen tarpeetonta.

Rahoitustarkastuksen ohjeen mukaan pankin, jokeaaagiakkaalle sijoitusneuvontaa ennen arvo-
paperinvalitystoimeksiannon vastaanottamista, ondttava asiakkaansa voidakseen palvella asia-
kasta taman edun mukaisesti. Pankin on pyydettsiaéilaalta arvopaperimarkkinalain edellytta-
mat tiedot, ja sen on asiakkaalta saamiensa trepmgeusteella pyrittava varmistumaan siita, etta
asiakkaan taloudellinen vastuunkantokyky ja sigkttkemus ovat riittdvia asiakkaan kaavailemiin
tai talle suositeltaviin sijoitustoimiin.

Pankin tiedonantovelvollisuuden osalta ohjeessmadettu, etta arvopapereiden myyntia ei saa pyr-
kia edistamaan antamalla harhaanjohtavia tai t@uowastaisia tietoja taikka kayttamalla hyvan
tavan vastaista tai muuten sopimatonta menetteBittajalla on asiakastaan kohtaan tiedonanto-
velvollisuus arvopaperien arvoon vaikuttavista seita. Tiedot on annettava ennen kaupan teke-
mista. Valittajalla on velvollisuus varoittaa asaska, mikéali toimeksiannon kohteena olevaan arvo-

162



paperiin tai sen liikkkeeseenlaskijaan liittyy eisti riskejd. Samoin on asiakkaalle annettava tieto
julkistetuista tai muutoin yleiseen tietoon tulteiseikoista, jotka ovat omiaan olennaisesti vaikut
tamaan arvopaperin arvoon.

Perustelut

Pankin selonotto- ja tiedonantovelvollisuus

Sijoitusneuvottelun 18.6.2007 kulusta esitetystéitsisesta ei ilmene, etta pankki olisi ennen kor-
korahaston suosittelemista erityisesti kysellyakikaalta tAméan taloudelliseen asemaan, sijoitusko-
kemukseen ja sijoittamisen tavoitteisiin liitty\kgisymyksia. Toisaalta selvityksestéa ilmenee, etta
asiakkaan henkilokohtainen pankkineuvoja AK oli@msijoitusneuvottelua hoitanut asiakkaan
asuntokaupan, ja asiakas oli muutenkin asioinut&nssa mm. avioeroonsa liittyvissa kysymyk-
sisséd. Asiakkaan kuvauksen mukaan AK oli tietoiasiakkaan tilanteesta. Asiakkaalla oli aiempaa
sijoituskokemusta samasta korkorahastosta ja edékenuksen kautta muistakin sijoitusrahastois-
ta, mista AK oli tietoinen. Asiakas oli jo ennejogusneuvottelua kertonut AK:lle, etta nyt sijdite
tavat varat tarvittaisiin aikanaan putkiremontinksemiseen.

Taman selvityksen perusteella Arvopaperilautakiataoo, ettd pankilla on 18.6.2007 ollut tiedos-
saan selonottovelvollisuuden tayttdmisen edellyétiseikat. Pankki ei siten ole laiminlyonyt se-
lon-ottovelvollisuuttaan.

Pankin tiedonantovelvollisuuden osalta lautakuateaa, etté asiakas on allekirjoittamansa merkin-
tatoimeksiantolomakkeen mukaan saanut kyseiserokakston yksinkertaistetun rahastoesitteen
ja tiedon mm. siita, etta rahasto-osuuksien arvagasta tai laskea. Yksinkertaistetussa rahas-
to-esitteessa on todettu mm., etta sijoittaja gaaattenettdd osan sijoit-tamistaan varoista.

AK on kiistanyt verranneensa korkorahastoa pankkitiAsiakkaan lausuntopyynnon mukaan AK
oli sijoitusneuvottelussa kertonut mm., ettéa kodk@mstossa on pankkitilia parempi tuotto-odotus ja
se on matalan riskin rahasto. Taman perusteeltalanta katsoo jddvan selvittamatta, ettd AK olisi
virheellisesti kuvannut korkorahastoa pankkitilaitkiseksi riskittémaksi sijoitukseksi.

Esitetyn selvityksen perusteella lautakunta katstié, pankki on tayttanyt tiedonantovelvollisuu-
tensa korkorahastoon liittyvan sijoitusriskin oaalt

Sijoitussuosituksen sisallon asianmukaisuus

Asiakas on kirjelmissaan kertonut halunneensattatiesarat riskittomasti. Hanen mukaansa maa-
raaikaistalletus oli sijoitusneuvottelussa esitféutta hanelle ei lopulta tarjottu mitdéan muuta vaih
toehtoa kuin korkorahastoon sijoittaminen. Tatalkes on pitdnyt epaasianmukaisena suositukse-
na. AK puolestaan on kertonut, etta neuvottelussat@ehtona oli esilla myos maaraaikaistalletus,
mutta asiakas valitsi rahastosijoituksen. Sijoiausmottelun sisallosté ei ole lautakunnalle esitetty
muuta selvitysta kuin ndma ristiriitaiset kertometks

Arvopaperilautakunta katsoo, ettei se kirjallisessmettelyssdén voi luotettavasti ratkaista kysy-
mysta siitd, mita neuvottelussa puhuttiin maarasiihetuksesta. Lautakunta katsoo kuitenkin voi-
vansa arvioida sitd, onko korkorahaston suosittamamsiakkaalle ollut asianmukaista.

Esitetyn selvityksen mukaan asiakkaalla oli ratsigittamisesta aiempaa kokemusta, jonka perus-
teella hanelld on lautakunnan ndkemyksen mukaayntgyolla kasitys siitd, etta rahastosijoit-
ta-miseen liittyy riski sijoitetun pddoman arvonhtaluista. Sijoitusneuvottelua edeltdneessa sah-
kopostissaan 31.5.2007 asiakas oli nimen-omaikegtinut olevansa kiinnostunut I6ytdmaan sopi-
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van rahaston. Viesti vaikuttaa siten olevan risliissa sen kanssa, ettei asiakas olisi halunrad ott
mitaan riskid. Joka tapauksessa lautakunta kaggtiopankin on taman sahkdpostin johdosta ollut
asianmukaista esitella rahastovaihtoehtoa neuustal18.6.2007.

Selvityksen mukaan asiakkaalla ei viela sijoitukbBé ollut tietoa siitd, koska han tarvitsisi viro
remontin maksamiseen, mutta siihen olisi joka t&passa yli vuosi. Pankin suosittama korkorahas-
to oli asiakkaalle entuudestaan tuttu. Se on ylkstakstetun rahastoesitteen mukaan riskitasoltaan
matala, ja se soveltuu vahintaan 6-12 kk pituisgerttamiseen. Rahastosijoittaminen on tarjonnut
asiakkaan edellyttaman mahdollisuuden saada siporta varoja aika ajoin kayttoonsa.

Naiden syiden vuoksi lautakunta katsoo, ettéd kysenahasto on sijoitusneuvonnan hetkella ollut
asiakkaan kertomaan tilanteeseen soveltuva vaitto8kn suosittaminen on ollut asianmukaista.

Neuvottelutilanne, paatoksenteko

Asiakas on kertonut neuvottelutilanteen olleen Hamaskas tuoreen avioeron vuoksi, minka lisak-
si hanen lapsensa oli neuvottelussa mukana jdaajoitkuinen. Asiakas koki, ettd neuvottelu halut-
tiin paattaa nopeasti. Pankki puolestaan on kiystiirehtineensa asiakasta. AK on kertonut mm.,
ettd tapaaminen kesti hanen kalenterimerkintéjemgégaan kokonaisuudessaan kaksi tuntia ja etta
han oli tarpeen mukaan antanut tilanteen rauhogtueen neuvottelun jatkamista.

Lautakunta kiinnittda huomiota myds siihen, etialkess oli sahkopostiviestinsa perusteella harkin-
nut rahastoon sijoittamista jo ennen sijoitusneiahoa.

Kaytettavissdan olevan aineiston perusteella Argepkutakunta katsoo jddvan selvittamatta, etta
pankki olisi kiirehtinyt tai painostanut asiakatdamuulla hyvan tavan vastaisella tavalla vaikutta
nut asiakkaan sijoituspaatokseen.

Reklamaation k&sitteleminen

Asiakas on tehnyt kirjallisen reklamaation 1.2.2(®8aanut siihen pankilta lopullisen vastauksen
kirjeella 7.4.2009. Asiakas on pitanyt reklamaatésittelyaikaa liian pitkana. Han on vaatinut
pankkia maksamaan ké&sittelyajalta 1.290,40 eurovekiksen. Lautakunta toteaa, ettd hyvan pank-
kitavan mukaan pankin tulee vastata valitukseenukdlisessa ajassa.

Saadun selvityksen mukaan pankki on selvittelyjeailk@en esittanyt asiakkaalle 16.2.2009 asun-
tolainatarjouksen. Tatéa koskevassa sahkopostisgkipai ole nimenomaisesti ottanut kantaa asi-
akkaan reklamaatiosta ilmenevaan vaatimukseemmgpsrusteisiin. Asiakas on hylannyt pankin
tarjouksen seuraavana paivana ja edelleen va&mnudusta. Selvityksen mukaan asuntolainaneu-
votteluja on taman jalkeen jatkettu, mutta korvaagimukseensa asiakas on saanut pankilta ni-
menomaisen kannan-oton vasta 7.4.2009 paivatyjeela ja sen postittamista edeltaneelld puhe-
linkeskustelulla.

Arvopaperilautakunnan kasityksen mukaan pankirocgnpen 16.2.2009 tehtya tarjousta taytynyt
muodostaa itselleen perusteltu kasitys siitd, pi&ie asiakkaan korvausvaatimusta oikeutettuna.
Asiakas on uudistanut vaatimuksensa heti 17.2.208Rlen seikkojen vuoksi lautakunta katsoo,
ettd pankin lopullisen vastauksen antaminen orékgstiian pitkaan, vaikka asiakas onkin samalla
neuvotellut pankin toisen konttorin kanssa asuiralzsa konvertoimisesta. Pankki on siten mene-
tellyt hyvan pankkitavan vastaisesti asiakkaanamldation kasittelyssa.

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellygpasakin tuottamuksellisen virheen liséksi
sita, ettd virheesta on aiheutunut vahinkoa asmll&kaAsiakkaan rahastoon sijoittamat varat ol
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maara kayttaa remontin rahoittamiseen. Lautakuimaiitda huomiota siihen, etta asiakas ja pank-
ki ovat rahastosijoitusta koskevan reklamaationttélgn aikana myos kayneet lainaneuvotteluja
remontin rahoituksen jarjestamiseksi. Niiden tutrka asiakkaan laina on konvertoitu ja pankki on
jattanyt perimatta kiinteakorkoisen lainan purkuk.746 euroa. Lautakunta katsoo, etta asiak-
kaan pankkisuhdetta kokonaisuutena tarkastellealleé®i ole aiheutunut vahinkoa pankin laimin-
lydnnista reklamaation kasittelyssa.

Suositus

Arvopaperilautakunta katsoo, ettei pankki ole meltgtrahaston merkintéatilanteessa arvopaperi-
markkinalain tai Rahoitustarkastuksen ohjeen vessai tai muutoin tuottamuksellisesti. Lautakun-
ta katsoo lisaksi, ettei pankin laiminlyonnistéleskaatiokésittelyssa ole aiheutunut asiakkaalle
vahinkoa. Naiden syiden vuoksi lautakunta katstej asiakkaalle korkorahastosijoituksen osalta
realisoitunut 5.871,57 euron suuruinen tappio ellsta vahinkoa, josta pankki olisi vastuussa.

Lautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.
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3 Omaisuudenhoito

3.1 APL 361/2008, 28.5.2009
Asia

Omaisuudenhoitosopimus, sijoitusrahasto-osuudesstaminen, tiedonantovelvollisuus, vahingon-
korvausvaatimus.

1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 12008 paivatyn valituksen asiassaan seka anta-
nut asiassa lisdvastineet 24.2.2009 ja 19.3.2009.

Asiakas on vaatinut, etta sijoituspalveluyritykselee korvattava hénelle 265 950,54 euron vahin-
ko, joka on aiheutunut sijoituspalveluyrityksemialyotya asiakkaan sijoitusrahastolunastuksen
tekemisen ulkomaiselle rahastoyhtiélle, jonka lunkset on sittemmin keskeytetty rahaston likvi-
diteettiongelman vuoksi. Maksu olisi pitanyt tapahtahaston sdantéjen mukaan 28.11.2008. Lu-
nastuspyynto on jatetty asiassa 30.9.2008.

Liséksi asiakas vaatii 265 950,54 eurolle lailligii@astyskorkoa 11 % 30.11.2008 alkaen maksu-
paivaan saakka. Koska sijoituspalveluyritys eimkksanut asiakkaalle rahaston lunastusmaksua
oikeaan aikaan, asiakas on joutui ottamaan ludifo@00 euroa, jolla on saanut velvoitteensa hoi-
dettua. Asiakas vaatii sijoituspalveluyritysta hygmaan tahan luoton hankitaan liittyvat kustan-
nukset. Lisaksi asiakas vaatii sijoituspalveluysityhyvittamaan hanelle rahaston hallinnointipalk-
kiot 31.10.2008 alkaen seka viivastyneen veromaksuastyskorko-osuuden 173,82 euroa viivas-
tyskorkoineen maksupaivaan saakka.

Asiakas on vaatimuksensa perusteeksi esittanyt rmuassa seuraavaa.

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakuntaa tutkimamnko sijoituspalveluyritys toiminut oikein
hanen sijoitusrahaston lunastusmenettelyssaankassgitti 30.9.2008 sijoituspalveluyritykseen ja
pyysi tekemé&an lunastuksen kokonaisuudessaarusijaitastosta, jossa asiakkaalla oli varoja 256
950,54 euron arvosta.

Sijoituspalveluyritys oli pyytanyt asiakasta toitainaan sahkdpostitse lunastuspyynnon, jonka
asiakas oli sijoituspalveluyritykselle tehnytkinpgmuksen mukaisesti 30.9.2008. Sijoituspalvelu-
yrityksesta oli puhelinkeskustelun yhteydessa kertoetta rahastosta on mahdollista tehda lunas-
tukset vain kerran kuukaudessa ja tassa tapaukisesstuspyynnon tulisi tapahtua 8.10.2008
mennessa. Tahan paivadn mennessa tehdyt lunastagpygaaraytyisivat arvopaivan 31.10.2008
mukaan ja maksu tapahtuisi marraskuun 2008 lopgaltaio

Asiakas tarkasteli tilejaan 27.11.2008 ja havagisdyn lunastuksen puuttuvan edelleen hanen
pankkitililtd&dn. Seuraava paiva 28.11.2008 oligneinen pankkipaiva, jolloin lunastus tulisi vii-
meistaan asiakkaalle maksaa. Asiakas soitti assgsttuspalveluyritykseen, jossa henkild yllattden
totesi, etta "ai niin, en muistanutkaan, etta sima&@kit lunastanut tdmén rahaston”.
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Samassa yhteydessa sijoituspalveluyrityksesta tkiemredellisena paivana tulleet sijoitusrahastoa
hallinnoivalta yhtiolta kirje, jonka mukaan lokakulunastuksia ei maksettaisikaan, eika olisi tie-
toa, milloin maksu tulisi. Asiakkaan nakemyksen ik ei ollut kohtuullista, etta lunastus on tehty
30.9.2008 ja lunastuspaivan arvopaiva oli saantdjekaan 31.10.2008, niin vasta kuukauden
paasta tastd ajankohdasta asiakkaalle ilmoitetdsan osuuksia lunastetakaan. Seuraavan lunastuk-
sen arvopaiva olisi maaraytynyt jo 28.11.2008.

Asiakas oli ilmoittanut sijoituspalveluyrityksellettd h&nen tulisi saada rahat, koska hanen pitaisi
maksaa lisdverot ja muut velvoitteet vuoden vaggaeMuussa tapauksessa han joutuisi hakemaan
pankista luottoa asioidensa hoitamiseksi. Sijoaihsgduyrityksesta oli kerrottu hanen olevan ilmei-
sesti rahaston ainoa yksityisasiakas muiden sja@tt ollessa instituutioita, joita rahojen saammatt
jddminen ei asettaisi yhta vaikeaan tilanteeseaa\l.12.2008 ei sijoituspalveluyrityksesta ollut
tullut mitdan virallista tiedotetta asiasta. Lainatannusten osalta sijoituspalveluyritys oli luvainn
tulla asiakasta vastaan kevaan hallinnointipalkieaiosalta.

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakuntaa selviiam onko sijoituspalveluyritys koskaan edes
mitaan lunastuspyyntoa rahastoyhtiolle tehnyt jikowolla mahdollista, ettei sijoituspalveluyrityk-
sella tai rahastoyhti6lla ole asiassa mitaan ilowielvollisuutta asiakasta kohtaan? Asiakas koros-
taa, etta hanen rahasto-osuutensa nakyvat viel®.2008 omaisuudenhoitoraportissa, mika tukisi
asiakkaan kasitysta siita, ettei lunastusta obskikan edes tehty.

Asiakkaan kasityksen mukaan lunastukset pitaisneasti tehda kirjallisesti ja jotakin dokumentaa-
tiota asiasta pitaisi kai 10ytya? Asiakas on pyytdnyds selvitysta siita, mita tarkoittaa, etta &an
lunastuksensa on jonossa odottamassa toteutunitstagakas hammastelee, etta jos asiat ovat to-
della menneet sijoituspalveluyrityksen kuvaamadlaatla, onko oikein, ettei lunastusten keskeyt-
tamisesta olen kerrottu hanelle nopeammin.

Asiakkaan mielesta sijoituspalveluyritys itse vassapimuskumppaniensa valinnasta ja heidan
toiminnastaan, joihin asiakas ei voi vaikuttaa.evlisiis asioiden tiedottaminen voi kestaa kaksi
kuukautta? Asiakkaan nakemyksen mukaan kaikki eoNa sijoituspalveluyrityksessa vain "heista
johtumattomia syita”. Lisdksi asiakas huomautt#ig, lanen mennessaan sijoituspalveluyrityksen
asiakkaaksi, oli han tiedustellut, kuinka nopegsiat olisivat tarvittaessa kotiutettavissa? Assaka
oli saanut vastaukseksi, ettd "paivassa”. Asiakateesaanut kyseessé olevan rahastojen saantoja
kayttoonsa.

Lopuksi asiakas haluaa tietda, onko rahaston hailimipalkkion periminen lopetettu samana péi-
vana kuin rahasto on suljettu?

Asiakas toteaa, etta sijoituspalveluyritys kerttevansa omaisuudenhoitaja ja hankin on ollut ta-
man rahaston hankinnan aikaan tayden valtakirjaaisumdenhoitoasiakas. Konsultoivaan omai-
suudenhoitosopimukseen asiakas siirtyi kesalla 2008

2. Sijoituspalveluyrityksen vastaus asiakkaan valitkseen

Sijoituspalveluyritys on vaatinut, ettd asiakkaalitus tulee hylata perusteeltaan ja maaraltaan.
Sijoituspalveluyritys on antanut 5.2.2009 asiakkaghstauksen reklamaation johdosta vastauksen
lautakunnalle sek&a antanut lisavastineet asias8a20689 ja 9.4.2009.

Sijoituspalveluyritys on vaatimuksensa tueksi syt muun muassa seuraavaa.
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Asiakkaan varat on sijoitettu kansainvalisen rabrastiarahastoon. Sijoituspalveluyrityksen rahas-
ton salkunhoitajana toimii kansainvalinen omaisuniétaja. Suomalaiset sijoittajat voivat sijoittaa
rahastoon sijoituspalveluyrityksen kautta. Asiakiagehnyt lunastustoimeksiannon sahkopostitse
30.9.2008. Sijoituspalveluyrityksesta se on toithiteteenpéin toimeksiantoja kasittelevaan back-
officeen 30.9.2008. Asiakkaan rahasto-osuuksierstusiien arvo oli lunastustoimeksiantoa tehtéa-
essa 265 950,54 euroa.

Sijoituspalveluyritys sai kansainvélisen rahastalkunhoitajansa valityksella 28.11.2008 kirjeitse
virallisen tiedon rahaston hallitukselta rahastkohdistuvasta tilapéaisesta lunastusten keskeytyk-
sestd. Rahaston hallituksen mukaan rahastoon atidtohut suuri maara lunastuksia. Rahaston
hallitus paatti siten soveltaa seuraavaa rahasteesiehtoa:

“Furthermore, if on any Valuation Day redemptioquests and conversion requests relate to more
than 10% of the Shares in issue in a specific SuiEFthe Directors may decide that part or all of
such requests for redemption or conversion willleterred for such period as the Directors con-
sider to be in the best interests of the Sub-Fhatnormally not exceeding three Valuation Day(s).
On the next Valuation Day following such periodggh redemption and conversion requests will be
met in priority to later requests. On any Valuatidety, redemption requests or conversion requests
may be deferred until the Directors or their detegare in receipt of redemption proceeds from the
realisation of assets within the relevant Sub-Fund.

Rahaston hallitus paatti keskeyttaad lokakuun lunest tilapaisesti. Lunastusten tilapaisella kes-
keyttamisella pyritaan turvaamaan rahaston sijettayhdenvertainen asema. Sijoituspalveluyri-
tyksesta otettiin yhteytta asiakkaaseen 28.11.200&nelle kerrottiin, ettei sijoituspalveluyritys

voi maksaa lunastusta. Sijoituspalveluyrityksellalkit tuolloin tietoa maksujen aikataulusta ja
arvosta, jolla lunastukset maksetaan. Sijoituspayvieys pahoitteli lunastusten maksamisen viivas-
tysta asiakkaalle ja ilmoitti myds mahdollisuudgsédauttaa omaisuudenhoitopalkkioita kevaalla
2009 lainasta aiheutuvien kulujen kattamiseksi.

Sijoituspalveluyrityksen 5.2.2009 toimittamassatveessa on viitattu lunastusten maarapaivaksi
8.10.2008. Ko. paivamaara on sijoituspalveluyrigrksisdinen maaréaaika. Rahaston merkinta- ja
lunastusasiamiehena toimivalle kansainvalisell&kiplan_uxemburgissa piti lunastustoimeksiannot
toimittaa viimeistaan 9.10.2008. Liitteena olevistaastustoimeksiannoista ilmenee, etta lunastus-
toimeksianto on toimitettu 9.10.2008 télle kysdes&hnsainvaliselle yhteistyopankille, joka on
sijoituspalveluyrityksen kasityksen mukaan vastéamoit |ahetetyt lunastustoimeksiannot.

Useiden asiakkaiden asiakasvastaavana toimivausipalveluyrityksen tyontekija ei asiakkaan
soittaessa 27.11.2008 ole heti muistanut, etta jaora asiakas on antanut lunastustoimeksiannon
ko. rahaston osalta. Tama ei kuitenkaan tarkoiga stteiko asiakkaan lunastustoimeksiantoa olisi
tehty.

Asiakkaan mukaan sijoituspalveluyritys olisi kemibtunastusten keskeytyksen tapahtuneen ennen
8.10.2009. Sijoituspalveluyritys korostaa saaneealsaston hallitukselta virallisen tiedon lunastus-
ten keskeyttamisesta vasta 28.11.2008. Epéavirallie¢o lunastusten keskeytyksesta saatiin kan-
sainvaliseltd omaisuudenhoitajalta muutamaa p&ikeisemmin. Asiakkaita tiedotettiin kuitenkin
vasta kuin rahaston hallitus oli tiedottanut asiastallisesti. Lunastusten keskeyttdmisesta tietdot
tiin asiakkaille kirjeitse 2.12.2008. Sijoituspdiwgritys korostaa, etta ko. rahaston hallitus oatpa
tanyt keskeyttaa lunastukset tilapaisesti. Sijpi#geluyrityksen tulee kohdella kaikkia asiakkai-
taan tasapuolisesti ja siten tiedottaa asiakkasaamnaikaisesti rahastoa koskevista asioista- Sijo
tuspalveluyritys ei siten voi eikéa ole voinut vaitaa lunastusten tilapaiseen keskeytykseen.
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Sijoituspalveluyritys on tiedottanut asiakkaitaahaston tilanteesta lahettamalla kirjeen asiakkail-
leen 9.2.2009. Valitettavasti asiakas ei ole sa@rfutpaivattya ja lahettya kirjetta sijoituspalyel
yritykselle tuntemattomasta syysta. Asiakkaallestéttiin 9.2.2009 paivatty kirje uudelleen tiedoksi
20.2.2009.

Asiakkaan mukaan hanelle olisi aikoinaan kerragttg rahat ovat kotiutettavissa rahastoista pai-
vassa. Sijoituspalveluyrityksen kotimaisten rah@st@salta tama pitddkin paikkansa, silla naiden
rahastojen lunastukset maksetaan yleensa seuraankap@vana. Luxemburgiin rekisterdityjen
rahastojen lunastukset maksetaan asiakkaalle ndenvpaivan kuluttua lunastustoimeksiannon
toteuttamisesta. Tapauksessa kasilla olevan rahastita, kuten edella on selvitetty, toimeksianto-
ja voidaan toteuttaa (ja maksuja saada) vain kewuassa.

Asiakas on tullut sijoituspalveluyrityksen omaiseatioitoasiakkaaksi, jolloin sijoituspalveluyritys
on omaisuudenhoitosopimuksen perusteella paatsioittaa kyseiseen rahastoon. Koska rahastoa
ei ole lopetettu, vaan lunastukset on tilapaidestkeytetty, perii rahasto normaalisti hallinnainti
palkkioita.

Sijoituspalveluyritys on toimittanut asiakkaan tekn lunastustoimeksiannon rahaston merkinta-
ja lunastusasiamiehelle. Asiakkaan puolesta ant@theksianto on talla hetkelld jonossa odotta-
massa lunastustoimeksiantojen toteuttamista. Raiparh osalta rahasto poistuu raportista vasta
sitten, kun itse lunastus on maksettu, eika lusdstmeksiannon tekemisen jalkeen. Sijoituspalve-
luyritys katsoo myos, ettei silla ole mahdollisauthaksaa asiakkaan lunastusta etukateen ennen
kuin lunastuksesta saadut varat saapuvat sijoiteslpgrityksen tilille. Rahoitustarkastuksen kan-
nan mukaan sijoituspalveluyritykset eivat saa Ittatbasiakkaitaan.

Sijoituspalveluyritys korostaa myos, etta rahasted maksamaan asiakkaan 30.9.2008 tekeméan
lunastuksen. Talla hetkella ei ole tietoja siitéké ajankohdan osuuden arvolla lunastus makse-
taan. Sijoituspalveluyritys pahoittelee lunastustieypaisesta keskeyttdmisesta asiakkaalle aiheutu-
neita kuluja, mutta katsoo edella esitetyilla peeilia, ettei silla ole vahingonkorvausvelvollistait
Mahdolliset vahingonkorvausvaatimukset tulee esikid rahaston hallitukselle. Sijoituspalveluyri-
tys katsoo myds, etta ko. rahaston hallitus pa&@dlannointipalkkioiden perimisesta ja palauttami-
sesta eika sijoituspalveluyritys siten voi paatiaden palauttamisesta.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys sijoituspalveluyrityksejodanasta sijoituspalvelusta, josta on sdannelty
sijoituspalveluyrityksista annetun lain (922/20673:ssé ja arvopaperimarkkinalain (495/1989) 4
luvussa (923/2007). Lisaksi Finanssivalvonta omiant edellda mainittuja lakeja taydentavan stan-
dardit 2.1 Rahoituspalvelujen tarjoamisessa nottdaista menettelytavoista seka 2.2 Rahoituspal-
velujen ja rahoitusvalineiden markkinoinnista, gmdmukaan sijoituspalveluyhteisén on noudatet-
tava tiettyja erityisia velvollisuuksia, jotta alskaiden suoja ja sijoittajien luottamus toteutuisi.
Maaritellyt toimintatavat muodostavat perustan pamerinvalittdjan vastuun arvioinnille.

Asiakas on vaatinut, etté sijoituspalveluyrityk$elee korvattava hanelle 265 950,54 euron vahin-
ko, joka on aiheutunut sijoituspalveluyrityksemtanlyotya asiakkaan sijoitusrahastolunastuksen
tekemisen ulkomaiselle rahastoyhtitlle, jonka ltnkset on sittemmin keskeytetty rahaston likvi-
diteettiongelman vuoksi. Maksu olisi pitanyt tapahtahaston sdantéjen mukaan 28.11.2008. Lu-
nastuspyynto on jatetty asiassa 30.9.2008.
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Sijoituspalveluyritys on vaatinut, ettd asiakkaalitus tulee hylata perusteeltaan ja maaraltaan.

Asiassa on tullut selvitetyksi, etta asiakas aB@9.2008 séhkopostitse lunastuspyynnon sijoitus-
palveluyritykselle, joka vastoin asiakkaan kastystimitti lunastustoimeksiannon 9.10.2008 sen
kansainvaliselle yhteistyopankille, joka on vastatanut lahetetyt lunastustoimeksiannot. Maksu
olisi pitanyt tapahtua rahaston saantéjen mukaahl2808. Asiassa sittemmin annetun selvityk-
sen mukaan asiakas on saanut kyseisesta raha34stf7,73 euron suorituksen, joka on maksettu
12.5.20009.

Riitaiseksi asiassa sen sijaan on jaanyt, olislkornainen rahastoyhtié saanut keskeyttaa lunastus-
ten maksamisen ja onko asiakas saanut tiedon listastkeskeyttamisesta sijoituspalveluyrityksel-
ta riittdvan nopeasti. Lisaksi riitaiseksi on jagronko asiakas ollut kyseisen rahaston saanndista
tietoinen.

Asian kasittely Arvopaperilautakunnassa tapahtygalksesti. Lautakunnan ratkaisusuositus asiassa
VoI perustua vain sen kaytettavissa olevista agoaia.

Ulkomainen rahastoyhtié on ilmoittanut suomalaessijoituspalveluyritykselle, etta rahastoyhtién
hallitus keskeyttdd rahaston lunastukset 28.11.6ii8en lunastusten suuresta maarasta ja sen
hetkisesta siséllosta seka likviditeettitilantegstduen.

Ulkomaisen rahaston saantdjen nojalla tamén hslbtutehnyt seuraavat paatokset osuudenomista-
jien tasapuoliseksi ja kohtuulliseksi kohtelemiseks

- lokakuun lunastustoimeksiannot lykattiin 100 @natsisesti; ja
- toimeksiantoja marraskuusta 2008 lahtien ei tetacennen kuin kaikki lunastustoimeksiannot
lokakuulta on toteutettu.

Hallitus on paattanyt myos osuudenomistajien edugtsamiseksi, ettd salkun epalikvideista sijoi-
tuksista tehdaan oma erityissalkku. Tasta kyseisr#yissalkusta maksetaan jatkossa paaomia
sijoittajille heidan omistusosuuksien suhteessatd érityissalkusta myos tapauksen asiakkaalla on
viela mahdollisuus saada lunastuksia omistukseaunszassa.

Arvopaperilautakunta toteaa ulkomaisen sijoitussédralunastusten keskeyttamisen tiedottamisen
osalta, ettad sijoituspalveluyritys on toiminut kigsé tapauksessa asiakkaaseen pain hyvan arvopa-
perimarkkinatavan mukaisesti ja ilmoittanut asiastiakkailleen niin pian kuin sen on ollut mah-
dollista. Kyseisen rahaston erityistilanne ei dlataijoituspalveluyrityksen paatantavallan alaisu
dessa, vaan asian on voinut ratkaista vain ulkanaighastoyhtion hallitus. Arvopaperilautakunta
katsoo, ettei sijoituspalveluyritys ole lunastuspy§n eteenpain viemisen ja asiakkaan tiedottami-
sen osalta laiminlydnyt omia velvollisuuksiaanvastuitaan.

Kaiken kaikkiaan lautakunta toteaa, etta kyseisdtaisten rahastojen ongelmat ovat olleet paaasi-
assa seurausta kansainvélisen taloudellisen tdamgusta muutoksesta, minké& johdosta seka
Suomessa etta ulkomailla on jouduttu keskeyttani&piisesti tai kokonaan rahastojen lunastuk-
sia yhtididen hallitusten ja valvovien viranomarsfgatoksilla.

Edella kerrotuilla perusteilla Arvopaperilautakueissuosita asiassa hyvitysta.

* % %
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3.2 APL 90/2003, 2.9.2003

Asia

Kaupankaynti, sijoituspolitiikka, vahingonkorvaustianus
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle B0R3 paivatyn valituksen ja antanut lisaksi
21.8.2003 ja 11.11.2003 péivatyt lausumat.

Asiakas on vaatinut, ettd omaisuudenhoitajan tbeeata hanelle 24.014,60 euron vahinko, joka
on syntynyt omaisuudenhoitajan sopimuksen vastaigidmenpiteista seka 389,50 euron selvitte-
lykulu, joka on syntynyt asian selvittdmisesta ath@eista kustannuksista.

Asiakas on vaatimuksensa perusteeksi esittanyt muassa seuraavaa.

Asiakas teki omaisuudenhoitajan kanssa sopimukSei®2002. Asiakas oli soittanut 8.3.2003
omaisuudenhoitajalle tiedustellakseen, miksi hasakkeitaan oli myyty tappiolla. Asiakas toteaa,
ettei han vield kyseisena ajankohtanakaan tietui® hanen varallisuuttaan omaisuudenhoitajan
toimesta hoiti.

Asiakas oli vaatinut tappiollisten osakekauppogemisen lopettamista. Asiakkaalle oli todettu,
ettei omaisuudenhoitaja hoida kenenkdan varalligukmaiseksi. Asiakas toteaa ymmartavansa
sen, etta osakkeiden myyminen tappiolla on jarkejédesimerkiksi samat osakkeet ostetaan takai-
sin halvemmalla hinnalla. Osakkeita oli myyty kaitéen tappiolla, jotta omaisuudenhoitajan kulut
oli saatu katettua. Omaisuudenhoitaja oli puhelsadedennut heidan olevan vain osakkeiden il-
maisia sailyttgjia, jos he eivat koskaan myy osdkkappiolla. Tata kasitysta tukee myos se, ettéa
kaupankaynnissa pidettiin taukoa 11.12.2002 j&200B valisena aikana. Tuona aikana ei tehty
lainkaan kauppoja hyodyntamalla osakkeiden heilewie kursseja. Tasta syystéa asiakas ei voi
valttya ajatukselta, ettd osakemyynteja alettindée jotta omaisuudenhoitaja saisi palkkionsa ja
ettd palkkiot ovat tarkedAmmat kuin asiakkaan esiakkaalle oli todettu, etta hanen omaisuuden-
hoitosopimuksensa raukeaa, mikali asiakas kieltg@masta osakkeitaan tappiolla.

Asiakas katsoo, etta tapauksessa on rikottu tedgpanusta ja hyvaa salkunhoitotapaa.
2. Omaisuudenhoitajan vastaus asiakkaan valitukseen

Omaisuudenhoitaja on toimittanut Arvopaperilautakalte 14.7.2003 paivatyn vastauksen asiassa
sek& antanut lisdksi 30.9.2003 paivatyn lausumasses

Omaisuudenhoitaja on vaatinut, etta asiakkaanugalitlee hylata perusteettomana.
Omaisuudenhoitaja on vaatimuksensa perusteekgirggimuun muassa seuraavaa.
Omaisuudenhoitaja ja asiakas allekirjoittivat tdydaltakirjan omaisuudenhoitosopimuksen
25.10.2002. Asiakkaalle oli tuolloin selostettu asnadenhoitosopimuksen toimintamalli. Asiak-

kaalle annettiin tuolloin myds omaisuudenhoitosagisen toinen kappale, kaupankayntia koskeva
liite, hinnasto seka yhteystiedot.
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Sopimuksen mukainen omaisuudenhoito on kvantitat#isijoitusstrategioita hyddyntava tayden
valtakirjan omaisuudenhoito, jossa pyritaan kearyian asiakkaalle absoluuttista tuottoa, kuiten-
kin suuria riskeja valttden. Omaisuudenhoidossa&ay kauppaa ainoastaan Nokia Oyj:n osak-
keella, tavoitteena joko asiakkaan rahassa mi@ttgéaaoman mahdollisimman suuri tuotto tai asi-
akkaan olemassa olevien Nokia Oyj:n osakkeiden &eppaaran mahdollisimman suuri kasvu.
Tuottoa pyritaan saamaan kaikissa markkinatilaséeiéayden valtakirjan omaisuudenhoidon toi-
mivuuden perusedellytyksena on se, ettei asiakagallistu lainkaan sijoituspaatosten tekemi-
seen.

Omaisuudenhoitaja oli ostanut ja myynyt asiakkagamdin Nokia Oyj:n osakkeita Helsingin Pors-
sissa 8.11.2002 alkaen. Ensimmaiset kaupat olmllisia. Asiakkaan salkkuun ostettiin 9.-
10.12.2002 yhteenséa 9550 osaketta lisda. Loppuv@a@? ja alkuvuoden 2003 Nokia Oyj:n osa-
kekurssi laski ja salkunhoidossa ei nahty tark@&rkmukaiseksi ryhtya toimenpiteisiin asiakkaan
position osalta. 4.-7.4.2003 asiakkaan salkustaimyy500 Nokia Oyj:n osaketta hintaa, joka oli
niiden ostohintaa alhaisempi. Asiakas otti 7.44-B)03 yhteyttd omaisuudenhoitajaan puhelimitse
ja kaytyjen keskustelujen tuloksena loppujen osaldtemyynnista pidattaydyttiin ja asiakkaan
katsottiin sopimusehtojen mukaan irtisanoutuneeaisnudenhoitosopimuksesta.

Omaisuudenhoitaja kiistdaa sopimuksen vaitetyn miisen. Sopimusehtojen kohdan 2 mukaan
asiakas on valtuuttanut sopimuksessa yksildidynisumden osalta omaisuudenhoitajan hoitamaan
itsenéisesti asiakkaan varallisuutta. Kyseesséetavns. tdyden valtakirjan omaisuudenhoitosopi-
muksessa asiakkaalla ei ole oikeutta antaa maaééspimuksenalaisesta omaisuudesta sopimuk-
sen voimassaoloaikana. Sopimusehtojen kohdan 7kaanwasiakas on allekirjoituksellaan ymmar-
tanyt ja hyvaksynyt sijoituskohteisiin liittyvatkit ja sopimuksen ehdot. Omaisuudenhoitaja on
hoitanut asiakkaan varallisuutta sopimusehtojenaisasti.

Tappiollisen myynnin osalta omaisuudenhoitaja @tedta aktiivisen kaupankaynnin luonteen
vuoksi tappiollisia kauppoja voidaan joutua tekemadikali se omaisuudenhoitajan ndkemyksen
mukaan on asiakkaan edun mukaista. Tama seikkaiakkaalle kerrottu 25.10.2002. Tyypillisesti
hintojen laskua pyritddn hyodyntamaan siten, eskdvilla kursseilla voidaan myyda osakkeita,
jotka ostetaan takaisin hintojen laskettua riitgivdNain meneteltdessa asiakkailla on takaisimosto
jalkeen joko kappalemaaraisesti enemman osakkeitarkyytaessa tai sama maara osakkeita ja
lisdksi rahaa. On erikseen huomioitava, ettd osakslen laskiessa asiakkaan osakesalkun arvo
laskee, jolloin myds hdnen omaisuutensa laskemeallarvo vahenee. Tappiollinen myynti ei nain
sindnsé eroa arvoaan menettaneiden osakkeidengegitnkuin siing, ettd myynnilla voidaan tap-
pio katkaista ja pyrkia hyodyntdmaan hintojen velilh ostamalla osakkeita takaisin halvemmalla.
Irtisanomalla sopimuksen asiakas on estanyt omdesthoitajaa viemasta loppuun omaisuudenhoi-
tajan tavoittelemaa, sovitun sijoitusstrategian aistia menettelya.

Omaisuudenhoitaja kiistaa asiakkaan vaitteen ®ita,se olisi tahallisesti myynyt osakkeita tap-
piollisesti. Nauhoituksen perusteella omaisuude@leopli vastannut asiakkaalle 7.4.2003, etta nyt
kannattaa keventaa salkkua. Omaisuudenhoitajadginnut alastulevan liikkeen yllattdneen mark-
kinat ja heilahtelun olevan niin voimakasta, etta piti hyddyntaa. Omaisuudenhoitaja oli uskonut
tata taustaa vasten myyvansa viela loputkin osakkébhan asiakas oli vaatinut saada lisaselvitysta.
Omaisuudenhoitaja oli uskonut voivansa ostaa osakiavemmalla takaisin ja katsoi toimenpi-
teen jarkevaksi ja uskovansa paasevan hyvaan adok©maisuudenhoitaja oli kertonut asiakkaal-
le heidan paéasseen myds edellisvuonna hyvaa t'oksgolimatta siitd, ettd he tekivat tuolloin

noin 20 prosenttia tappiollisia kauppoja. Omaisunibétaja siis kiistaa asiakkaan vaitteet taysin
siita, ettd osakekauppoja olisi tehty kulujen katseksi. Omaisuudenhoitaja oli todennut, ettéd "mi-
kali he eivat ikina maisi asiakkaiden osakkeitgpiafla, olisivat he vain osakkeiden ilmaisia sé&ilyt
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t&jid”. Talla lauseella oli tarkoitettu juuri sitétta omaisuudenhoitajat tekevéat tuloksen hyédynta-
malla markkinoiden ylireagointeja seka nousevitta éaskevilla osakkeilla. Kulujen kattamisesta ei
talloin asiakkaalle puhuttu mitaan. Asiakkaalletotlettu, etta mikali tama kieltaisi myynnit, taméa
tarkoittaisi palvelun lopettamista. Omaisuudenhaitdi korostanut, ettd mikali asiakas haluaise its
tehda sijoituspaatoksensa, asiakas tekisi kaumgahatiavasti edellisemmin online —valityksen puo-
lella.

Vaitetysta hyvan salkunhoitotavan rikkomisesta amailenhoitaja toteaa, etta asiakkaalle on so-
pimusta tehtdessa kerrottu henkildkohtaisesti am@isnhoitoon liittyvat tavoitteet ja menettelyta-
vat. Omaisuudenhoitaja on pyrkinyt selostamaarkkadale puhelimessa tehtyjen toimenpiteiden
tarkoitusta ja sopimuksenmukaisuutta. Omaisuudésacon erikseen hyvaksynyt asiakkaan kiel-
lon myyda salkusta enempaa osakkeita, vaikkakitodennut kiellon olevan omaisuudenhoitoso-
pimuksen vastainen ja johtavan viime kaddessa sagsuohieen lakkaamiseen. Omaisuudenhoitaja
kiistdd asiakkaan vaitteet siitd, ettei asiakas oliut tietoinen, kenen hoidossa taman varallksuu
omaisuudenhoitajalla oli. Omaisuudenhoitajallaleialut mitdan syyta pimittaa kyseista tietoa
asiakkaalta.

Vahingonkorvauksen osalta omaisuudenhoitaja, @gti# vaatimukset maaraltaan ja perusteel-
taan. M&aran osalta omaisuudenhoitaja toteaa ij%tké asiakkaan esittaméassa 24.014,60 euron
tappiossa ei ole huomioitu asiakkaan voittoja 5,88%®uroa, eiké osinkoja 2.674,00 euroa. Asiak-
kaan omaisuuden arvon vahenemisen maara on sif@s1151 euroa. Irtisanomalla sopimuksen
asiakas on osaltaan vaikuttanut tappion maaraaméa myohemmat kaupat. Omaisuudenhoitaja
huomauttaa, ettd sopimusehtojen mukaan asiakagits@ga mm. sijoituspaatoksista johtuvista tap-
pioista. Asiakkaalle ei siis sopimusehtojen mukal@noikeutta vaatia kyseista korvausta. Liséksi
asiakas ei ole esittanyt perustetta vaatimalle@588euron kulujen korvaamiselle, joten omaisuu-

denhoitaja ei pysty ottamaan kantaa tahan yksiltion#@#an vaatimukseen. Omaisuudenhoitaja ei
nae perustetta vahingonkorvauksen suorittamisaakkaslle.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys sijoituspalveluyrityksejodanasta omaisuudenhoitopalvelusta, joita on
saannelty laissa sijoituspalveluyrityksista (269B@/579) ja arvopaperimarkkinalaissa
(26.5.1989/495). Lisaksi Rahoitustarkastus on antadellda mainittuja lakeja taydentavan sijoitus-
palvelun tarjoamisessa noudatettavia menettelysapmgkevan ohjeen nro 201.7, jonka mukaan
sijoituspalveluyhteisbn on noudatettava tiettyjivoltisuuksia, jotta asiakkaiden suoja ja sijoittaj
en luottamus toteutuisi sekd ohjeen nro 201.9,gankkaan omaisuudenhoitosopimuksessa on
syyta maaritella sijoitustoiminnan tavoitteet jaeni niihin pyritdan. Maaritellyt toimintatavat muo-
dostavat perustan omaisuudenhoitajan vastuun anilg.

Asiakas on vaatinut, ettd omaisuudenhoitajan tkbeeata hanelle 24.014,60 euron vahinko, joka
on syntynyt omaisuudenhoitajan sopimuksen vastaigigmenpiteista seka 389,50 euron selvitte-
lykulu, joka on syntynyt asian selvittdmisesta atb@eista kustannuksista.

Omaisuudenhoitaja on vaatinut, etta asiakkaanugditlee hylata perusteettomana.
Omaisuudenhoitosopimuksen osalta lautakunta toettEatayden valtakirjan omaisuudenhoitoso-
pimus on tehty 25.10.2002 asiakkaan ja omaisuudepo valilla. Omaisuudenhoitajan haltuun

tullut varallisuus on koostunut 168.187,93 euro&takas on omaisuudenhoitosopimuksen allekir-
joituksellaan vakuuttanut hyvaksyneensa sopimusteiot.
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Sopimuksessa asiakas on antanut omaisuudenh@tegiludet sijoittaa varallisuutta kyseisen
omaisuudenhoitosopimuksen sijoituskohteiden kaugamknenetelmien mukaisesti. Lautakunta
katsoo, ettd hyvaksyessaan tayden valtakirjan amdenhoitosopimuksen ehdot asiakas on antanut
omaisuudenhoitajalle itsenaista paatoksentekovatika on oikeuttanut omaisuudenhoitajan hoi-
tamaan asiakkaan varallisuutta niissa sijoitussgiah rajoissa, jotka omaisuudenhoitosopimukses-
sa on maaritelty. Asiakkaan allekirjoittamassa amaglenhoitosopimuksessa kohdassa 7.3 on sijoi-
tuspaatdsten tekemisesta todettu, ettd omaisuudajahiaoitaa varallisuutta itsenéisesti ja tekee
sijoituspaatoksia asiakkaan lukuun parhaaksi kaatlaan tavalla ottaen huomioon sovitut sijoitus-
rajoitukset ja muut sopimuksen ehdot. Omaisuudeafacioimii alalla yleisesti noudatettavan kay-
tanndn mukaisesti huolellisesti ja ammattitaitdises

Lautakunta katsoo asiakkaan hyvaksyneen aktiijesaijoitushorisontiltaan lyhyen kaupankayn-
nin, jopa paivéakaupankaynnin. Omaisuudenhoidonitizema on ollut omaisuuden mahdollisim-
man suuri tuotto tai asiakkaan omistuksessa oleNi@kia Oyj:n osakkeiden kappalemaaran mah-
dollisimman suuri lisdéaminen. Asiakas on allekigiisellaan hyvéaksynyt sen, etta sijoitukset arvo-
papereihin sisaltavat riskeja ja ettda sopimuksengtuvat sijoitukset voivat tuottaa voittoa tao-ta
pioita.

Annetun selvityksen perusteella lautakunta katetté,asiassa on riidattomasti osoitettu, etté asia-
kas on halunnut omaisuutta hoidettavan omaisuudjduo sijoitusstrategian mukaisesti. Asiak-
kaan on siten sopimuksen hyvaksyessaan tullut ytaéae riskit, jotka kyseisen tyyppiseen omai-
suudenhoitoon liittyvat. Koska omaisuudenhoitajasopimuksenteon yhteydessa selvittanyt asiak-
kaalle ne seikat, joihin omaisuudenhoitostrategiaugtuu ja kertonut omaisuudenhoidossa hyddyn-
nettavan jopa paivakauppaa seka lyhyeksimyyntidiakunta katsoo asiakkaan hyvaksyneen melko
korkean riskin sijoituspolitiikan omaisuudenhoitaségiakseen.

Edella kerrottuun perustuen lautakunta toteaa asiteikkaan tekema erillinen osakkeiden myynti-
kielto on kyseisen omaisuudenhoitajan kannalta ittévé toimi, koska salkunhoitaja on valtuutet-
tu tekemaan itsendiset sijoituspaatokset. Sopimoehkohdassa 7.4 on todettu, miten asiakkaan
ja omaisuudenhoitajan valiseen sopimukseen tehpléiikeukset sovitusta sijoitusstrategiaan. Sii-
na todetaan, etta "mikali sijoitusstrategia on ldsa@an ohjeiden johdosta muuttunut siten, ettei se
vastaa sovittua, osapuolten tulee muuttaa sopinmugtdatunutta sijoitusstrategiaa vastaavaksi. Mi-
kali sopimusta ei tallaisessa tilanteessa kuitemkaauteta, on molemmilla osapuolilla oikeus irti-
sanoa sopimus kohdan 16.4 mukaisesti”. Annetuntgkben perusteella asiakas ja omaisuudenhoi-
taja eivat ole muuttaneet kirjallisesti olemassvaén sijoitusstrategiaa, mistéa syystd molemmille
osapuolille on jadnyt mahdollisuus sopimuksenart@miseen.

Lautakunta toteaa kyseisen omaisuudenhoidon sglitategian perustuvan suurelta osin erityisesti
omaisuudenhoitajan omaan nakemykseen sen hetkimastiinatilanteesta, mika vaatii erittain
itsendista paatoksentekoa. Tata tukevat asiaklkeamaisuudenhoitajan valiset puhelinkeskustelut
asiasta. Asiakkaiden mahdollisesti antamien @eliomaisuudenhoito-ohjeiden vastaanottaminen
ei ole vallitsevan sijoitusstrategian toteuttamisékokulmasta mahdollista. Tasta syysta lautakunta
katsoo, ettd omaisuudenhoitosopimuksen irtisanamameaisuudenhoitajan toimesta on ollut asias-
sa kohtuullista. Nayttamatta on jaanyt, ettd omaismhoitajan olisi rikkonut velvoitteitaan vastuu-
seen johtavalla tavalla.

Edella kerrotuilla perusteilla Arvopaperilautakuefasuosita hyvitysta asiassa.

* % %
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3.3 APL 64/2009, 12.4.2011

Asia

Tayden valtakirjan omaisuudenhoitosopimus, rahasthjnastustoimeksianto
1. Tapahtumatiedot

Asiakkaan ja pankin valilla oli tdyden valtakirjamaisuudenhoitosopimus. Sopimuksen mukaan
pankki paatti itsendisesti sijoitustoiminnan ja dan hoitotoimenpiteiden toteuttamisesta ottaen
huomioon maaritellyt sijoitustoiminnan tavoitteatrpjoitukset. Asiakkaan edustaja oli antanut ra-
hastoja koskevan lunastustoimeksiannon, jossaitakisena oli lunastaa kaikki osakerahasto-
osuudet kokonaisuudessaan. Lunastustoimeksiandémiodittu pankin edustajalle perjantaina
19.10.2007 noin kello 9.00. Pankki oli pyytanytaedsiakkaan edustaja, jolla on kelpoisuus lunas-
tustoimeksiannon antamiseen, lahettdd sen paskitikopostilla. Viestin sisalloksi pyydettiin, etta
asiakas maaraa pankin realisoimaan kaikki sijogtkalittomasti ja siirtamaan varat asiakkaan
maaraamalle tilille. Toimeksianto oli lahetetty sama paivana kello 10.20. Pankin edustaja oli
avannut viestin kello 13.35, minka jalkeen toimeksiot toteutettiin vasta maanantaina 22.10.2007.

2. Asiakkaan valitus arvopaperilautakunnalle

Asiakas katsoo, etta pankki on vastuussa osakeoabassuksien myyntitoimeksiannon toteuttami-
sen viivastymisesta aiheutuneesta vahingosta. Ngymeksiannon viivastymisen vuoksi asiak-
kaalle maksettava myyntitulo oli 54.104,87 euraanpmpi kuin olisi ollut, jos myynti olisi tapah-
tunut toimeksiannon antamispéaivana eli 19.10.2007.

8.2.2008 paivatyssa kirjeessa pankki lupasi korgatan myyntitulon menetyksesta eli 24.511,18
euroa. Osakorvaus kattoi asiakkaan menetyksenmageuksien myynnista, jotka pankin selvityk-
sen mukaan olisi ennétetty myyda viela perjantaba0.2007, jos pankin edustaja olisi ryhtynyt
toimiin, kun han oli lukenut kello 13.35 asiakka@kaisemmin samana paivana lahettaman myynti-
toimeksiannon. Osakorvaus maksettiin asiakkaall6.2G08.

Asiakas vaatii pankilta taysimaaraisen korvaukgmrka maara on 29.593,69 euroa eli myyntitulo-
jen menetys 54.104,87 euroa vahennettyné asialdaganalla osakorvauksella eli 24.511,18 eurol-
la.

3. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki katsoo, ettei se ole velvollinen hyvittama&rakkaalle sen vaatimaa korvausta. Pankin mu-
kaan asiakkaan edustaja on perjantaina 19.10.26i6kallo yhdeksan ilmoittanut pankille, etta
asiakas on paattanyt lunastaa kaikki sijoituksettarpankin edustajan tiedustellessa lunastuksen
aikataulua, asiakkaan edustaja on vastannut,agiiiaulusta ole ollut sen kummemmin puhetta.
Pankin mukaan sen edustaja on taman jalkeen pyyfmttamaan sahkopostin ja kertomaan mi-
hin paivddn mennessa toimeksianto halutaan howdgttdankin edustaja on ehdottanut sdhkopos-
tin tekstiksi, etta asiakas pyytaa realisoimaakK{aijoitukset valitttmasti. Taman jalkeen asiak-
kaan edustaja on pankin mukaan todennut, etta ksiarenot voi tehda sitd mukaan kuin mahdol-
lista ja ettei asialla niin hirvea hata ole. Pardglustaja on todennut toimeksiannoissa menevan
paivan tai pari riippuen eri rahastojen maaraagoidsiakas on pankin mukaan todennut, etta toi-
meksiannon toteuttamiseen voi kayttdd mahdolliagkohtuullisen tydajan.

175



Pankin mukaan perjantaina 19.10.2007 noin kelleeisédn kaydysta puhelinkeskustelusta ei jaanyt
sellaista kuvaa, etta toimeksianto olisi tulosdaigiesti ja ettd sen olisi ollut tarkoitus ehtitnsaa
paivana toteutettavaksi.

Pankki toteaa, etta osassa asiakkaan rahastojaaiégrmihin mennessé pankin tulee olla vas-
taanottanut asiakkaan toimeksianto, jotta se &tgutettavaksi saman paivan arvoon, oli mennyt
umpeen perjantaina 19.10.2007 kello 13.35, kun ipagdiustaja vastaanotti toimeksiannon. Nain
naiden rahastojen osalta pankki on toiminut asid@isesti toteuttamalla toimeksiannot seuraavana
pankkipaivana eli maanantaina 22.10.2007.

Pankki toteaa, etta muissa rahastoissa toimekgeamntdisi pitanyt ehtia toteutettavaksi kyseisen
paivan arvoon mutta valitettavasti toimeksiannatgaaneet toteuttamatta johtuen samalle paivalle
osuneesta pankin muutosta ja ne toteutettiin vasnantaina 22.10.2007.

Pankin mukaan yleisen vakiintuneen kaytannén mukahkopostin lahettaminen on asiakkaan
vastuulla ja se saapuu perille vasta, kun vastégaain avannut sen eli tapauksessa perjantaina
19.10.2007 kello 13.35. Pankin mukaan asiakkaan toliut soittaa ja varmistaa, etta pankin edus-
taja on sahkopostin vastaanottanut, jos toimeksianoteuttaminen perjantaina 19.10.2007 oli asi-
akkaalle tarkeaa.

4. Selvitykset
Osapuolien kirjelmien lisaksi arvopaperilautakuteah toimitettu seuraavat asiakirjat:

Omaisuudenhoitosopimus 16. marraskuuta 1999, réol@2eet 1-3
Sopimus tayden valtakirjan omaisuudenhoidosta G022
Liiteluettelo 3.11.2008, liitteet 1.-10.

Rahastoesite 31.12.2007

Sahkopostikeskustelut 8. huhtikuuta 2008 15:161,516:46 ja 17:58
Puhelinkeskustelun nauhoitus, 11 minuuttia 9 se&unt

ok wNE

5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Taustaa

Arvopaperilautakunta katsoo, ettei tapaukseen taiaalahoitusvalineiden markkinoista annettua
direktiivia 2004/39/EY, koska direktiivin mukaiseinmuutokset ovat tulleet Suomessa voimaan
vasta 1.11.2007.

Koska lunastustoimeksianto annettiin 19.10.20Q@itsspalvelun arviointiin sovelletaan lokakuus-
sa 2007 voimassa olleita arvopaperimarkkinalaing2089/495) saannoksia.

Lain 4 luvun 1 8:n mukaan arvopaperien kaupassggawuspalvelun tarjoamisessa ei saa kayttaa
hyvan tavan vastaista menettelya.

Lain 4 luvun 4 8:n 1 momentin arvopaperinvalittéginhoidettava toimeksiannot huolellisesti asi-
akkaan eduksi ilman aiheetonta viivytysta.
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Perustelut

Omaisuudenhoitosopimuksesta

Tapauksessa asiakkaan ja pankin valilla oli tayagtakirjan omaisuudenhoitosopimus. Asiakkaan
ja pankin valisen omaisuudenhoitosopimuksen mukagkkaan ja pankin véliseen suhteeseen on
sovellettu pankin omaisuudenhoidon ehtoja sekaipankaisuudenhoitosopimusten yleisia ehtoja.
Sopimuksen tarkoitus on ollut sopia asiakkaantsighiohteiden hoitamisesta niin, etta paatdsvalta
on tietyin erikseen maaratyin ehdoin ollut pankilla

Pankin omaisuudenhoidon ehtojen mukaan pankki @giekkaan maarittelemasta riskisuhteesta
riippuen sellaiseen varallisuuden arvon kehityksgeta on yhdenmukainen tai parempi kun asiak-
kaalle maaritellyn vertailuindeksin kehitys. Sopkeen mukaan asiakkaalla oli oikeus vahentaa
sopimuksen piiriin kuuluvan omaisuuden maaraa.

Pankin omaisuudenhoidon ehtojen mukaan pankkig@étenaisesti sijoitustoiminnan ja muiden
hoitotoimenpiteiden toteuttamisesta ottaen huomimdééritellyt sijoitustoiminnan tavoitteet ja ra-
joitukset. Asiakasvastuulliset salkunhoitajat tekesijoitustoimintaan liittyvat toimenpiteet, jotka
perustuvat pankin sijoitustoimikunnan paatoksiin.

Pankin omaisuudenhoidon ehtojen mukaan pankki &asitz, ettd se omaisuudenhoitotoimenpiteet
suoritetaan kaikissa olosuhteissa huolellisestinfnattimaisesti, sek& on vahingon vastuussa teke-
miensa toimenpiteiden suorituksesta, mutta ei nitdéoudellisesta tuloksesta.

Asiantuntijan huolellisuudesta ja todistustaakasta

Yleisesti voidaan todeta, ettd omaisuudenhoitoréaa keskeisimmista asiantuntijapalveluiden
muodoista. Asiantuntijan keskeisena velvollisuutenidaan pitaa toimimista huolellisesti sovitun
tavoitteen saavuttamiseksi. Asiakas ostaa omaisinait®e- ja asiantuntijapalveluita nimenomaan
siksi, ettei han luota omiin tietoihinsa asiass#st@ syysta asiantuntijapalveluihin sovelletaan
k&annettya todistustaakkaa. Jos asiantuntijantaldeessa todetaan virhe, hanen vahingonkorvaus-
vastuutaan arvioidaan paasaantoisesti kaannetgystustaakkaan perustuvan tuottamusvastuun
eli ekskulpaatiovastuun nojalla. Vahingonkorvausaiellisessa tuottamusharkinnassa jaa siis lah-
tokohtaisesti asiantuntijan osoitettavaksi, etté dé toiminut huolellisesti.

Kysymys asiakkaan antamasta nimenomaisesta toiarelssita

Tapauksessa asiakas oli antanut puhelimitse toiaraksn lunastaa kaikki osakerahasto-osuudet
kokonaisuudessaan. Kun osapuolet ovat Arvopapé&akannalle osoittamissaan vastineissa esitta-
neet toisistaan poikkeavat nakemykset pankin saaomaeksiannon sisallon suhteen, joudutaan
sitd arvioimaan asiakkaan ja pankin edustajaneslimuhoitetun puhelinkeskustelun perusteella.

Puhelinkeskustelussa asiakkaan edustaja esittilfgalkastustoimeksiannon, minka jalkeen toi-
meksiannon toteuttamisesta keskusteltiin. Puhedikikgtelun lopuksi pankin edustaja pyysi asiak-
kaan kaikkien sijoitusten lunastamista koskevaaésisiantoa sédhkdpostilla ja viestiin mainintaa
siita, etté tayden valtakirjan omaisuudenhoitosa@mpidetdan edelleen voimassa. Tassa pyynnossa
pankin edustaja ehdottaa viestin sanamuodoksiasis&kas maaraa pankin realisoimaan kaikki si-
joitukset valittbmasti ja siirtdmaan varat asiakkasgaraamalle tilille. Arvopaperilautakunnan mu-
kaan on otettava huomioon, etta asiakkaan edyatpgnkin edustaja puhuvat keskustelussa use-
ammasta sijoitusten realisointiin liittyvasta ataa¥eskustelussa puhutaan toimeksiannon antami-
sesta, rahastojen méaraajoista, realisoinnisspvkamtrahojen tulouttamisesta asiakkaalle ja tayden
valtakirjan omaisuudenhoitosopimuksen voimassamp#ésta edelleen realisoinnin jalkeisena aika-
na.
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Asiakkaan pankille kello 10.20 lahettdmassa sah&iygestissa vahvistettiin puhelinkeskusteluun
viitaten pyynto lunastaa asiakkaan sijoitukse@gntennettiin, ettd toimeksianto koski koko varalli-
suuseraa.

Selonotto sahkopostiviestista
Pankki on vedonnut siihen, ettd sahkopostin lahettén on asiakkaan vastuulla ja se saapuu peril-
le vasta, kun vastaanottaja on avannut sen.

Sahkdpostiviestin viivastyminen olisi ollut asiakkavastuulla, mikali séhkoposti olisi pitanyt 1a-
hettaa tiettyyn maaraaikaan mennessa tai sillanyissi pitdnyt antaa toimeksianto ilman voimassa
olevaa omaisuudenhoitosopimusta. Séahkdpostin Ehetesta on sddnndkset muun muassa sahkaoi-
sesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetassal(13/2003). Lain mukaan sahkodpostina |&-
hettdminen tapahtuu lahettajan vastuulla ja médsaajtoimitettava asiakirja on lahetettava ennen
maaraajan paattymista siten, etté asiakirja oraaasittajan kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai
tietojarjestelméassa. Asiakirja katsotaan talloiapameeksi, kun vastaanottaja pystyy teknisesti ka-
sittelem&an asiakirjaa.

Tapauksessa asiakas on lahettanyt sahkopostivpstkin pyynnosta eika ole esitetty edes vaitetta
siitd, ettei viesti olisi ollut vastaanottajan kéitydivissa valittomasti. Pankki on kertonut, ettd se
edustaja, joka oli ohjeistanut asiakasta lahett@ndigneksiannon sahkopostilla, oli séhkopostin
lahettamisen ajankohtana talon ulkopuolella tapaassia ja paasi lukemaan sahkopostin vasta pa-
lattuaan toimistoon kello 13.35.

Pankin maksamasta osakorvauksesta

Pankki on korvannut niiden rahastojen lunastustkgianon toteuttamisen viivastymisesta aiheu-
tuneen vahingon, jotka sen nakemyksen mukaanpolésiyt ehtia toteutettavaksi perjantain
19.10.2007 paivan arvoon, mutta jotka se myi vastanantaina 22.10.2007.

Suositus

Lautakunta toteaa, ettd omaisuudenhoitosopimukgaskaituksena on avustaa asiakasta kaikissa
sijoitusprosessin vaiheissa. Pankin suorituksensysiiltona on talldin pankin asiantuntemuksen
tarjoaminen asiakkaalle.

Lautakunta katsoo kuitenkin, ettd omaisuudenhogimsoksille on tyypillista, ettd asiakkaan tavoit-
teen toteutuminen riippuu asiantuntijan, tassaukpassa pankin, toiminnan liséksi erilaisista ulko-
puolisista seikoista kuten omaisuudenhoidossaedtismarkkinakehityksesta. Pankki ei vastaa
markkinakehityksesta johtuvasta negatiivisestaudddlisesta tuloksesta mutta asiantuntija-
asemansa puolesta sen on hoidettava tehtavaansilisesti ja vapautuakseen vastuusta sen on
naytettava toimineensa huolellisesti ja asiakkagmankin valilla solmitun sopimuksen mukaisesti.

Tapauksen olosuhteissa asiakaan antamaa toimedai@miarvioitava sen mukaan, ettéa asiakas on
lunastustarkoituksensa ilmoitettuaan toiminut pargtitamien ohjeiden mukaisesti. Arvopaperilau-
takunnan mukaan asiayhteydesta kay ilmi, etta pamkitaytynyt antamansa ohjeistuksen perus-
teella ja asiantuntija-asemansa perusteella odpttheena olevaa sahkodpostiviestia lahetettavaksi
valittdmasti ja asiakkaan edustajan kelpoisuuttatiava telefaksi vasta myohemmin. On myos
otettava huomioon, etta pankin ja asiakkaan validesskustelusta ei kay ilmi, ettd pankin taholta
olisi tuotu asiakkaalle esille sita, ettd pankinsdja tulee olemaan poissa eiké voi asiaa hoitaa.
Pankin olisi puhelimessa toimeksiannosta tietouseat ja ohjeistettuaan asiakasta tullut omaisuu-
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denhoitosopimuksen ja asiantuntija-asemansa peiflastarmistua siitd, etta toimeksianto toteute-
taan asiakkaan edun mukaisesti.

Koska pankki ei ole pystynyt osoittamaan, ettareenettely olisi asiassa ollut huolellista ja saioli
toiminut omaisuudenhoitosopimuksen mukaisestiseastuussa asiakkaalle aiheutuneesta vahin-
gosta. Nain ollen mydskaan silla seikalla, onkdké@lbstiviesti tullut perille vasta, kun pankin
edustaja on sen avannut, ei ole merkitysta.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella arvopdgaakunta katsoo, etta pankki on menetellyt
omaisuudenhoitosopimuksen ja arvopaperimarkkinalagtaisesti ja asiakas on oikeutettu korva-
ukseen.

Lautakunta suosittaa, ettéa pankki hyvittaa asiaki&8.593,69 euroa.

* % %

3.4 APL 1951/2002, 2.9.2003

Asia

Sopimusdokumentaatio, reklamaatio, sijoituspok@ikvahingonkorvausvaatimus
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 920D2 paivatyn valituksen ja antanut lisaksi
20.2.2003 paivatyn lausuman.

Asiakas on vaatinut, ettd pankin tulee korvatakksialle 68.168 euroa, jotka ovat syntyneet pankin
sopimuksenvastaisesta toiminnasta.

Asiakas on vaatimuksensa perusteeksi esittanyt rmuassa seuraavaa.

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakuntaa selviidm onko h&nen omaisuutensa arvon alentu-
minen aiheutunut pankin tayden valtakirjan omaismimbitosopimuksen sopimuksen vastaisesta
sijoituspolitiikasta ja -toiminnasta.

Asiakas solmi omaisuudenhoitoa koskevan sopimugaekin kanssa 23.3.2000. Omaisuudenhoi-
tosopimuksen tavoitteena on ollut muun muassapétiamia pyrittaisiin lisddmaan pitkalla sijoi-
tusaikajaksolla keskimaarin 8-11 prosenttia vuaglessrallisuudenhoidon kokonaistuoton osalta
paapaino tulisi olla koroissa, osingoissa sek&pitkaisessa arvonnousussa, sijoituspolitikanitulis
olla matalariskista ja arvonsa sailyttavaa. Asiaikkaarallisuus omaisuudenhoitosopimussuhdetta
aloitettaessa oli 899.414,60 euroa.

Asiakas toteaa, ettei pankin harjoittama sijoitumstota ollut sovitun sijoituspolitikan mukaista.
Pankki myi sopimuksen kymmenen kuukauden voimassa#ana pois asiakkaan vakaat perus-
osakkeet ja lisasi salkun riskia it-osakkeilla.dksi pankki kavi osakkeilla tarpeettoman paljon
kauppaa, jossa yksittaiset osakekaupat olivat a@siakkaan varallisuuteen nahden, ja joista asi-
akkaalle koitui huomattavat kulut. Reklamoituadanieesta pankki palautti vuoden 2000 omaisuu-
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denhoitopalkkiot 7.500 markkaa. Asiakas katsoo pamidikoineen héanelle omaisuudenhoitajan
syyllistyneen lilkaan itsenaiseen ajatteluun ilmetté omaisuudenhoitaja olisi noudattanut pankin
mallisalkkupolitikkaa. Asiakas katsoo, etta pantakaisin maksamat palkkiot osoittavat, ettei
pankki itsekaan ollut varma siita, oliko asiassmtttu sopimuksen mukaisesti. Asiakas toteaa, etta
sopimusta laadittaessa oli kaytetty runsaasti ailskgason maarittamiseen, jolloin asiakas oli-use
aan otteeseen korostanut salkunhoidon matalangkisya omaisuuden arvonsailyttamisen merki-
tysta. Asiakas toteaa, ettd hanet tunnettiin paakmtkalta ajan jaksolta ja pankki tiesi, miteraas
kas suhtautuu riskinottoon. Asiakas katsoo, ettkipatoiminta on taysin ristiriitaista sille, mitéa
asioista oli sovittu sopimusta laadittaessa. Asakarajannut omaisuudenhoitosopimuksen val-
tuuksia siten, ettei Keskon osakkeita saanut mygdNokian osakkeista piti sailyttaa vahintaan
1.600 kappaletta.

Asiakas on kertonut harjoittaneensa osakesijoigtmiuosia. Sopimusta laadittaessa asiakkaan
nakemys oli, ettéa kun varallisuudesta on 50 praseasakkeissa, pankin sopimuksessa antamista
vaihtoehdoista vain kaksi viimeisté vaihtoehtoaatlimahdollisia. Naista vaihtoehdoista asiakas oli
valinnut pieniriskisimman. Asiakas toteaa pankintianeen lauseita sopimuskokonaisuudesta, jol-
loin tilanne saada nayttamaan asiakkaan kannattadtia. Asiakas toteaa, etta 8—11 prosentin tuot-
totavoitteella asiakas on tavoitellut vain normaalsakemarkkinoiden tuottoa, jollaista oli korostet
tu myds pankin sijoitusilloissa hajautetun osakasakeskimaaraisena tuottona. Asiakas toteaa,
ettd omaisuudenhoitajan salkkuun valitsemat osaldaredistuivat kaikki yhtidihin, joiden riski on
erittain korkea. Tamakin osoittaa, ettei sopimwudtanoudatettu.

Yli 7 vuoden sijoitusaika ei asiakkaan ndkemykserk@an saa vaikuttaa riskitasoon. Liséksi asia-
kas oli korostanut sita, ettei salkun riskitasca ls@svattaa, vaan arvo tulee sailyttédd. Asiakasta e
kiinnostanut omaisuuden lisdéaminen, vaan ainoaseasailyttaminen. Asiakas huomauttaa, etta
salkun hoidossa ei ole noudatettu minkaanlaistaitd@éhajautusta, vaan kysymys on puhtaasta tek-
nologiasalkusta.

Sopimuksen aikaisesta kaupankaynnista asiakast@ta sopimusaika oli 218 pankkipaivaa.
Osakekauppoja salkussa tehtiin 167 kappalettakasikatsoo kaupankaynnin nopeudesta johtuen,
ettei salkku voinut noudattaa pankin mallisalkkeean on perustunut puhtaasti omaisuudenhoitajan
tekemiin osakevalintoihin.

Asiakkaan nakemys tilanteesta on, ettei siihen kswvkaan vertailu HEX-yleisindeksiin, koska sen
maaraa Nokian kurssi. Myds HEX-portfolioindeksissiénologiayhti6illa oli suuri painoarvo.
Asiakas korostaa, etta sopimuksen lahtokohtanayyda Nokiasta puolet pois ja sailyttaa loput,
mika tarkoittaa, etté asiakkaan tavoitteena oliismalenhoitosopimuksen tekemisen yhteydessa
pienentaa salkun teknologiariskid, eika kasvatitéa Asiakas katsoo, etta hanen tapauksessaan
omaisuudenhoitaja ei ole toiminut sopimusehtojemdem 12 mukaan ammattitaitoisesti kaikissa
olosuhteissa.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 3002 paivatyn vastauksen ja antanut liséksi
24.4.2003 paivatyn lausuman asiassa.

Pankki on vaatinut, ettd asiakkaan valitus tuldétéyperusteettomana.

Pankki on vaatimuksensa perusteeksi esittdnyt muassa seuraavaa.
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Pankki toteaa asiakassopimuksen kohdassa 5 sogttdrgmaisuutta sijoitetaan asiakkaan kanssa
sovitun sijoitusstrategian mukaisesti siina tarkemmaariteltyihin sijoituskohteisiin. Sopimuksen
mukaan pankilla on ollut oikeus tehda kaikki sijspaatokset parhaaksi katsomallaan tavalla ja
itsendisesti neuvottelematta asiasta etukateekkasia kanssa. Pankin tekemien sijoituspaatosten
on tullut noudattaa asiakkaan kanssa sovittuasgsirategiaa. Sopimuksessa mainitaan erityisesti
asiakkaan olevan tietoinen siita, etté sijoitules®bpapereihin sisaltavat riskeja ja etta taham sop
mukseen perustuvat sijoitukset voivat tuottaa waitai tappioita. Sopimuksen kohdassa 11 on to-
dettu, etté vastuu sopimuksen mukaisen omaisuudorhtaloudellisesta tuloksesta on yksin asi-
akkaalla. Edelleen sopimuksen kohdassa 12 tode&akin vastaavan siita, etta hoitotoimenpiteet
suoritetaan kaikissa tilanteissa ammattitaitoigadtuolellisesti mutta, etta pankki ei vastaa sopi
muksen taloudellisesta tuloksesta.

Pankki toteaa asiakkaan valinneen sijoitusstrategien omaisuuden lisaamisen pitkalla ajanjaksol-
la keskimé&arin 8—11 prosenttia vuodessa ottamight#r Tavoitteena on ollut pienentdéd myds asi-
akkaan salkun Nokia-omistusta, jota oli mahdolhsthentda alkuperéaisesta maarasta puoleen. So-
vitun sijoitusstrategian mukaisesti omaisuudenfaligaon ollut mahdollisuus sijoittaa varoja kaik-
kiin muihin sijoituskohteisiin lukuun ottamatta énnaisia. Rajoituksena on ollut ainoastaan, ettei
Keskon osakkeita tule myyda eika Nokian osakkeiss@0 kappaletta.

Pankki kiistaa, ettei asiakkaan omaisuutta ole éttudsopimuksen mukaisesti. Pankki katsoo, etta
asiakkaan valitsema sijoitusajanjakso, yli 7 vuottakuttaa luonnollisesti riskinoton tasoon. Sopi-
musta laadittaessa ei sovittu hoidettavana olewasisuuden salkun arvon vertaamisesta alkuperéi-
seen salkkuun tai mihinkaan tiettyyn indeksiin.ak$iaan salkun arvon kehitysté ei pankin mukaan
voida pitdd huonona ottaen huomioon arvopaperinvaokden yleinen kehitys téana aikana. Hex-
yleisindeksi oli 23.3.2000 17.006,17 ja 1.2.20016926,51 elin indeksi oli sopimuksenhoidon aika-
na laskenut 37,1 prosenttia. Hex-portfoliota kokdwraut tuona samana aikana olivat 5.297,39 ja
3.594,04 eli laskua oli tapahtunut 32,15 proseniitizkian osakkeen hinta tuona kyseisené aikana
oli laskenut 35,56 prosenttia. Suuresta yksitt#id€¥.000 euron rahastosijoituksesta pankki tote-
aa, ettd tuossa yhteydessa ostettiin todellisuadassia osakkeita, joita sijoitusrahaston sijoituk-
sissa tuolloin oli eli salkkua hajautettiin sovitonukaisesti.

Pankki myontaa asiakkaan antaneen palautetta ontgisbhoidosta saanndllisesti sopimuksen voi-
massaoloaikana. Kuitenkin nimenomaan asiakkaaaitié johtuen, pankki ei saanut sovittua asi-
akkaalle tapaamisaikaa, jossa olisi kayty varaidbioitiianne Iapi. Se siirtyi vuoden 2001 puolelle,
jota ei enaa tullut, vaan asiakas irtisanoi sopisenk?.2.2001 ja ehdotti, etta palkkioiksi tulispso
pankin kanssa. Viestissa asiakas toteaa, etterditiy etta asiassa olisi toimittu sopimuksen vasta
sesti ja oli ehdottanut neuvottelua vahingonkorgaska, johon pankilla ei olisi laillista, mutta mo-
raalinen vastuu. Pankki oli kAynyt asiakkaan kamesavottelun 22.2.2001, jolloin asiakkaan ehdo-
tuksen mukaisesti sovittiin, ettei palkkioita p@riPankki paatyi palauttamaan palkkiot, koska toi-
voi asiakassuhteen jatkuvan.

Pankki toteaa, etta asiakkaan vahingonkorvausvaaton perusteeton. Pankki toteaa taloudellisen
riskin olevan asiakkaalla. Siinakin tapauksesga, kettsottaisiin pankin toimineen sopimuksenvas-
taisesti, voitaisiin pankki velvoittaa vahingonkaunksin saattamaan asiakas samaan asemaan, jossa
han olisi, ellei hanen vaittamaansa sopimusrikkdenabsi tapahtunut. Pankki katsoo, etta salkun,
jossa osa omistuksista oli lukittu, tuottokehitysé&isen 10 kuukauden ajanjakson osalta on lahella
indeksin muutosta, vaikkei vertaamisesta olekaaiitaoVerotuksen vuoksi vuoden 2000 loppu-
puolella realisoitiin ostettuihin osakkeisiin silidkertyneitd tappioita. Jalkikateen arvioiden g&u
rainen salkku ei olisi laskenut yhta paljon.
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Vahingonkorvausvaatimusta ei kuitenkaan voi peeugikiviisaudelle. Huomioon on otettava,
ettei lyhyt hoitoajanjakso tee oikeutta vertailu|les suunniteltu sijoitusperiodi on yli 7 vuott,
johtopaatoksia salkun hoidolle asetettujen tavidigte toteutumisen suhteen voida tehda sopimuk-
sen oltua voimassa 10 kuukautta eivatka sijoitusialssa asetetut tavoitteet ole takuutuottoja.

Pankki huomauttaa asiakkaan olleen kokenut sijajtfaka on valinnut itse sijoitusstrategiansa ja
antanut sopimuksella omaisuutensa hoidettavaksilfarPankki vastaa siitd, ettd omaisuudenhoi-
totoimenpiteet suoritetaan ammattitaitoisesti jaléllisesti. Pankki katsoo, ettei asiakkaan vaati-
mus ole asianmukainen silta osin, ettd asiakas sdattaa samaan asemaan, jossa asiakas olisi,
jollei han olisi sopimusta tehnyt. Pankin kasitys ettei sijoittamista vuonna 2000 teknologiaosak-
keisiin voida niissa olosuhteissa katsoa vain sofsan vastaiseksi ja ammattitaidottomaksi toi-
minnaksi. Teknologiaosakkeiden kurssin uskottiiavsgtaneen aallonpohjan syksylla 2000 ja mo-
net asiantuntijat arvioivat niista 16ytyvan hyvigpguskohteita teknologiaosakkeiden yliarvostuk-
sen purkauduttua. Kevaalla ja syksylla vuonna 2Kottiin yleisesti teknologiaosakkeiden arvon-
nousuun ja osakkeiden ylivertaisuuteen sijoituseahtona seka aktiiviseen sijoittamiseen muu-
toinkin. Asiakas teki omaisuudenhoitosopimuksevglisi suhteellisen pitkan sijoitusperiodin.
Asiakas kuitenkin irtisanoi sopimuksen jo 10 kuultan kulutta sopimuksen tekemisesta. Vahin-
gonkorvausvaatimusta ei naissa olosuhteissa vadsstaa siihen, ettéd salkkua olisi hoidettu huo-
limattomasti ja ammattitaidottomasti, vaikka sevoasli muutaman kuukauden aikana alentunut
sopimuksen tekohetkesta.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakuntaa selviidm onko h&nen omaisuutensa arvon alentu-
minen aiheutunut pankin varomattomasta ja sopimukastaisesta sijoitustoiminnasta.

Asiakas on vaatinut, ettd pankin tulee korvatakksialle 68.168 euroa, jotka ovat syntyneet pankin
sopimuksenvastaisesta toiminnasta.

Pankki on vaatinut, ettd asiakkaan valitus tuldétéyperusteettomana.

Asiakas allekirjoitti tayden valtakirjan omaisuutiertosopimuksen 23.3.2000. Kyseisissa sopi-
muksissa sovittiin omaisuudenhoidon tuottotavateeisijoituskohteista ja niiden rajoituksista seka
sijoituspolitiikasta ja sen riskitasoista.

Arvopaperimarkkinalain ja sen nojalla annettujerea®en ja méaaraysten mukaan omaisuudenhoita-
jan on ennen omaisuudenhoidon aloittamista pyydetsiakkaalta riittavat tiedot taméan taloudel-
lisesta asemasta, sijoituskokemuksesta ja sijatusfua koskevista tavoitteista voidakseen palvel-
la asiakasta hanen etujensa mukaisesti. Naidejeteperusteella omaisuudenhoitaja varmistuu
siita, etta asiakkaan taloudellinen vastuunkantgkgisijoituskokemus ovat riittavia asiakkaan
kaavailemiin tai télle suositeltaviin sijoitustoiimi

Asiakas teki pankin kanssa omaisuudenhoitosopinmugaekin sita tarjottua kevaalla 2000. Arvo-
paperilautakunta katsoo, ettei pankki ole laiminiytbasiakkaalle annettavaa tiedonanto- ja selonot-
tovelvollisuuttaan, koska asiakkaan omaisuudenbkogionus on laadittu kirjallisesti, ja asiakas on
sen omakatisesti allekirjoittanut.

Asiakkaan varallisuus koostui sen siirtyessa pénhkilaaliskuussa 2000 Stora Enso Oyj:n 3.000
osakkeesta, Huhtaméki Oyj:n 500 osakkeesta, Keb@yjan 1.900 osakkeesta, Kesko Oyj:n B:n
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4.600 osakkeesta, Lassila & Tikanoja Oyj:n 600 keakta, Nokia Oyj:n 3.200 osakkeesta, UPM
Kymmene Oyj:n 1.800 osakkeesta, Metso Oyj:n 1.G&kkeesta, Orion-yhtyma Oyj:n 700 osak-
keesta seka Nordic Baltic Holding 2.244 osakke@d®D). Salkun arvo oli 29.2.2000 899.414,60
euroa lisattyna asiakkaan lisasijoituksilla yhteef68.281,60 euroa ja sopimuksen paattyessa
627.166,20 euroa.

Sopimuksen paattyessa varallisuus koostui Upon@n®90 osakkeesta, Comptel Oyj:n 4.500
osakkeesta, F-Secure Oyj:n 5.000 osakkeesta, Jotmation Oyj:n 4.000 osakkeesta, Kesko Oyj:n
4.600 osakkeesta, Menire Oyj:n 5.800 osakkeestkiaNoyj:n 6.400 osakkeesta, Sonera Oyj:n
1.650 osakkeesta, Metso Oyj:n 1.500 osakkeestap owup Oyj:n 5.000 osakkeesta, PMJ Auto-
mec Oyj:n 500 osakkeesta, Nordea 2.244 osakkdeBR)( Fleming European rahaston 1.021,00
osuudesta, valtion 11.250 obligaatiosta seka Deat$elekom bonus 2000 annin 100 osakkeesta.
Arvonmuutos sopimuksen voimassaoloaikana -341. Dl&doa.

Arvopaperilautakunta toteaa, etta asiakas on sgkdhteiksi valinnut kaikki sijoitustuotteet lukuun
ottamatta johdannaisten kayttémahdollisuutta seéskKn ja Nokia osakkeisiin tekemia rajauksia.
Asiakas on antanut pankille sopimuksen perustseligeellisen laajat toimintavaltuudet. Omaisuu-
denhoitosopimuksessa on sijoitustoiminnan tuoteaoita asetettu paapainoltaan korkoihin, osin-
koihin ja pitkdaikaiseen arvonnousuun. Asiakkaamska sovittu sijoitusajanjakso yli 7 vuotta ja
tuottotavoite 8—11 prosenttia kuvasta mahdollisiaukttaa tietynasteista riskid omaisuudenhoidos-
sa.

Lautakunta katsoo, etta asiakkaan on tullut ymna&esoitellun korkeahkon tuottotason edellytta-
van myos vastaavaa riskitasoa. Tahan nahden ledgoisijoituspolitikan ei voida katsoa poikkea-
van siitd, mita huolelliselta omaisuudenhoitajalteedellytetty, vaikka sijoituksissa onkin voitu
havaita melko voimakasta teknologiapainotteisudiéknologiasijoitusten osalta riskia on vahenta-
nyt se, etta kaikkein pienimmat teknologiayritykeatjatetty pois sijoituskohteina.

Lautakunta katsoo, etta asiakkaan edun suojaammesindnsa edellyttda omaisuuden hoitajalta
tiivista kaupankayntia. Kaupankaynnin aktiivisuws korostua erityisesti sellaisessa vaiheessa,
jolloin markkinat ovat muuttuvassa tilanteessa.i®ojsen tarkoittamalla omaisuudella harjoitettu
kaupankaynti on kuitenkin ollut poikkeuksellisettkasta. Ajanjaksolla 23.3.2000-1.2.2001 on to-
teutettu 167 osakekauppaa. Lautakunta katsoo téliEsnen poikkeuksellisen runsas kaupankay-
minen ole kasilla olevassa tapauksessa parhaaliaaastannut asiakkaan etua, kun huomioon
otetaan tasta asiakkaalle koituneet kulut.

Edellda mainituilla perusteilla lautakunta suosittei@d pankki korvaa asiakkaalle perusteettomina
kuluina kohtuulliseksi harkitut 3.000 euroa.
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4 Oheispalvelut

4.1 APL 718/2002, 27.11.2002

Asia

Arvopaperikaupankaynti, sijoitusanalyysit, sijopésitds, vahingonkorvausvaatimus
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakuntaa tutkimaaratko pankkiirilikkeen analyytikot ja mek-
larit toimineet asiakkaan sijoitusasioissa sitétd pankkiiriliike voisi joutua asiassa korvausvas-
tuuseen.

Asiakas aloitti arvopaperisdastamisen syksylla 1988 aikaisemmin han teki vain pienia, enim-
makseen lyhytaikaisia arvopaperisijoituksia. Alkuvéhaista aina vuoden 2000 alkuun, jolloin
hanen panokset nousivat n. 110.000 euroa. Asigds kevaan 2000 aikana panosta viela n.
85.000 eurolla, josta 50.000 euroa pankki antibiitittona.

Asiakas tuli vuoden 2000 helmikuussa pidetyn asilkésuuden jalkeen pankkiirilikkeen kanssa
samaan konserniin kuuluvan pankin asiakkaaksi. iRaakmihenkilon avulla asiakkaalle valittiin
meklari pankkiiriliikkeesta. Asiakas otti omaan rfegknsa yhteytta aina tarvittaessa. Meklari antoi
sijoitussuosituksia hyvin reippaasti. Asiakas giitid, vaikkakin ihmetteli, kuinka meklari uskalsi
antaa niin reilusti ostosuosituksia. Asiakas arsgin johtuvan siita, ettd koska pankki oli erikois
tunut sijoittamiseen.

Asiakas antaa muutaman esimerkin. Vuoden 2000afuemskkiiriliikkeen eras kestosuosikki oli TJ
Group Oyj:n osake, jota asiakas osti 17.2.2000 amgkbuosituksesta 1 000 kpl & 16,40 euroa.
Pankkiirilikkeen kuukausikatsauksen mukaan osakkaegoitehinta oli 38,00 euroa, joten asiakas
ajattelin saavan hyvin voittoa. Osakkeen kurssidnkin laski ja kun se 6.3.2000 oli vain 15,00
euroa, soitti asiakas meklarille, joka arveli néittaksen olevan tilapainen ja suositteli lisddmaan
osaketta, kun niita saisi nain edullisesti. Asiatiss 500 TJ Group Oyj:n osaketta lisaa.

Kun kyseisen osakkeen arvo putosi 10,00 eurooakasisoitti jalleen meklarilleen, joka ei pitanyt
asiaa huolestuttavana. Meklari suositteli edelleen&in lisaéamaan osaketta, koska sita saisi todel-
lakin edulliseen hintaan. Asiakas ei kuitenkaammmst osakkeita lisaan, vaan jai odottamaan kurs-
sin nousua. Viela joulukuussa 2000 meklari arvéliGroup Oyj:n osakkeen hinnan 1,25 eurona
olevan erittain edullinen, koska pelkastaan yhteimitusomaisuus olisi 0,40 euroa/osake. Asiakas
myi TJ Group Oyj:n osakkeet 16.1.2001 1,10 eurdlimaan TJ Group Oyj:n osakkeen arvo on n.
0,28 euroa eli alle meklarin mainitseman rahoitusisouden arvon. TJ Group Oyj sijoituskohteena
aiheutti asiakkaalle tappiota 22.310 euroa.

Vuoden 2000 helmikuussa F-Secure Oyj:n osakkeda binnoin 90 euroa ja tavoitehinta oli ase-
tettu 120 euroon. Yhtion porssiarvo oli 13 mrd.caurKun asiakas ihmetteli yhtion porssiarvon
suuruutta, totesi meklari, etta yhtion odotusamaon suuri. Siitdkin huolimatta, etta yhtio tuott
tappiota. Myos F-Secure aiheutti asiakkaalle tajppi®amoin Sonera, josta asiakas antoi kesto-
suosituksen ostaa, kun kurssi on alle 90,00 e@omyydéa n. 95,00 eurolla. Pankkiiriliikkeen
markkinakatsauksessa Soneran tavoitehinta oliindllé5 euroa.
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Markkinakatsausten osalta asiakas toteaa, ett&paliike julkaisee 1-2 kuukauden valein mark-
kinakatsauksia, joissa pankkiirilike antaa arvograjlle ns. tavoitehinnat. Pankkiirilikkeen paa-
analyytikko sanoi helmikuun 2001 asiakastilaisusdestta tavoitehinnan oletetaan toteutuvan 6—
12 kk kuluessa.

Asiakas teki selvityksen eraiden hanen salkussheiden osakkeiden tavoitehintojen toteutumisis-
ta (lite nro 1). Siin& seurattiin markkinakatsaaksolmen kuu-kauden vélein niin, ettd ensimmai-
sena oli joulu—tammikuun 2000—-2001 markkinakatssittgn maalis—huhtikuun 2001, kesa—
heindkuun 2001 ja elo—syyskuun 2001 markkinakatetulAsiakkaan mukaan selvitys paljasti sen,
ettd analyytikkojen arviot menivéat taysin paalaatigjopa syyskuun 2001 markkinakatsauksissa oli
isoja epatarkkuuksia. Nama analyysit tarkoitettiitenkin tukemaan meklareiden ja sijoittajien
sijoituspaatoksia. On luonnollista, ettéa kun ansiygpaonnistuvat, niiden pohjalta tehdyt sijoituk-
setkin epaonnistuvat — kuten asiakkaalle kavi.

Kun asiakas mainitsi asiasta pankin konttorin tef@nkil6lle, sanoi han asiakkaalle, ettd oma vika,
kun uskoit niihin! Meklari taas oli kysynyt asiakta, etta olisiko asiakas itse osannut ennustaa
paremmin? Asiakas vastasi, ettei tietenkaan ofigta syysta han olikin joutunut turvautumaan
pankkiiriliikkeen asiantuntevalla danella annetiisijoitussuosituksiin.

Yhteenvetona asiakas toteaa, etta pankkiiriliikkaealyytikoiden vaarat, vastuuttomat neuvot ai-
heuttivat asiakkaalle suuren vahingon, jonka mgrkin syy on analyytikoiden taydelliset arviovir-
heet osakkeiden kurssien muutoksista, joiden pegliatsijoittajat tekivat virheellisia sijoituspaa-
toksia ja pankkiirilikkeen meklarit antoivat halvirheellisia suosituksia.

Asiakas luopui kasittelyn aikana kaikista pankkikkeen valitystoimintaan kohdistuneista vaati-
muksista kuunneltuaan kaupankayntiinsa liittyvétitéet, mutta uudisti vaatimukset koskien
pankkiiriliikkeen analyysitoimintaa.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Asiakas on pyytanyt arvopaperilautakuntaa selvidi@m ovatko pankkiirilikkeen analyytikot ja
meklarit toimineet oikein hanen sijoitusasiass&amkkiirilike korostaa, ettei se tarjoa omaisuu-
denhoitopalvelua eikéd se myodskaan hoida asiakkaapaperisijoituksia muutoin kuin toteutta-
malla asiakkaan antamat arvopapereiden osto- jatigyneksiannot.

Pankkiiriliike toteaa, ettd sen tuottama sijoittistnus on tarkoitettu asiakkaan avuksi sijoituspéa-
toksia tehtdessa. Tutkimukset eivat kuitenkaadlgikéhotuksia tiettyjen osakkeiden ostamiseksi
tai myymiseksi. Samoin meklarit eivat anna suosi@losakkeiden ostamiseksi tai myymiseksi,
vaan valittavat asiakkaalle tietoa arvopaperimariigta. Asiakas on yksin vastuussa toimintansa ja
sijoituspééatdstensa taloudellisista seurauksista.

Pankkiiriliike korostaa, etta tapauksessa mekéaviit ole antaneet asiakkaalle osakekohtaisia suo-
situksia. Meklarit ovat kertoneet asiakkaalle ogakgpoihin liittyvista riskeistd, mutta eivat ole
kieltdytyneet toteuttamasta asiakkaan antamaa ksiargoa.

Pankkiiriliike huomauttaa, ettéd asiakas on kaynybsins. paivan sisaista kauppaa, jossa asiakkaan
on katettava positionsa saman péaivan sisalla. R&isdisessa kaupassa asiakkaalla on nédkemys
siitd, mihin suuntaan osakekurssit kehittyvat. Kokkitenkaan mitaan ehdottoman varmaa tietoa
osakekurssien kehityksesta ei ole, on tappio osakglojen johdosta aina mahdollinen.
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Edella mainituilla perusteilla pankkiiriliike katspettei se ole vastuussa asiakkaalle hanen sijoitu
paatostensa johdosta aiheutuneista tappiosta.

3. Asiakkaan lisavastine pankkiirilikkeen vastineseen
Lisavastineena pankkiirilikkeen antamaan vastieeasasiakas toteaa seuraavaa:

- padsaantoisesti osakekaupat on tehty pankkikdin vastineessa esittamalla tavalla, kuitenkin
niin, etta asiakas keskusteli hyvinkin tiiviisti kigreiden kanssa ja teki paatdkset meklarin suosi-
tuksia noudattaen;

- meklarin paatokset taas perustuvat pankkiirigi&i analyytikoiden antamiin suosituksiin, jotka
asiakas on kasittanyt tarkoittavan mm. kuukausstasissa heidéan varmaa nadkemystaan, miten
osakkeiden arvot kehittyvat ja korostanut, etteidild asiakkaan ole ollut sen parempaa auktori-
teettia kaytettavissa asiassa; seka

- paivakaupat asiakas korostaa tehneen meklarisskayhteisymmarryksessa ja asiakas on kanta-
nut niista yksinaan vastuun.

Asiakas korostaa, etta hAnen mielestddn pankikigibn vastuussa edella kerrotuissa tapauksissa,
koska kuukausikatsauksissa esitetyt osakkeidenataavoitehinnat antavat sellaisen kuvan, etta
asiantuntijat ovat laskelmissaan paatyneet lukydnime suurella todennakoisyydelld toteutuvat -
ainakin lahes.

4. Pankkiiriliikkeen lisavastine asiakkaan lisdvasneeseen

Asiakkaan lisdvastineen osalta pankkiiriliike t@teattéa he toimivat arvopaperivalittgjina ainoas-
taan valittajan roolissa asiakkaan arvopaperikagaoiTaman lisdksi he tarjoavat asiakkaalle vali-
neitd helpottamaan sijoituspaatosten tekemistéanasiakas itse on yksin vastuussa tekemistaan
sijoituspaatoksistaan. Pankkiiriliike ei osallistsiakkaan arvopaperikaupoilla tekemiin voittoihin,
mutta ei myodskaan tappioihin. Pankkiirilike katsetté asiakkaan vaatimus arvopaperikauppojen-
sa johdosta aiheutuneiden tappioiden korvaamisesfeerusteeton.

5. Asiakkaan lisavastine pankkiirilikkeen lisdvastneeseen

Asiakas toteaa, ettd pankkiirilikkeen asiakkaigaenrin ongelma on ollut pankkiiriliikkeen analyy-
tikoiden erittdin rohkeat markkina- ja aamukatsatk®iden nojalla asiakkaat ovat tehneet sijoi-
tuspéaatoksiaan ja meklarit antaneet sijoitussuksisan asiakkailleen.

Asiakkaan nakemys on, etta koska analyytikoideroatulevasta markkinakehityksesta ovat olleet
aivan kohtuuttoman virheellisia (vertailuliite) kaska ne on annettu monisanaisesti perustel-len el
siis ammattitaitoa uhkuen seka liséksi hyvalla ppaperilla, ei asiakas ole osannut epailla heidan
ammattitaitoaan. Myoskaan pankkiiriliike ei epdl& vielakaan, kuten sen asiassa antamat lau-
sunnot osoittavat.

Asiakas huomauttaa, etta pankkiirilikkeen imaga@kennettu sijoitustoimintaan erikoistuneeksi
yritykseksi ja sitd on tukenut myds konserniin kuuan pankin padjohtajan menestys sijoitustoi-
minnassa. Nama yhdessa hyvélaatuisten ja monisamamarkkinakatsauksien kanssa loivat uskoa
siihen, etta pankkiirilikkeessa osataan sijoitusinta ja pankin sijoitussuosituksiin uskalsi luaatt
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Asiakas korostaa, etta varsinkin asiakkuutensavalkeessa eli vuonna 2000 pankkiiriliikkeen
sijoitussuositukset tulivat reippaasti ja ehdottamarmasti. Tasta esimerkkind on asiakas selvitys-
pyynndssaan kertonut TJ Group Oyj:n tapauksen.

Asiakas toteaa, ettd mikali han ei olisi saanut Nakuuttavasti esitettyja ennusteita, olisi hdn to
minut paljon varovaisemmin ja hanen vahinko oBsirjyt huomattavasti pienemmaksi.

Vahingonkorvausvaatimuksena asiakas esittaa paitikkieen antamien sijoitusohjeiden noudat-
tamisesta aiheutuneiden 110.000 euron vahingom, &t vahinko puolitettaisiin, niin ettd pank-
kiiriliike suorittaisi vahingonkorvauksena 55.000rea.

Vahingonkorvauksen perusteluna asiakas toteaa, etta

- pankkiirilike on markkinoinut itseaan sijoittaggien erikoistuneena yhtiona ja antanut ymmartaa,
ettd heilla on sijoitusajan ammattitaitoa. Tata aatiitaitoa pankkKiiriliike on korostanut jokaisessa
vastineessaankin;

- pankkiirilike on toimittanut asiakkailleen marklakatsauksia, joissa se on antanut kullekin osak-
keelle tavoitehinnat;

- pankkiirilikkeen paaanalyytikko vastasi asiaklastuudessa 2001, etta edella mainittu tavoite
toteutuu 6—-12 kuukauden kuluessa;

- pankkiirilikkeen arvioit markkinoiden kehittymesta ovat menneet taysin paalaelleen, silla se
ennusti kurssien nousua, mutta todellisuudessaskévat. Esim. pankkiiriliikkeen VIII-1X/2001
markkinakatsauksessa se ennusti Nokian kurssiremans1 prosenttiyksikkoa, mutta se laskikin
35 prosenttiyksikkda, Comptelin ennustettiin noasev8,6 prosenttiyksikkdd, mutta se laskikin 85
prosenttiyksikkda, Elgotec nousisi 96,7 prosentliykdd, mutta se nousi vain 25 prosenttiyksik-
ko6&, Aldatan ennustettiin nousevan 60 prosenttiyki, mutta se laskikin 75 prosenttiyksikkoa;

- Vuonna 2000 ennusteet olivat vielakin enemmaheglisia. Vuonna 2000 pankkKiiriliike ennusti
esim. F-Securen osakkeen nousevan 90 eurosta t@ihewaikka tappiollisesti toimivan yhtion
porssiarvo oli jo 90 euron osakehinnalla 500 vuddkevaihdon arvoinen;

- asiakas on tehnyt pérssikaupoistaan yli 90 pritisgpankkiirilikkeen meklareiden avustamana ja
meklarit luonnollisesti seuraavat analyytikoideeitisohjeita. Nain ollen ohjeiden oikeellisuus on
hyvin ratkaisevassa osassa; seka

- koska pankkiiriliike on markkinoinut itsedan sijaja-ammattilaisena ja antanut rohkeita sijoitus-
neuvoja ja niiden noudattaminen on aiheuttanuk&arlle huomattavan kulun, on varsin kohtuul-
lista, ettd myds pankkiirilike osallistuu vastukantamiseen. Mainittakoon viela, ettd pankkiirgiik
on saanut huomattavat tulot vaarin neuvomiensa gstayyntitoimeksiantojen valityksesta.

6. Pankkiiriliikkeen lisdvastine asiakkaan lisdvasheeseen
Asiakas on arvopaperilautakunnalle lahettaméassél&inyspyynndssaan esittanyt, etta pankkiiri-
likkeen analyytikoiden arviot osakkeiden kurssieautoksista, joiden perusteella hdn on tehnyt

sijoituspéatoksia, ovat aiheuttaneet hanelle vatanksiakas kertoo osakesijoitustensa tuottaneen
hanelle tappiota.
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Pankkiiriliike uudistaa sen, mita ovat aiemmissatveeissa todenneet, ettd asiakas on itse vastuussa
sijoituspaatoksistddn myos siind tapauksessah@tt&ayttaa sijoitustutkimuksiamme apuna sijoi-
tuspaatostensa tekemisessa.

Asiakas on seurannut pankkiirilikkeen markkinakatssia ja niiden sisaltamien osakekohtaisten
ennusteiden toteutumista. Sijoitustutkimuksisstettgja osakekohtaisia ennusteita tarkastellaan
pankkiiriliikkeessa jatkuvasti uuden saatavan infaation, kuten tulostietojen, osakeantien ja to-
teutuneiden porssikurssien valossa ja ennusteitia&n muuttaa saadun uuden informaation perus-
teella.

Sijoitustutkimuksissa esitetyt tiedot perustuvattéitavina pidettyihin lahteisiin ja analyytikonrpa
haaseen arvioon sijoitustutkimusta laadittaessaeKkaan sijoitustutkimukset eivét voi sisaltaa
muuta kuin arvioita osakekurssien kehityksestavaiiudessa, silla yhtididen arvostukseen vaikut-
taa voimakkaasti esimerkiksi yleinen markkinatilensijoittajien muuttunut suhtautuminen riskiin
ja tietyn toimialan dramaattisesti muuttunut kysyianne.

Edella mainitun ja aikaisemmissa vastineissa esétéperusteella pankkiiriliike katsoo, etteivat
yhtion sijoitustutkimukset ole sisaltaneet virhestdl tietoa. Pankkiiriliike toteaa, etteivat he ole
vastuussa asiakkaan sijoituspaatoksista, eivatklikaslle niiden johdosta aiheutuneesta tappiosta.

Pankkiiriliike kiistaa asiakkaan vahingonkorvausuaaksen 55.000 euroa perusteiltaan sekd maa-
raltdan. Kiistamisen perusteeksi yhtio viittaa g@mvastineisiin.

7. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys siitd, onko pankkiirililestuussa asiakkaan sijoitustoiminnassa aiheutu-
neista tappioista, kun asiakas on kayttanyt sgpéiitostensa tekemisessa apuna pankkiirilikkeen
valitystoimintaa ja sijoitustutkimuksen tuottamaatariaalia osake- ja rahoitusmarkkinoiden tilan-
teesta. Tapauksessa pankkiiriliikkeen toiminnamgaettelytapojen arviointi perustuu arvopaperi-
markkinalain (495/1989) 4 lukuun ja sijoituspalweityksista annetun lain (579/1996) 3 §:aan seka
Rahoitustarkastuksen antamaan ohjeeseen nro 2604s@, maaritellaan sijoitustutkimusta koskeva
vahimmaissisalto.

Asiassa on tullut selvitetyksi, etta asiakas jakariliike ovat tehneet sijoituspalvelun asiakasso
pimuksen 31.1.2000, jonka sisaltoné on arvopapapdwakaynnin hoitaminen paasaantoisesti kir-
jallisilla toimeksiannoilla. Muutoin arvopaperikaakaynnin ehtoina sovelletaan pankkiirilikkeen
sijoituspalvelun yleisia ehtoja, joihin pankkiiike ja asiakas ovat sitoutuneet allekirjoituksiiaa
Taman edelld mainitun sopimuksen lisdné asiakkaallallut kaytettavissdan pankkiirilikkeen
tuottamaa sijoitustutkimusmateriaalia, jolla tatktaan sijoituspalveluyhteison arvopaperin liikkee-
seenlaskijasta, tietysta toimialasta tai tietys#ikkina-alueesta laatimaa kirjallista tutkimustia ta
muuta analyysia, jota ei ole laadittu yksinomagwitsispalveluyhteison tai sen lahipiiriin kuuluvien
yhteis6jen sisdiseen kayttoon.

Sijoituspalvelun asiakassopimuksen kohdassa 5.&kkaan taloudellinen vastuu” todetaan, etta
asiakas vastaa yksin toimintansa ja sijoituspagngst taloudellisista seuraamuksista. Sopimuksen
ehto on arvopaperilautakunnan mukaan selkea jaglitseinen. Asiakas on sopimuksessa hyvak-
synyt allekirjoituksellaan sen, etta han on yksastuussa sijoituspaatdsten taloudellisista seuraa-
muksista.
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Arvopaperilautakunta on arvioinut asiassa myos eitéo edella mainittu sopimuksen ehto kohtuu-
ton sovellettavaksi kasilla olevaan tilanteeseenrnk&o pankkiirilike mahdollisesti tekemillaan
sijoitustutkimuksillaan laiminlyonyt asetettuja févtavan mukaisia vaatimuksia.

Sopimusehdon kohtuullisuutta arvioitaessa otetagmioon sopimuksen sovittelua koskevat ylei-
set periaatteet. Arvopaperilautakunnan mukaan seskesvoida ohittaa sopimuksen tarkoitusta, jos-
sa asiakkaan tavoitteena on arvopaperikaupankéyanitta saavuttaa taloudellista voittoa, jolloin
myo0s riskinotto on valttamatonta. Lisaksi lautakukatsoo, ettei kyseinen vastuun jakoa koskeva
sopimusehto ole olennaisesti toisenlainen kuind ylgisesti kaytetdan vastaavissa sopimuksissa.
Lautakunta katsoo, ettei sopimusehto johda asiakkaanalta kohtuuttomaan lopputulokseen,
koska tappion mahdollisuus taytyy mieltaéa kuulukgseisenkaltaiseen toimintaan jo yleisen ela-
mankokemuksen perusteella. Naiden liséksi asiakadlekirjoituksellaan sopimuksessa vahvista-
nut sen, etta pankkiiriliike on tayttanyt tiedonarglvollisuutensa, johon sisaltyy talléin myos ris-
kin kasitteen selvittaminen asiakkaalle.

Arvopaperilautakunta katsoo, etta sijoitustutkinoasvain yksi sijoitusmarkkinoista tietoa antava
informaatiovaline. Sijoitustutkimuksessa annetaetoa vain julkaisuhetked ennen vallinneesta
taloudellisesta tilanteesta, joka arvopaperimarbiien voi muuttua erittéin lyhyesséa ajassa. Taman
lisdksi sijoitustutkimus sisaltaa sijoitustutkimekslaatijan nakemyksen tulevaisuuden kehittymi-
sestd. Nama ovat seikkoja, jotka sijoittajan on ymettava ryhtyessaan sijoitustoimintaan ja jotka
tulevat selvitetyksi viimeistaan siind vaiheessm Kijoituspalvelua koskeva asiakassopimus on
allekirjoitettu.

Jokaisessa pankkiiriliikkeen sijoitustutkimuksissatodettu, etta kaikki julkaisussa esitetyt asiat
perustuvat pankkiirilikkeen parhaisiin tiedossawin lahteisiin ja omiin arvioihin. Vaikka pank-
kiiriliike pyrkii antamaan mahdollisimman tarkkgja oikeita tietoja, ei pankkiirilike voi taata
kaikkien kaytossa olevien lahteiden taydellistéeelksuutta. Liséksi olosuhteissa voi tapahtua va-
roituksetta sellaisia muutoksia, jotka vaikuttajugitaisussa esitettyihin mielipiteisiin. PankKiitkle

ei julkaisujen nimenomaisten lausuntojen mukaataakiytostd mahdollisesti aiheutuneista va-
hingoista.

Edella kerrotulla perusteella lautakunta katsoid, @iakas ei perustellusti ole voinut olla siiagik
tyksessa, etta pankkiiriliike olisi antamansa #iggainformaation perusteella vastuussa niista-sijo
tuspaatoksista ja sen kautta mahdollisesti aih&ttutappioista, jotka asiakkaalle on tAman infor-

maation kayttamisesta syntynyt. Arvopaperilautail@itsoo, ettéa asiakkaan valitus ja sen perus-
teella tehty vahingonkorvausvaatimus on aiheeton.

* % %

4.2 APL 2049/2002, 17.6.2003
Asia

Virheellisesti ilmoitettu lunastushinta, pankin reéely ja vahingonkorvausvaatimus
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1. Asiakkaiden valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakkaat ovat toimittaneet Arvopaperilautakunndle11.2002 paivatyn valituksen ja antaneet
lisdksi 4.4.2003 paivatyn lausuman.

Asiakkaat ovat vaatineet, etta pankin tulee koreatakkaille 222.284,48 euroa, joka on syntynyt
pankin virheellisestd menettelysta Rakentajain Kankraamo Oyj:n Tilamarkkinat-Yhtiot Oyj:n
osakkeita koskevassa lunastustarjousmenettelyssa.

Asiakkaat ovat vaatimuksensa perusteeksi esittdneeh muassa seuraavaa.

Asiakkaat ovat saaneet K Oy -nimisen yhtion sesritieheltd 5.4.2000 paivatyn kirjeen, jonka liit-
teena oli pankin 6.3.2000 paivatty kirje. Pankindessa todetaan, ettd Rakentajain Konevuokraa-
mo Oyj (jaljempana RKV) tarjoutuu lunastamaan Tidakkinat-Yhtiot Oyj osakkeet 8,38 euron
kappalehintaan.

2586 K Oy:n osakkeen omistuksesta oli tuolloin legskita, mista syysta Lansi-Suomen laaninhal-
lituksen valvottavaksi asetetulle arvo-osuustildletalletettu K Oy:n toimesta 49.304 kappaletta
Tilamarkkinat-Yhti6t Oyj:n osakkeita. RKV sittemmianastikin ko. osakkeet. K Oy:n osakkeiden
omistus ratkaistiin asiakkaiden hyvéksi ja asiaklsa&/at vuoden 2002 alussa varat pankista. Tila-
markkinat-Yhtiot Oyj:n osakkeista oli tullut tilél 190.883,04 euron suoritus. Asiakkaille pankin
ilmoittaman osakkeiden lunastushinnaksi olisi kukia pitéanyt olla 413.167,52 euroa (49.304 kpl
X 8,38 €/kpl).

Pankki oli todennut asiaan, ettd "Nayttaa silté pankin kirjeessa mainittu Tilamarkkinat-Yhtiot
Oyj:n lunastushinta on painovirheen johdosta vadtasaksi selvitysmies ilmoitti saaneensa
RKV:Ita ilmoituksen, etté lunastustarjous oli 3@&oa.” Pankki ei asiakkaiden mukaan missaan
vaiheessa korjannut virheellista informaatiota ldsagden selvitysmiehelle, joka oli toimittanut
pankin kirjeet asiakkaille tiedoksi.

Koska pankki myontaa virheen tapahtuneen, muteaggtettei asiassa ollut aiheutunut asiakkaille
vahinkoa, asiakkaat katsovat pankin toimineen aaitghallisesti, jos virhe oli havaittu, mutta sita
ei ole asianmukaisesti asianosaisille korjattu.

Asiakkaat katsovat, etta pankin tuottamus ilmerst@saa kahdella tavalla: seka virheellisena tieto-
na seka siten, ettei virhetta oltu myohemminkaamakio. Asiakkaat korostavat, etteivat he ole kos-
kaan saaneet pankin mainitsemaa Rakentajain Kokeaaimo Oyj:n kirjetta. Lisaksi asiakkaat

eivat ole olleet asian kanssa missaan tekemisééasik ole julkisuudessakaan ollut niin paljon-esil
1&, ettd porssiasioihin perehtymaton henkild digi kautta saanut tiedon oikeasta lunastushinnasta
Lunastushinta 8,38 euroa on ainoa tieto, mita &siakovat lunastushinnasta missaan vaiheessa
saaneet tietda. Asiakkaat eivat vield lunastushimmyadksymisvaiheessa olleet saaneet ko. Tila-
markkinat Oyj:n osakkeita haltuunsa eivatka sitenvoineet kayttaa niihin kuuluvia oikeuksia.
Asiakkailla ei ollut siis mahdollisuutta hyvéksyi hylata tarjousta.

Edellda mainitun liséksi asiakkaat katsovat, etilki ole missdan vaiheessa asianmukaisesti ker-
tonut, millainen on vastuun jakautuminen asiasskipakonsernirakenteen sisalla.

Asiakkaat katsovat, etta heille on aiheutunut viabgnpankin virheellisen menettelyn johdosta sik-

si, etta he ovat olleet lunastushinnan osalta kakdeden ajan virheellisessa kéasityksessa. Heilla
on ollut kahden vuoden ajan kasitys, etta heidd@aldsuusasemansa tulee olemaan noin miljoona
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markkaa parempi. Se luonnollisesti vaikuttaa kkam@a tehtyihin paatoksiin ja aiheuttaa siten va-
hinkoa.

2. Pankin vastaus asiakkaiden valitukseen

Pankki on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 123 paivatyn vastauksen ja antanut liséksi
2.6.2003 paivatyn lausuman asiassa.

Pankki on vaatinut, ettd asiakkaiden valitus tilgéta aiheettomana ja perusteettomana.
Pankki on vaatimuksensa perusteeksi esittanyt muassa seuraavaa.

Pankki katsoo, etté asiakkaille ei ole aiheuturaltinkoa pankin Tilamarkkinat-Yhtiot Oyj:n osak-
keiden lunastusta koskevassa kirjeessa olleenenrfahdosta eika vastuun jakautumisella pankin
ja arvo-osuustilinhoitajayhteison valilla siten oherkitysta.

Asiakkaat eivat olleet Tilamarkkinat Oyj:n osakkesmstajia ja heiddn omistuksensa myos Tila-
markkinat Oyj:n osakkeita omistavassa K Oy:ssdiidanalainen lunastustarjouksen voimassa ol-
lessa 7.3.—7.4.2000. Asiakkailla ei siis ollut Istustarjouksen voimassa ollessa mahdollisuutta
disponoida lunastustarjouksen alaisista osakkdsponointivalta oli K Oy:n selvitysmiehella,
joka asiakkaidenkin mukaan oli tietoinen oikeasteaktushinnasta. K Oy oli saanut Rakentajain
Konevuokraamo Oyj:n Tilamarkkinat-Yhtiot Oyj:n osaenomistajille [ahettaman kirjallisen mate-
riaalin, jossa oikea lunastushinta oli ilmoitettuRankin kirjeessa oli viittaus Rakentajain Kone-
vuokraamo Oyj:n l&ahettamaan kirjeeseen seka hywiissghdonilmaisuun, joista oikea lunastus-
hinta ja lunastuksen ehdot ovat kayneet ilmi. Ré§am Konevuokraamo Oyj oli myds julkistanut
lunastustarjouksensa arvopaperimarkkinalain mukaideankki katsoo, ettd koska sen sailytykses-
sa olleita osakkeita koskevat ilmoitukset on latiet€ Oy:n selvitysmiehelle, niin on ilmeista, etta
selvitysmies on saanut myds RKV:n lunastustarjonkgxka on asiassa ainoa oikeudellisesti rele-
vantti asiakirja. Pankin kirjeessa on viittaus tél&iakirjaan. Pankki ei vastaa siita, jos asiakkaa
eivat ole tata asiakirjaa saaneet kayttoonsa.

K Oy ei hyvaksynyt Rakentajain Konevuokraamo Oygkemaa lunastustarjousta. Niiden osak-
keenomistajien osalta, jotka eivat tyytyneet lunsistrjouksen mukaiseen lunastushintaan, lunas-
tushinta maariteltiin 6.7.2000 annetussa valitystiogssa. Myds valitystuomion mukaan lunastus-
hinta oli 3,83 euroa osakkeelta. Koska K Oy on ubmila oikeutettu saamaan osakkeista korkein-
taan sen lunastushinnan, joka osakkeista on tat@ittvalitystuomiossa maaratty ja kun se on tuon
summan myos saanut, ei K Oy:lle tai sen osakkeestajima asiakkaille ole aiheutunut mitaan va-
hinkoa pankin ilmoituskirjeessa olleen virheen wsioKirheellinen kasitys omaisuuden arvosta ei
voi mitenk&an olla vahingonkorvauksen perusteed@attdét siita, ettd asiakkaat olisivat olleet tay-
sin tietamattomia osakkeiden todellisesta lunagtnsista, eivat ole uskottavia. Myds Rakentajain
Konevuokraamo Oyj on julkistanut lunastustarjoulssearvopaperimarkkinalain mukaisesti ja se
on liséksi lahetetty kaikille osakeluetteloon megyikie osakkeenomistajille. Pankki katsoo, etta
mikali asiakkaiden vahingonkorvausvaatimukseentsiiassiin, he saisivat perusteetonta etua.

Vastuunjakautumiskysymykseen pankki toteaa, sopohae sailytyksen osalta on K Oy:n asian-
omistajien ja pankin valilla. Pankki on taas sopssuhteessa pankin konsernin muihin osapuoliin.
Se, millaisen sopimuksen perusteella konserniaagialveluitaan sopimusosapuolilleen ja se, mi-
ten vastuu naiden kesken on jaettu tai millaisktiutukset osapuolilla on, kuuluvat pankin liike-
salaisuuden alaisiin asioihin, joita sen ei taevkertoa asiakkailleen.
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Edella kerrotuilla perusteilla pankki katsoo valdingorvausvaatimuksen olevan perusteeton.
3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Asiakkaat ovat vaatineet, etta pankin tulee koreatakkaille 222.284,48 euroa, joka on syntynyt
pankin virheellisesta tiedonannosta Rakentajainékankraamo Oyj:n Tilamarkkinat-Yhtiét Oyj:n
osakkeita koskevassa lunastustarjousmenettelyssa

Pankki on vaatinut, ettd asiakkaiden valitus tilgéta perusteettomana.

Asiassa on riidatonta, etta pankin 6.3.2000 passit\irjeessa on ollut virhe silta osin, mika kos-
kee Rakentajan Konevuokraamo Oyj:n antamaa lurnasjmsshintaa Tilamarkkinat-Yhtiot Oyj:n
osakkeista. Pankin kirjeessa hinnaksi on ilmoit8i88 euroa osakkeelta, mutta oikea hinta on ollut
3,83 euroa osakkeelta. Pankki ei ole kiistanyt lsggevirheen olemassaoloa. Riidatonta on myos
se, etta selvitysmies on saanut pankin kirjeen sellan lunastusmenettelyasiasta.

Asiakkaat olivat kevaalla 2000 Rakentajain Konevaakno Oyj:n tekeméassa Tilamarkkinat-Yhtiot
Oyj:n osakkeita koskevassa lunastusmenettelysdigsena valillisesti, selvitystilassa olleen K

Oy:n riidanalaisen omistuksen kautta. Yhtion laéiteénen edustaja on ollut kaupparekisteriin mer-
kitty selvitysmies, joka on avannut yhtidlle 3.1299 pankissa sailytyssopimuksen.

Pankille ei kyseisen kaltaisessa tilanteessa @ets virheellisten tietojen oikaisuvaatimustas-ko
ka pankin lahettama kirje ei ole asiassa oikeuskdti sitova. Ainoastaan lunastusmenettelyyn liit-
tyvat asiakirjat ovat asiassa oikeudellisesti s&ppihin on myds pankin kirjeessa viitattu. Lauta
kunta katsoo, etté julkisen lunastustarjoukseritdis@éidaan kohtuudella arvioida olevan myds
muutoin asiakkaiden saatavissa.

Sailytyssopimusta koskevien yleisten ehtojen mukzarkki on velvollinen ilmoittamaan lunas-
tusmenettelysta asiakkaalleen. Tassa tapauksessitug on tullut tehdé asiakkaana olleelle K
Oy:lle ja sen selvitysmiehelle. Pankin vastuun kdt@aon olennaista, kenelle pankki on sailytysso-
pimusehtojen mukaan ollut velvollinen ilmoittamaamopaperimarkkinalain mukaisesta lunastus-
menettelysta. Arvopaperilautakunta katsoo, ett&lison noudattanut sopimusehtojen mukaista
tiedottamisvelvollisuuttaan huolimatta siitd, dtéglottamisessa on tapahtunut virhe. Pankin on tul-
lut toimittaa ilmoituskirje vain selvitysmiehellmnka se tehnyt sopimusehtojen mukaisesti.

Pankin virheellisen tiedottamisen osalta Arvopdpatakunta toteaa, ettd hyvan arvopaperikauppa-
tavan mukaan olisi ollut asianmukaista, etté paokki oikaissut sailytysasiakkailleen kirjeessa
ilmoitetun lunastushinnan virheen havaittuaan. T&passa asiakkaat eivat ole olleet pankin saily-
tysasiakkaita, vaan K Oy. Pankilla ei ole ollutwalisuutta toimittaa asiakkaille kyseistéa ilmoitus
kirjetta ja siita syysta virheellisen kasityksemtgynisella asiakkaille ei asiassa ole merkitysta.

Merkittdvaa asiassa on myos se, etteivat asiakitaaimistaneet Tilamarkkinat-Yhtiot Oyj:n osak-
keita ja heidan omistuksensa osakkeita omistanée€®assa oli riidanalainen. Lunastusmenette-
lyn aikana asiakkaat eivat ole voineet olla varnsijg, ettd K Oy:n omistusta koskeva riita paattyy
heidan edukseen. Koska asiakkaat eivat ole kysgigedanteessaan omistaneet osakkeita, eivatka
ole siten olleet oikeutettuja paattamaan lunaskssaevasta asiasta, lautakunta katsoo, ettei-asiak
kaille ole voinut syntya myoskaan virheellista kgstié omaisuutensa arvosta. Arvopaperilautakunta
katsoo, ettd pankkia kohtaan esitetty vahingonkgsvaatimus on aiheeton.

* % %
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4.3 APL 172/2009, 29.10.2010

Asia

Merkintaoikeusanti, tiedottaminen, toimeksiantaikeaminen
1. Tapahtumatiedot

Asiakas on saanut pankilta postitse saatteen gaZl89 paivatyn toimeksiantolomakkeen, joissa
asiakkaalle on ilmoitettu, ettd yhtion, jonka osaikk asiakas omisti, jarjestdman merkintdoikeus-
annin merkintatiedusteluun tulee vastata toimitiéartaimeksiantolomake pankkiin viimeistaan
26.3.2009. Saatteessa ja toimeksiantolomakkeess#dam, ettd muussa tapauksessa pankki pyrkii
myymaan merkintaoikeudet ennen kaupankaynnin pa#ts pankin sailytyspalveluehtojen mu-
kaisesti. Tallaisessa tapauksessa pankki ei kiagmkastaa myyntitoimeksiannon toteutumisesta.
Yhtion merkittdvaksi tarjoaman osakeannin merkiki@an alkanut 20.3.2009 ja paattynyt
3.4.20009.

Merkintdoikeudet raukesivat arvottomina lopullis@sérkintdajan loppuessa 3.4.2009, koska asia-
kas ei antanut toimeksiantoa merkita oikeuksiengieella uusia osakkeita eikd myynyt merkinta-
oikeuksia.

2. Asiakkaan valitus arvopaperilautakunnalle

Asiakas kertoo, ettei ole kyennyt kasittelemaartipas tai puhelintaan ennen merkintaajan paat-
tymista. Asiakas kertoo, etta matkapuhelinyhtelgfiéieen ei ole voinut saada, koska matkapuhelin
oli mennyt epakuntoon. Asiakas on ollut ulkomaarkaldd ja koko merkintaoikeusannin ajan hen-
genvaarallisesti sairas. Asiakas on ottanut yrdgydinkkiin 6.4.2009, josta ilmoitettiin, ettei da
voida enaa tehda mitaan.

Asiakkaan mukaan seka maastapoissaolo etta vakaaas ovat force majeure —ehtoja. Asiakkaan
mukaan merkinnan vastausaika on ollut huomattayayt.|

Asiakkaan mukaan han sai tiedon annista vasta®@.2li kolme paivaa sen jalkeen kun anti ol
merkintasaatteen mukaan paattynyt. Talloin pankkkertonut asiakkaalle, ettei asiassa voida teh-
da enda mitdan. Asiakas esitti tuolloin, etta tw#kiaa ja tulee reklamoimaan siitéa. Asiakas on ta-
man jalkeen valittanut asiasta 14.4.2009 Vakuytusahoitusneuvonnalle, minka jalkeen pankille
on toimitettu 27.5.2009 paivatty vastinepyynto.

Asiakas vaatii vaihtoehtoisesti joko noin 3000,000@ hyvitystd, miké asiakkaan mukaan vastaisi
merkintaoikeuksien myyntia, tai oikeutta saada eaakhintaan yhtion osakkeita.

3. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankin mukaan asiakas on saanut postitse merkattésa ja toimeksiantolomakkeen, joissa asiak-
kaalle on ilmoitettu, ettéd merkintatiedusteluurewl/astata toimittamalla toimeksiantolomake
pankkiin viimeistaan 26.3.2009. Merkintasaatteggsaimeksiantolomakkeessa kerrotaan myos,
ettd muussa tapauksessa pankki pyrkii myymaan médikeudet ennen kaupankaynnin paatty-
mista pankin sailytyspalveluehtojen mukaisesti,tenpainkki ei vastaa myyntitoimeksiannon toteu-
tumisesta.
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Asiakas ei ole palauttanut toimeksiantolomakettakple maaraajassa eikd hanen merkintaoikeuk-
siaan ole myyty pankin toimesta ennen merkintadiken kaupan paattymista. Asiakasta on yritet-
ty tavoittaa puhelimitse. Pankin toimihenkil6t ogaittaneet asiakkaalle 30.3.2009, 2.4.2009 ja
3.4.2009. Koska asiakasta ei ole tavoitettu eikigedauttanut toimeksiantolomaketta, merkintéoi-
keuksilla ei merkitty osakkeita ja ne raukesivatodiomina merkintaajan loppuessa 3.4.2009.

Pankin mukaan se on seka saatteessa etta toimeksmakkeessa pyytanyt asiakasta huomioi-
maan lyhyen vastausajan. Pankki ei voi vaikutta@kesnnin aikatauluun, koska osakeannin aika-
taulun maarittaa osakeantinsa jarjestava yhtibildtieellelaskija.

Pankki katsoo, etta se on toiminut sailytyspalvetagn mukaisesti, eika hyvaksy asiakkaan kor-
vausvaatimusta maaraltaan tai perusteiltaan.

Liséksi pankki on tuonut esille, ettd sen sailyaspluehtojen mukaan asiakkaan katsotaan hyvak-
syneen pankin suorittaman toimenpiteen, ellei asake muistutusta sité vastaan viimeistaan kuu-
kauden kuluessa saatuaan asiasta tiedon. Asiakalioghteydessa pankkiin 6.4.2009 mutta
pankki katsoo, ettei asiakas ole tuolloin reklambjpankin toiminnasta. Pankki katsookin, etta
asiakas on reklamoinut vasta, kun pankki on vast#amut asiakkaan vaatimuksen Vakuutus- ja
rahoitusneuvonnan 27.5.2009 paivaaman vastinepyyyhiydessa. Pankki katsoo, ettéd asiakkaan
vaatimus on tehty pankille liian mydhaan.

4. Selvitykset
Osapuolien kirjelmien lisaksi arvopaperilautakutaah toimitettu seuraavat asiakirjat:

1. Pankin merkintdsaate, jossa ilmoitetaan asiakkpellestetusta osakkeenomistajan merkin-
taoikeusannista, ilmoitetaan osakeannin tasmaymyélsi 17.3.2009, kehotetaan asiasta pa-
lauttamaan toimeksiantolomake pankin konttoriimdistaan 26.3.2009, pyydetaan asiakas-
ta huomioimaan lyhyt vastausaika ja ilmoitetaanpeank&aynnin merkintaoikeuksilla paatty-
van 27.3.2009 klo 18.20.

2. Pankin toimeksiantolomake 19.3.2009, josta pyyde#iiakasta huomioimaan lyhyt vasta-
usaika.

3. Pankin sailytyspalveluehdot 26.11.2008 alkaen goichukaan pankki ei anna sopimuksen
perusteella asiakkaalle sijoitusneuvontaa. Panbitaa sailytettavina olevien Helsingissa
noteerattavien osakkeiden osakkeenomistajalle tté@vkksi tarjottavista osakkeista ilmoit-
tamisen. Pankki hoitaa sailytettavina olevien HeJssé noteerattavien osakkeiden merkin-
nat ja merkintdoikeuksia koskevat toimeksiannaldsaan antamien ohjeiden mukaisesti.
Asiakas antaa sailytyspalveluun liittyvien toimeepden tekemiseksi tarvittavat tiedot ja
vastaa antamiensa tietojen oikeellisuudesta. Ehtojgkaan asiakkaan on vastattava maara-
paivaan mennessa pankin toimittamaan osakeomigmlmrustuvaan osakeantia koske-
vaan merkintatiedusteluun. Vastauksen puuttuessigkpmerkitsee rahastoannissa merkit-
tavaksi tarjottavat maksuttomat osakkeet ja pyriiymaan uusmerkinnassa osakkeiden
merkintaoikeudet. Pankki [&hettaa sailytyspalvellitiyvat ilmoitukset ja tiedotteet silla
osoitteella, minka asiakas on ilmoittanut pankilieminkd pankki on saanut vaestorekisteri-
tiedoista. Asiakas on velvollinen ilmoittamaan pidakenkilo- ja osoitetietojensa muuttu-
misesta. Ellei asiakas tee muistutusta pankin gaoraa toimenpidettd vastaan viimeistaan
kuukauden kuluessa asiasta tiedon saatuaan, asrekktsotaan hyvaksyneen toimen. Ehto-
jen mukaan sopijapuoli ei vastaa vahingosta, jolkawduu ylivoimaisesta esteesta tai vas-
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taavasta syysta aiheutuvasta sopijapuolen toimimageutumisesta. Sopijapuoli on velvol-
linen kirjallisesti ilmoittamaan hanta kohdanneadigimaisesta esteesta valittomasti.

4. Asiakkaan laakarintodistus 13.1.2009, diagnoos2.2009, taksi- ja laakekuitit 31.3.2009,
1.4.2009, 8.4.2009 ja puhelinladkemaarays 8.4.2083%a ilmenee asiakasta kohdannut yli-
voimainen este.

5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus
Taustaa

Tapauksessa on kysymys pankin tarjoamasta rahélinsiden sailytys- ja hoitopalvelusta ja pal-
veluun liittyvistd menettelytavoista ja vaatimukaiseka siita, milla tavalla ja kenen vastuulla nai
hin liittyvat tiedonantovelvollisuudet on katsottatulleen taytetyiksi.

Arvopaperimarkkinalain (26.5.1989/495) 4 luvun §s§ todetaan seuraavaa:
"Arvopapereiden kaupassa seka sijoituspalvelum@spalvelun tarjpamisessa ei saa kayttaa hyvan
tavan vastaista tai muuten sopimatonta menettelya”

Rahoitustarkastus (nyk. Finanssivalvonta) on aritatamdardin 2.3 Rahoituspalvelusopimukset,
jossa todetaan yleisesti sopimusten vahimmaisdisakalta kohdassa 6.6 seuraavaa:
"Sopimuksen perusteella toimitettavat ilmoituksetpgiakasraportointi Sopimuksessa on mainitta-
va, miten sopimusta koskevista asioista ilmoiteta#selle osapuolelle ja milloin tAmé&n katsotaan
saaneen ilmoituksesta tiedon.

Sopimuksessa tulee sopia, miten ja mita tietojagbahtarjoaja toimittaa asiakkaalle palvelusta tai
sen kaytosta.”

Liséksi samassa standardissa todetaan, etta ssibytynuksella tarkoitetaan arvo-
osuustilisopimusta ja muuta sailytyssopimusta sak$utaan niiden osalta erityisesti kohdassa
7.5.2 viela seuraavaa:

"Sopimuksessa tulee maaritella sailyttajalle kualuvoitotoimenpiteet ja se, milloin sailyttajalle
syntyy velvollisuus ryhtya sailytettavad omaisutkibakeviin toimenpiteisiin. Sopimuksessa tulisi
mainita, ettei sailyttajalla ole velvollisuutta tyé muihin kuin sovittuihin toimenpiteisiin.”

Perustelut

Pankki on vedonnut asiassa siihen, ettd asiakkaatimwus on tullut liian mydh&an. Lautakunnan
mukaan asiakas on ilmoittanut 6.4.2009 pankillig setta katsoo pankin toimineen virheellisesti
eik& nain ollen ole menettanyt oikeuttaan vaatiakpi® korvausta asiassa. Reklamaation yhteydes-
sa ei tarvitse yleensa vieléd ilmoittaa yksiloitygatimuksia, minka asiakas on tehnyt 27.5.2009
paivatyn vastinepyynnon yhteydessa pankille toiuissa asiakirjoissa.

Arvopaperilautakunta toteaa, ettd asiakas on thkiasiallisesti estynyt toimimasta merkintaoike-
usannin maaraaikana. Lautakunta katsoo kuitenki yévoimaisella esteella pankin sailytyspal-
veluehdoissa ja yleisestikin tarkoitetaan sopimokssapuolista riippumatonta, odottamatonta
poikkeuksellista tapahtumaa, joka estééa sovitumolleduuden tayttamisen. Ylivoimainen este mer-
kitsee nain vastuusta vapauttavaa perustetta sertperusteella tapauksessa ei ole mahdollista
palauttaa asiakkaalle taman menettamia oikeuksijgaldksessa asiakasta kohdannut este ei ole li-
sannyt pankin velvollisuuksia asiakasta kohtadg,smita ne ilman estetta olisivat olleet.
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Lautakunta katsoo, etta ensisijainen tiedottamisnasiahdollisesta osakeannista ja siihen liittyvis-
ta seikoista on osakeannin jarjestaneella yhtitdklaan, mutta asiakkaan kanssa allekirjoittaman-
sa sopimuksen perusteella my6s pankki on sitoutiiedibttamaan sen sailytettavinéa oleviin arvo-
papereihin liittyvistd osakeanneista ja huolehtimsizhen liittyvistd merkinndista erillisen asiak-
kaan antaman toimeksiannon mukaisesti.

Tapauksessa osakeanteihin liittyvista velvollisustieson sovittu sailytyspalveluehdoissa, joka tayt-
taa edella esitetyt viranomaisvaatimukset. Kyseistelytyspalveluehtojen mukaan asiakkaan kat-
sotaan saaneen osakkeenomistajalle osakkeidenttae#kisi tarjoamista koskevat ilmoitukset ja
tiedonannot viimeistaan seitsemantena paivandadieren, jona ilmoitus tai asiakirja on lahetetty
asiakkaalle tai hanen valtuuttamalleen asiamielpeltitse. Asiakas on kertonut, ettd han on saanut
osakeantikirjelman ensimmaisen kerran 5.4.2009kIRa@m puolestaan kertonut, ettéa sen toimihen-
kil6t ovat soittaneet asiakkaalle 30.3.2009, 2.a2fa 3.4.2009.

Lautakunta toteaa, etta pankin sailytyspalveluentopukaisesti pankki on antanut ilmoitukset pos-
tin kuljetettavaksi ja tayttanyt hyvan pankkitawaesettamat vaatimukset yrittdessaan tavoittaa asia-
kasta puhelimitse. Koska asiakkaan ulkomailla aaskmatkapuhelimen epakuntoisuus ja vakava
sairaus ovat seikkoja, jotka tapauksessa ovatkesaakvastuulla, noudatettua toimintamallia ei ole
lautakunnan nakemyksen mukaan pidettava hyvan teastaisena tai asiakkaan kannalta kohtuut-
tomana.

Suositus

Edella esitettyjen seikkojen perusteella Arvopdpatakunta katsoo, etté asiakkaan vahinko on
aiheutunut siita, etta asiakas on ollut tosiasiediti estynyt toimimasta asiassa merkintaoikeusanni
jarjestaneen yhtion merkintdoikeuksien hyodyntai@sesettaman maaraajan puitteissa ja merkin-
taoikeudet ovat sen vuoksi rauenneet. Arvopapeakaunta katsoo, etta liikkeeseenlaskijan asetta-
maa merkintdaikaa voidaan pitaa lilan lyhyena, enkitiska liikkeellelaskija-asiat eivéat kuulu lauta-
kunnan toimivaltaan, niin lautakunta ei lausu asi@mempéaa. Nyt k&silla olevassa tapauksessa
arvopaperilautakunta katsoo pankin tayttaneen so@imuksen mukaiset velvoitteensa eika se ole
siten velvollinen korvaamaan merkintaoikeuksierkesmumisesta asiakkaalle aiheutunutta vahinkoa.

maisen kerran yhteytta pankkiin.

Lautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.

* % %

4.4 APL 266/2009, 29.9.2010

Asia

Merkintaoikeusanti, tiedottaminen, toimeksiantaikeaminen.
1. Tapahtumatiedot

Asiakas on avannut pankissa arvo-osuustilin 179618nnin tdsmaytyspaivana 17.3.2009 hanen
aikaisemman omistuksensa perusteella saamat maslkiatidet raukesivat arvottomina lopullisesti
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15.4.2009, koska asiakas ei niitd myynyt tai antémimeksiantoa merkita oikeuksien perusteella
uusia osakkeita. Asiakkaan mukaan han ei saanit amerkintdaikana tietoa pankista tai muualta-
kaan kyseisesta annista, jotta olisi voinut rylitygnti- tai merkintatoimenpiteisiin merkintaoike-
uksien suhteen.

2. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakkaan mukaan han sai tiedon annista vastaZD0@.eli paiva sen jalkeen kun anti oli jatko-
ajan jalkeen edellispaivana lopetettu. Tiedon seatihan otti valittmasti seuraavana paivana yh-
teytta pankin asiakaspalvelunumeroon, josta lunadtia haneen yhteydessa. Kun yhteydenottoa ei
kuulunut, niin asiakas oli uudelleen yhteydess&kiam jolloin hanelle kerrottiin, ettei han ollut
ainoa, jota kirje ei ollut tavoittanut ja etta asielvittelyyn menisi jonkin aikaa, misté asiakkaal

jai kasitys, etté asialle olisi viel& jotain teh&sa. Odotettuaan aikansa asiakas otti seuraaveanke
yhteytta 8.6.2009 palvelunumeroon, jolloin hank#erottiin, ettei hanen edellisesta yhteydenotos-
taan ole mitaan merkint6ja ja hanet ohjattiin aseman henkilokohtaisesti pankin konttoriin. Asia-
kas menikin valittomasti lahimpaan pankin konttgrjpsta hanet puolentoista tunnin odottamisen
jalkeen ohjattiin omaan tilikonttoriinsa.

Asiakas on reklamoinut myds kirjallisesti tapahtesta pankille, mink& johdosta pankki hyvitti
hanelle asian selvittAmisesta aiheutuneina puh@lijonotuskuluina 100 €. Asiakkaan nakemyksen
mukaan korvaus ei kuitenkaan ole riittdva, koskaid@ta itse asiaa eli osakeantiin liittyvien mah-
dollisuuksien menetyksesta syntynytta vahinkoa. dddllsuuksien mukaan asiakas vaatii saada
joko ostaa kohdeosakkeita merkintdoikeuksien meKaifinnalla tai myyda merkintaoikeudet
niista aikanaan saatuun kurssiin.

3. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankin mukaan se on toiminut asiakkaan kanssa swémsa sopimusten mukaisesti huolehtimalla
osakeannista ilmoittamisesta eiké ole siten syyhig sopimusrikkomukseen tai muutoin laimin-
lydnyt velvoitteitaan asiakasta kohtaan. Pankistéabetetty asiakkaalle ilmoitukset ja aineistoa
antiin liittyen tilinhoitajayhteison roolissa 192009 ja liikkeeseenlaskijan roolissa 20.-23.3.2009
ykkdspostina, minka lisdksi annista oli antiyhtiimoitukset ja muistutukset kahdessa valtakunnal-
lisesti iimestyvassa sanomalehdessé, joten asiald@a#ytynyt olla tietoinen antiin liittyneista
aikarajoista maarapaivineen. Pankin mukaan vahimkaiheutunut siita rippumattomasta syysta,
eikd se myynyt merkintdoikeuksia, koska niiden miajan paatyttya asiakkaalla olisi ollut viela
mahdollisuus kayttaa niita itse suoraan osakkemerkitsemiseen.

Pankin mukaan se on lahettanyt normaalin pankkiéicaydn mukaisesti postitse asiasta tiedoksian-
tokirjeen ja toimeksiantolomakkeen kaikille kyséistsaketta omistaville arvo-osuustiliasiakkail-
leen naiden ilmoittamiin osoitteisiin. Pankin mukam yleisen elamankokemuksen mukaan aa-
rimmaisen poikkeuksellista, etta postin kuljetetlesi annettu kirje ei mene perille. Tasta kertoo
myo0s se, ettéa asiakas ei ole aikaisemmin ilmoitiagttei olisi saanut hanelle vuosien saatossa sa-
maan osoitteeseen lahetettyja kirjeita eivatka ipsdahetykset mydskaan ole palautuneet pankille.

4. Selvitykset

Osapuolien kirjelmien lisaksi lautakunnalle on tdettu seuraavat asiakirjat:
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17.2.1996 avattu Arvo-osuustili ja arvopaperisgdgopimus, jossa on sovittu ar-
VOo-0suuksien ja arvopapereiden sailyttamisestartajmnista seka maksuista ja
jossa viitataan pankin yleisiin ehtoihin

1.3.2008 paivatyt arvo-osuustilin ja arvopapendgksen yleiset ehdot, joiden
mukaan pankki huolehtii muun muassa sen sailytetasieviin arvopapereihin
liittyvista osakeanneista ilmoittamisesta ja menkiista asiakkaan toimeksiannon
mukaan. Liséksi ehdoissa todetaan, ettd mikélkasiai ole vastannut pankin la-
hettdmaan maksulliseen osakeantiin koskevaan tedldug, pankilla on oikeus,
mutta ei velvollisuutta myyda merkintaoikeudet. iaktoman osakeannin osalta
merkitdan ilmaisosakkeet tasajaollisuuden puittejgasnahdollisesti ylijaavista
merkintaoikeuksista pankilla on oikeus, mutta évekisuutta myyda ne. Edel-
leen ehdoissa todetaan, etta pankilla on oikeustemuelvollisuutta ryhtya muihin
kuin naissa ehdoissa erikseen mainittuihin toimtemgin, mikali ne ovat tarpeen
asiakkaan oikeuksien sailyttamiseksi. Pankki ei sk@dn ehtojen perusteella vas-
taa valillisesta tai epasuorasta vahingosta, kesemerkiksi saamatta jadneesta
tuotosta. Ehtojen mukaan pankin ilmoitukset kaesotalleen asiakkaan tietoon ja
maaraaika lasketaan alkavaksi, jollei muuta nayssiiseméantena kalenteripaiva-
na sen jalkeen, jona ilmoitus on annettu postifekettavaksi, tai sina paivana,
jolloin ilmoitus on annettu lahetille tai kun ilmas on toimitettu verkkopankki-
palveluun asiakkaan saataville. Pankki ei vasthengasta, joka aiheutuu siita, et-
ta asiakas ei ole ilmoittanut pankille yhteystiettgga muutoksista.

osakeannin markkinointiesite, jossa kerrotaan Igtiy@nnin maaraajoista, sen eh-
doista ja eri toimintavaihtoehdoista merkintdoikgiek suhteen.

18.3.2009 paivatty pankin asiakkaille lahettdm&eaatia koskeva informaatio-
Kirje, jossa sijoittajia pyydetadédn tutustumaan lkajidion laatimiin antiehtoihin,
kerrotaan vaihtoehtoisesta menettelytavoista meigikeuksien suhteen, kiinnite-
taan sijoittajien huomiota lyhyeen vastausaikadé seodaan esille, etta mikali
merkintaoikeuksia ei myyda tai niiden perusteadlad@ erillistd merkintatoimek-
siantoa, ne raukeavat arvottomina merkintdajaregiia ettei pankki ryhdy toi-
menpiteisiin asiassa ilman nimenomaista toimeksant

edella mainitun kirjeen liitteenda ollut toimeksialdmake

pankin sanomalehdessa julkaistu ilmoitus osakétsliedistusten haltijoille, jossa
kerrotaan antiin liittyvat maaraajat seka kerrofamiten asiasta on mahdollista
saada lisatietoa

pankin postituksesta vastanneen yksikon vahvigingka mukaan asiakkaalle on
postitettu pankin asiakasrekisterin mukaiseen tesseen asiaa koskeva tiedok-
siantokirje seka toimeksiantolomake, mutta koskstipksesta on kulunut jo yli
vuosi, ei postituksesta vastanneella yrityksel@enaa sailossa alkuperaista posti-
tustiedostoa

kolme kappaletta pankin toimittamia puhelutalletat@isiakkaan yhteydenotosta
pankkiin 15.4.2009. Tallenteista kay ilmi, ettéa&sis on ollut antiajankohtana
matkoilla kotimaassa, mutta kaikki hdnen postinsdta ajalta ovat tallella eik&
niiden joukossa ole pankin kirjetta eika han myd@skéle lomansa vuoksi seuran-
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nut aktiivisesti tiedotusvalineita. Tallenteillany@n edustajat kertovat antiin liit-
tyneista maaraajoista ja toteavat sen puheluhétkétivan "nyt lopullisesti lop-
pu”, mutta ottavat asiakkaan yhteystiedot asidkogglvittelyd varten. Asiakas
my0s tiedustelee mahdollista valituskanavaa sekt&yyn menevaa aikaa, jo-
hon hanelle todetaan, ettd seuraavan viikon alkoemnessa yhteydenoton pitaisi
tulla.

5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys pankin tarjoamasta rahélinsiden sailytys- ja hoitopalvelusta ja pal-
veluun liittyvista menettelytavoista ja vaatimulkaiseka siita milla tavalla ja kenen vastuulla méih
liittyvat tiedonantovelvollisuudet on katsottavdldan taytetyiksi.

Arvopaperimarkkinalain (26.5.1989/495) 4 luvun §s§ todetaan seuraavaa:
"Arvopapereiden kaupassa seka sijoituspalvelum@spalvelun tarjpamisessa ei saa kayttaa hyvan
tavan vastaista tai muuten sopimatonta menettelya”

Rahoitustarkastus (nyk. Finanssivalvonta) on aritatamdardin 2.3 Rahoituspalvelusopimukset,
jossa todetaan yleisesti sopimusten vahimmaisdisakalta kohdassa 6.6 seuraavaa:
"Sopimuksen perusteella toimitettavat ilmoituksetpgiakasraportointi Sopimuksessa on mainitta-
va, miten sopimusta koskevista asioista ilmoiteta#selle osapuolelle ja milloin tAmé&n katsotaan
saaneen ilmoituksesta tiedon.

Sopimuksessa tulee sopia, miten ja mita tietojagbahtarjoaja toimittaa asiakkaalle palvelusta tai
sen kaytosta.”

Liséksi samassa standardissa todetaan, etta ssibytynuksella tarkoitetaan arvo-
osuustilisopimusta ja muuta sailytyssopimusta sak$utaan niiden osalta erityisesti kohdassa
7.5.2 viela seuraavaa:

"Sopimuksessa tulee maaritella sailyttajalle kualuvoitotoimenpiteet ja se, milloin sailyttajalle
syntyy velvollisuus ryhtya sailytettavad omaisutkibakeviin toimenpiteisiin. Sopimuksessa tulisi
mainita, ettei sailyttajalla ole velvollisuutta tyé muihin kuin sovittuihin toimenpiteisiin.”

Lautakunta toteaa, etta ensisijainen tiedottamtsvasiahdollisesta osakeannista ja siihen liittyist
seikoista on kyseisella yhtidlla itsellaan, mutteakkaan kanssa allekirjoittamansa sopimuksen
perusteella myos pankki on sitoutunut tiedottanmssansailytettaviné oleviin arvopapereihin liitty-
vista osakeanneista ja huolehtimaan siihen liiigzmerkinndista erillisen asiakkaan antaman toi-
meksiannon mukaisesti.

Tapauksessa osakeanteihin liittyvista velvollisustisson sovittu arvo-osuustilin ja arvopaperisaily-
tyksen osalta tehdysséa sopimuksessa, joka tayd&ik esitetyt viranomaisvaatimukset. Kyseisen
arvo-osuustili ja sailytyssopimuksen mukaan pamisakeanteja koskevat ja muut sopimukseen
littyvat ilmoitukset katsotaan tulleen asiakkaaidon seitsemantena kalenteripéivana sen jalkeen,
jona ilmoitus on annettu postin kuljetettavaksiiaksss on kertonut, ettei han ole saanut kyseista
kirjettd. Pankki on puolestaan kertonut ja toinmttavahvistuksen siita, kuinka se on antanut tilin-
hoitajayhteisona kyseisen tiedoksiantokirjeen pgstettavaksi asiakastietorekisterinsd mukaisesti
kaikille niille asiakkailleen, jotka omistivat kyis¢a yhtiota annin ehtojen mukaisena tasmaytyspéi-
vana ja etta asiakas on ollut mukana tassa jakeluss

Lautakunta toteaa, etta allekirjoittamalla pankwvoaosuustilid ja arvopaperisailytysta koskevat
sopimukset asiakas on myds hyvéaksynyt niihin hidiyyleiset ehdot. Kyseisten ehtojen mukaan
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sopimukseen liittyvat ilmoitukset on voitu antaao kuljetettavaksi, jolloin pankin on ehtoon
vedotessaan kyettava osoittamaan etta se on n@ietefigt. Koska postin toimintaa Suomessa on
pidettava luotettavana ja kyseinen ehtokohta vasigs sddntelyn vaatimuksia, ei sovittua toimin-
tamallia ole lautakunnan ndkemyksen mukaan pidgtgvan tavan vastaisena tai asiakkaan kan-
nalta kohtuuttomana. Lautakunnan ndkemyksen mukgdés pankin esittamia perusteita olla
myymatta sopimuksissa kirjatun oikeutensa perusteeha-aloitteisesti asiakkaan merkintaoikeuk-
sia on pidettava asianmukaisina.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella Arvopdpetakunta katsoo, etta vaikka asiakas ei olisi-
kaan tosiasiassa saanut kirjettd, on pankin katstéyttdneen omat sopimuksen mukaiset velvoit-
teensa, eika ole siten velvollinen korvaamaan méikikeuksien raukeamisesta aiheutunutta va-
hinkoa, joka oli jo ehtinyt tapahtua ennen asiakkgateydenottoa. Lautakunnan nakemyksen mu-
kaan asiakas ei ole perustellusti voinut jAddahapeeesta pankin kanssa kaymienséa keskustelujen
perusteella siihen kasitykseen, etta pankki olisveamassa hénelle jotain, vaan etté tapahtuneen
jatkoselvittelysséa on ollut kyse asiakaspalveligtes seikoista, mista syysta yhteydenoton viivasty-
misella ei ole vaikutusta asian korvausarviointiiautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.

* % %

4.5 APL 312/2009, 1.3.2011

Asia

Merkintaoikeusanti, internettoimeksianto, korvawsiraus
1. Tapahtumatiedot

Asiakas asioi verkkopankissaan 4.6.2009 tarkoitu&kae merkitd aikaisemman omistuksensa pe-
rusteella saamillaan merkintaoikeuksilla lisaa ks yhtion osakkeita 2340 kappaletta. Pankki oli
l&ahettanyt asiakkaalle tilinhoitajayhteisoné kiigei 29.5.2009 tiedon annista seka siihen liittgvist
toimintavaihtoehdoista, mutta asioinnin yhteydessai ollut hanen kaytdossaan. Merkintaoikeuksi-
en hyddyntamisen asemasta asiakas oli tehnyt matéimeksiannon vastaavasta maarasta osak-
keita ilman merkintaoikeuksia. Ennen annin paatsggnpankki yritti tavoittaa asiakasta viela seka
puhelimitse ettd verkkopankin kautta lahettamalNaastilla. Annin ehtojen mukaisesti ilman mer-
kintdoikeuksia merkitseville asiakkaille allokaitiosakkeita vain, mikali han oli osallistunut amtii
myo6s merkintaoikeuksiensa perusteella, minka vuagisikas ei saanut osakkeita ja hanen merkin-
tamaksunsa palautettiin hanelle 29.6.20009.

2. Asiakkaan valitus arvopaperilautakunnalle

Asiakas toteaa tehneensé verkkopankissa virhedta katsoo ettd koska virhe on ollut niin ilmei-
nen, ettd pankkikin oli sen havainnut ja yrittataxoittaa hanta, on vastuu asiassa siirtynyt penkil
Asiakas kertoo, ettd tyonsé puolesta hanella emaledollisuutta soittaa takaisin kaikkiin vastaa-
matta jaaneisiin puheluihin, minka vuoksi hanenaagassaan on pyynto jattaa viesti yhteydenottoa
vaativissa asioissa. Muussa tapauksessa asiakemadeittajan palaavan asiaan uudelleen tai lahet-
tavan tekstiviestin tai sahkopostia. Asiakas kehi@neensa pankin verkkopankin kautta lahetta-
man viestin vasta 2.7.2009 annin paatyttya, koskalanut selvittimaan miksi hanen arvo-osuus-
tililleen ei ollut tullut osakkeita annista sen g§iEnisesta huolimatta. Asiakas toteaa kylla huoman-
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neensa viestin jo aikaisemmin, mutta sen neutradditkoinnin vuoksi oletti sen olleen vain jonkin-
lainen varmistus merkinndn onnistumisesta. Asialaasii saada merkita tarkoituksensa mukaisesti
2340 osaketta annin merkintahintaan.

3. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankin ndkemyksen mukaan asiakkaan esittdmalleksvaatimukselle ei ole perusteita. Pankin
mukaan se on toiminut tapauksessa velvollisuukaiemskaan, kun se on sailytysyhteisona yleisten
ehtojensa mukaan l&ahettanyt antia koskevan kiljgeéirdustelun asiakkaalle. Vaikka silla ei muita
velvoitteita olisi ollutkaan, on pankki viela hyvasiakaspalvelun periaatteella yrittdnyt varmistaa
asiakkaan antamaa epatavallista toimeksiantoamélglimitse ettéa verkkopankin valityksella,
mutta asiakas ei ole yhteydenottoihin reagoinatah asiakkaan myotavaikutusta pankin ei ole
mahdollista muuttaa taman tekeméa toimeksiantoa.

4. Selvitykset
Osapuolten kirjelmien liséksi lautakunnalle on tbétiu seuraavat asiakirjat:

1. 29.5.2009 paivatty pankin asiakkaalle lahettamé&ematia koskeva kirje, josta kay ilmi an-
tiin liittyvat maaraajat seka asiakkaan eri toimmahdollisuudet ja toimintaohjeet asiak-
kaan valitseman tavan toteuttamiseksi. Kirjeetel@ha oli myos vastauslomake, jonka tayt-
tamalla ja palauttamalla asiakas olisi voinut uatitaia pankin tekemaan merkinnén puoles-
taan.

2. Pankin sé&hkdisen asioinnin ehdot, joiden mukaaakkaan palvelussa tekeméa toimeksianto
on lopullinen ja peruuttamaton, kun se on ilmoitethstaanotetuksi. Edelleen ehtojen mu-
ilman asiakkaan suostumusta, mutta sen sijaanvesiia tai tavallista sdhkdpostia ei voi
yhteydenpitoon ilman etukateissopimusta kayttadlokdsa todetaan myds, etta asiakas vas-
taa palvelupyyntojen tietojen oikeellisuudestatja pankki toteuttaa palvelupyynnot asiak-
kaan antamilla tiedoilla eika vastaa valillisesthwmgosta kuten tulonmenetyksesta tai saa-
matta jaaneesta tuotosta.

5. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus
Taustaa

Tapauksessa on kysymys pankin tarjoamasta rahélinsiden sailytys- ja hoitopalvelusta ja pal-
veluun liittyvistd menettelytavoista ja vaatimukaiseka siita, milla tavalla ja kenen vastuulla nai
hin liittyvat tiedonantovelvollisuudet on katsottatulleen taytetyiksi.

Arvopaperimarkkinalain (26.5.1989/495) 4 luvun §s§ todetaan seuraavaa:
"Arvopapereiden kaupassa seka sijoituspalvelum@spalvelun tarjpamisessa ei saa kayttaa hyvan
tavan vastaista tai muuten sopimatonta menettelya”

Rahoitustarkastus (nyk. Finanssivalvonta) on aritatamdardin 2.3 Rahoituspalvelusopimukset,
jossa todetaan yleisesti sopimusten vahimmaisdisakalta kohdassa 6.6 seuraavaa:
"Sopimuksen perusteella toimitettavat ilmoituksetpgiakasraportointi. Sopimuksessa on mainitta-
va, miten sopimusta koskevista asioista ilmoiteta#selle osapuolelle ja milloin tAmé&n katsotaan
saaneen ilmoituksesta tiedon.
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Sopimuksessa tulee sopia, miten ja mita tietojagbahtarjoaja toimittaa asiakkaalle palvelusta tai
sen kaytosta.”

Liséksi samassa standardissa todetaan, etta ssibytynuksella tarkoitetaan arvo-osuustilisopi-
musta ja muuta sailytyssopimusta seka lausutadamosalta erityisesti kohdassa 7.5.2 viela seu-
raavaa: "Sopimuksessa tulee maaritella sailyt&jdliuluvat hoitotoimenpiteet ja se, milloin sailyt-
tajalle syntyy velvollisuus ryhtya sailytettdvaaasuutta koskeviin toimenpiteisiin. Sopimuksessa
tulisi mainita, ettei sailyttajalla ole velvollistia ryhtya muihin kuin sovittuihin toimenpiteisiin.

Perustelut

Arvopaperilautakunta toteaa asiasta saadun sebatykerusteella, etta kun pankki on lahettanyt
annista asiakkaalle kirjeen, jossa se on selostamltoehdot merkintdoikeuksien suhteen, seka
viela yrittanyt tavoittaa asiakasta ennen merkinp@gttymista, pankki on tayttanyt velvoitteensa
asiakasta kohtaan eika se ole siten velvollinemd@maan merkintdoikeuksien raukeamisesta asi-
akkaalle aiheutunutta vahinkoa. Edella esitettgeikkojen perusteella lautakunta katsoo, etta asi-
akkaan vahinko on aiheutunut siita, etta han et@mtainut pankin toimittamien ohjeiden mukaises-
ti. Vahinko ei myoskaan ollut pankin estettavissa&esiina vaiheessa, kun asiakas oli asian osalta
yhteydesséa pankkiin vasta osakeannin paatyttya.

Suositus

Lautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.

* % %

4.6 APL 428/2009, 12.4.2011

Asia

Merkintaoikeusanti, toimeksiannon ehdot, korvausivaas.
1. Tapahtumatiedot

Asiakas oli aikaisemman omistuksensa perusteedilaLgauunnatun annin johdosta noin kolme
miljoonaa ulkomaisen yhtion merkintaoikeutta, @ilan olisi voinut merkita lisda yhtion osakkeita
saman maaran 0,65 Norjan kruunun kappale hintaaaiteoehtoisesti myyda merkintaoikeudet.
Asiakkaan tilinhoitajayhteisona toiminut pankki &ith asiakkaalle 1.10.2009 ilmoituksen annista.
Kirjeen liitteena oli myos toimeksiantolomake, j@nksiakas palautti taytettyn& 5.10.2009. Koska
asiakkaan toimeksiannosta ei selvinnyt kaikkienkiméfioikeuksien kohtalo, oltiin pankista haneen
yhteydessa ja toimeksianto korjattiin kasittamaaikhi asiakkaan merkintaoikeudet. Toimeksian-
tonsa jalkeen asiakas tiedusteli pankilta valiagtaja, mihin hanelle vastattiin etté niita oli taa
vissa vasta merkintdoikeuksien myyntiajan paattgmjglkeen 19.10.2009. Asiakas sai pankista
tiedon 9.11.2009, jonka mukaan toimeksiantoa datefty toteuttaa 15.10.2009, mutta vahaisen
kysynnan vuoksi se ei ollut toteutunut.
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2. Reklamaatiokasittely

Asiakas reklamoi pankille 1.12.2009. Reklamaatiassasiakas toi esille palauttaneensa toimek-
siantonsa maaraajassa seka postitse etta faksdl@tianeensa viela peréan ja varmistaneensa sen
perilletulon. Asiakas katsoo, ettd koska mitd&aahimtaa tai muuta ei toimeksiannossa ollut sovittu,
on se tarkoittanut merkintaoikeuksien myyntia péaiténtaan. Hankkimansa selvityksen mukaan
kyseisilla merkintdoikeuksilla on kayty kauppaa&iméaarin, etta myynti olisi kylla toteutunut,
mikali toimeksianto olisi laitettu eteenpéin hekidévasta 15.10.2009. Asiakas katsoo pankin toimi-
neen asiassa huolimattomasti ja vaatii lahtokobsdipankkia korvaamaan hanelle rahaméaran,
joka vastaa viikolla 41 toteutuneiden kauppojeryywiipainotettua keskiarvoa painotettuna mer-
kintdoikeuksien maaralla seka asian selvittamisasgutuneiden kustannusten korvaamista mu-
kaan lukien hanen kayttamansa asiamiehen palklaklafaationsa asiakas paattaa ilmoittamalla
olevansa valmis myds neuvottelemaan asian sopitajgetia asiassa ei olisi tarvetta ryhtya oikeu-
dellisiin toimenpiteisiin.

Vastauksenaan asiakkaan reklamaatioon pankki jettgiasiakkaan ja pankin sijoituspalvelusopi-
muksen ohella tapaukseen soveltuvat pankin arvastdin ja arvopaperisailytyksen yleiset ehdot,
joiden mukaisesti pankki oli lahettanyt asiakkaséibelon annista ja liittanyt mukaan myos toimek-
siantolomakkeen pankille palautettavaksi. Kun pss&ihuomattiin, ettei asiakkaan toimeksianto
ollut sellaisenaan toteuttamiskelpoinen siind déai lukumaaravirheiden vuoksi, oltiin asiakkaa-
seen yhteydessé 8.10.2009 ja korjattiin toimekesiinskemaan kaikkia asiakkaan merkintdoikeuk-
sia. Koska kyseessa oli ulkomaisen yhtion merkik&ialet, ei pankilla ole mahdollisuuksia yksit-
taisten toimeksiantojen edelleen valittdmiseennvaaniputetaan ja vastauksille annetun méaéaraajan
umpeuduttua ne lahetetdan keskitetysti eteenpd@iasgd muiden samaa yhtidtapahtumaa koskevi-
en toimeksiantojen kanssa. N&ain pankki on menetésakin tapauksessa, mutta valitettavasti
toimeksiannot eivat heikon kysynnan vuoksi totegtiinVaikka pankin nakemyksen mukaan ky-
seinen toimintatapa on sen yleisten ehtojen mukaioe se siitd huolimatta ollut valmis osallistu-
maan asiakkaan karsimaan taloudelliseen menetyksdenulliseksi katsottavalla maaralla, koska
asiakkaalla ei ole ollut aikaisempaa kokemustamlbkigilla arvopapereilla kaytavasta kaupasta.
Pankin ndkemyksen mukaan hyvityksen laskennassakuitenkin kayttaa viikon 42 kurssitasoja,
koska toimeksiantoon tehdyn korjauksen vuoksi s#igi mitenkdan ehtinyt markkinoille viikon

41 aikana.

3. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Valituksessaan asiakas korostaa, ettei hanen digldmassaan ja pankkiin toimittamastaan toi-
meksiantolomakkeesta mitenkaan ilmene eikd haneligtoinkaan missaan vaiheessa kerrottu, etta
pankki odottaa annettuun palautuspaivaan saakkeeksiantoja, jotka valittaa sitten kerralla
eteenpdin toteutettavaksi. Lisaksi asiakas tuteegitd merkintaoikeuksilla kaytiin kauppaa koko
niiden kaupankayntiajan, mutta erityisesti sen alioeessa, jolloin myods hénen tuttavapiiriinsa
kuuluvien toista valittajad kayttaneiden henkilddaupat kylla toteutuivat. Asiakas katsoo menet-
tdneensa pankin toimien johdosta noin 15.000 ejwoka han vaatii pankkia korvaamaan.

4. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Vastauksessaan pankki viittaa asiassa aikaisemsilia willeisiin seikkoihin ja katsoo etta sen
useita vuosia noudattama asiakkaille tehokas jesatak menettely on lain ja hyvan tavan mukai-
nen, ja etta se on tuottanut asiakkaille tehokkaaWNalla ja vaivattomasti ylijaavien merkintéoi-
keuksien arvon aina silloin, kun annin suosio datdohtuullinen. Asiakkaalla olisi ollut my6s
mahdollisuus myyda merkintéaoikeutensa haluamaliaaalla, mutta han on tietoisesti valinnut
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maksuttoman menettelyn. Pankin ndkemyksen mukaakkasn valituksen tavoite on saada mer-
kintdoikeuksista jalkikateen yksiléllisen myyntimogksiannon mukainen kauppahinta selvasti ali-
merkityssa osakeannissa. Vaatimuksen hyvaksymaoteaigi perusteettomaan etuun, mihin pankki
ei voi suostua. Lisaksi asiakkaan myytavaksi tanjesm merkintaoikeuksien maara olisi vaistamatta
vaikuttanut alentavasti kaupankaynnin hintatas@mj&lkeen kun toimeksianto oli korjattu toteut-
tamiskelpoiseksi. Ylipdansa pankki ei ole vastudssaeksiannon toteutumisesta, koska toimek-
siannon toteutuminen julkisessa kaupankaynnissaifgériippuvaiseksi siitd, kohdistuuko arvopa-
periin riittdvaa kysyntaa.

5. Selvitykset
Osapuolten reklamaatio- ja valituskirjelmien lisdlsitakunnalle on toimitettu seuraavat asiakirjat:

- 15.5.2009 avattu Arvo-osuustili ja arvopaperisgggopimus, jossa on sovittu ar-
VO-osuuksien ja arvopapereiden sailyttamisest@rtajnnista seka maksuista ja
jossa viitataan pankin yleisiin ehtoihin

- 1.3.2008 paivatyt arvo-osuustilin ja arvopapenggiisen yleiset ehdot, joiden
mukaan asiakkaan ulkomaiset arvo-osuudet sailytgiaékin ulkomaisen sailyt-
tajaverkoston kautta ja omistuksista pidetaén &igsiakkaittain pankin sailytys-
kirjanpitojarjestelmassa. Ehtojen mukaan muidem kiglsingin porssissa kau-
pankaynnin kohteena olevien arvopapereiden ogattenpiteet tehdéén vain, jos
niiden ajankohdasta on tiedotettu riittavan ajotssaiista on erikseen liikkee-
seenlaskijan toimesta pankille kirjallisesti ilmedtu. Ulkomaisten arvopapereiden
osalta ehdoissa on omat kohtansa, joiden mukatihsavelletaan ulkomaisiin ar-
vopapereihin ensisijaisesti ja muita ehtoja sikéln ne eivat ole ristiriidassa ky-
seisten erityisehtojen kanssa. Ehtojen mukaan muassa pankki vastaa virheil-
la&n tai laiminlyonneillaan asiakkaalle aiheuttaraashingosta. Pankki ei vastaa
vdlillisesta vahingosta tai kolmannelle osapuolelleeutuneesta vahingosta. Va-
hingonkorvauksen enimmaismaara rajoittuu vahingoit@maisuuden markkina-
arvoon sina hetkend, kun pankin virhe tai laiminty&avaittiin tai olisi pitanyt
havaita. Edelleen ehdoissa pankki on varannutetseloikeuden rajoittaa yhtiota-
pahtumiin liittyvia valintamahdollisuuksia ja ellasiakas anna pankin asettamassa
maaraajassa yhtidtapahtumaa koskevaa toimeksipatodlle, on silla oikeus
mutta ei velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin.

- 1.10.2009 paivatty pankin asiakkaille lahettam&eaatia koskeva informaatio-
kirje, jossa kerrotaan lyhyesti yhtion annin ehtioseka siihen liittyvista aikatau-
luista ja asiakkaiden toimintamahdollisuuksistakimtéoikeuksiensa suhteen.
Kirjeessa pyydetaan asiakkaita palauttamaan g&ehia ollut toimeksiantoloma-
ke ja todetaan, ettd mikali niin ei tehda asetettmaarapaivddn mennessa, mer-
kintdoikeudet eraantyvat arvottomina. Kirjeess@&tadn myos, ettad pankki ei vas-
taa tarjouksen tai toimeksiannon toteutumisesta efkojen mahdollisista muu-
toksista.

- edelld mainitun kirjeen liitteené ollut toimeksialiimake, jossa asiakkaille on esi-
taytetty nelja eri vaihtoehtoa toimeksiannon s@@él. Ensimmaisen vaihtoehdon
mukaan asiakas hyvaksyy tarjouksen ja kayttda hednaa maaran merkintaoike-
uksiaan osakkeiden merkitsemiseen. Toisen vaihtoehtikaan asiakas myy ha-
luamansa maaran merkintédoikeuksiaan. Kolmannenostidon mukaan asiakas
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ylimerkitsisi haluamansa maarén uusia osakkeit§ahieen vaihtoehdon mukaan
asiakas ei osallistuisi antiin, jolloin han myisia kaikki merkintaoikeudet mark-

kinoilla tai ne eraantyisivat arvottomina. Lomakg/getaan palauttamaan asian-
mukaisesti taytettyna joko postitse tai faksill@siettd se on perilla pankissa vii-
meistdan 15.10.2009. Asiakas on rastittanut lomedtieevaihtoehdot 1 ja 2 siten

ettd kayttdd osan merkintaoikeuksista uusien osdgkanerkintaan myyden kui-

tenkin suurimman osan merkintaoikeuksistaan.

- asiakkaan ja pankin valistd sahkopostikirjeenvahioista kdy ilmi muun muassa
asiakkaan halu saada pankilta toimintaohjeita adewerkintaantia silmalla pita-
en, toimeksiannon tdydentaminen, asiakkaan 7.Xtkiha tiedustelu toimeksian-
tonsa etenemisesta ja hanen pankista siihen saamastaus. Viesteista kay ilmi
antimenettelyn olevan asiakkaalle tuntematon, hfwaéimsa saada tietoa pankin
kaytannon toimista myynnin toteuttamisessa sekéitely oikeuksien myymatta
jaamisesta. Pankin vastauksista kay ilmi, ettéaikdtietoja ei ole saatavilla, mutta
merkintéaoikeudet pyritddn myymaan kokonaisuutetigsevaan markkinahin-
taan. Mikali merkintdoikeuksille ei 16ydy markkiniaj ne erdantyvat arvottomina.
Vastausten mukaan lopputulos on selvilla vasta mgiijan paatyttya 15.10.

- Asiakkaan kohdeyhtitsta ja Norjan porssistd hankkirselvitysta merkintaoike-
uksien kaupankéaynnista. Selvityksesta ilmenee 2eité.10 valisena aikana mer-
kintaoikeuksia myytiin yhteensa reilu 22 miljooriappaletta 0,07-0,01 NOK
kurssiin kaupankaynnin ja kurssihuipun keskittyeskéapaiviin.

- Asiakkaan toimittamaa selvitysta kahden tuttavarsaalittdjien kautta tekemista
toteutuneista merkintaoikeuksien myyntitoimeksidstao Selvityksesta kay ilmi,
ettd osa toimeksiannoista on tehty ja toteutuniakkaan toimeksiantolomakkeen
palauttamisen jalkeen ja ettd muun muassa vielED1¢h toteutunut lahes asiak-
kaan toimeksiantoa vastaava kauppa 0,03 NOK karssii

6. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus
Taustaa

Tapauksessa on kysymys pankin tarjoamasta rahéltnsiden sailytys- ja hoitopalvelusta ja pal-
veluun liittyvista menettelytavoista ja vaatimukaiseka siita, milla tavalla ja kenen vastuulla néi
hin liittyvat tiedonantovelvollisuudet on katsottetulleen taytetyiksi.

Arvopaperimarkkinalain (26.5.1989/495) 4 luvun §<§ todetaan seuraavaa:
"Arvopapereiden kaupassa seka sijoituspalvelumhg@spalvelun tarjoamisessa ei saa kayttaa hyvan
tavan vastaista tai muuten sopimatonta menettelya”

Rahoitustarkastus (nyk. Finanssivalvonta) on aritatamdardin 2.3 Rahoituspalvelusopimukset,
jossa todetaan yleisesti sopimusten vahimmaissisabalta kohdassa 6.6 seuraavaa:
"Sopimuksen perusteella toimitettavat ilmoituksetgiakasraportointi

Sopimuksessa on mainittava, miten sopimusta kosteeasioista ilmoitetaan toiselle osapuolelle ja
milloin taméan katsotaan saaneen ilmoituksesta tiedo

Sopimuksessa tulee sopia, miten ja mita tietojagbahtarjoaja toimittaa asiakkaalle palvelusta tai
sen kaytosta.”
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Lisaksi samassa standardissa todetaan, etta s&ibyynuksella tarkoitetaan arvo-osuustilisopi-
musta ja muuta sailytyssopimusta seka lausutademosalta erityisesti kohdassa 7.5.2 viela seu-
raavaa: "Sopimuksessa tulee maaritella sailyt&jdliuluvat hoitotoimenpiteet ja se, milloin sailyt-
tajalle syntyy velvollisuus ryhtya sailytettdvaaasuutta koskeviin toimenpiteisiin. Sopimuksessa
tulisi mainita, ettei sailyttajalla ole velvollistia ryhtya muihin kuin sovittuihin toimenpiteisiin.

Perustelut

Lautakunta toteaa, ettd tapauksessa osakeantdiywidta velvollisuuksista on sovittu arvo-
osuustilin ja arvopaperisailytyksen osalta tehdgegiimuksessa, joka tayttaa edella esitetyt viran-
omaisvaatimukset, ja etta kyseisen sopimuksen fesiles pankki on lahettanyt asiakkaalle tiedon
annista. Allekirjoittamalla pankin arvo-osuustijggarvopaperisailytysta koskevat sopimukset asia-
kas on hyvaksynyt niihin liittyvat yleiset ehdatjgen mukaan pankilla on ollut mahdollisuus ra-
joittaa asiakkaalle tarjoamiaan toimintamahdolllstia. Lautakunta toteaa, etté pankin asiakkaalle
tarjoama mahdollisuus myyda kayttamattomat merkik&udet ns. yhteismyyntina ilman erillisia
toimeksiantokuluja on sindnsa hyvan tavan mukaihantakunnan nakemyksen mukaan asiakkail-
le tulisi kuitenkin selvasti kertoa, miten asiakkaalintamahdollisuuksia on rajoitettu ja mitka bva
rajoitusten kaytannon vaikutukset seka miten asiakkulisi toimia, mikali han mahdollisesti halu-
aisi toimia muulla kuin pankin tarjoamalla tavalla.

Tapauksessa asiakkaalle lahetetysta kirjeesta@tarhtiedusteluihinsa saamistaan vastauksista ei
lautakunnan ndkemyksen mukaan millaan tavalla ievgankin ulkomaisten osakkeiden osalta
omaksuma ja noudattama kaytanto kerata yhteesiaeklaiden toimeksiantoja ja siten laittaa ne
eteenpain viiveella. Koska pankin kaytdnnon syistéaksuma toimintatapa poikkeaa kuitenkin
siind maarin arvopaperimarkkinoilla tavanomaisedatpavasta oletuksesta toimeksiannon toteut-
tamisesta ilman aiheetonta viivastysta, siita elidut olla kirjeessa nimenomainen maininta. Lau-
takunnan ndkemyksen mukaan asiakkaalle on sitemuvperustellusti syntya palauttamansa toi-
meksiannon sisallosta kuva, jonka mukaan pankgi plhtynyt heti sité toteuttamaan, eika pankki
ole tata kasitystd mybhemmassa vaiheessa merkiatdaien kaupankayntiaikana asianmukaisesti
oikaissut, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuusiom muassa vastattaessa asiakkaalle taman en-
simmaiseen toimeksiannostaan tekemaansa tiedustéldella mainituin perustein lautakunta kat-
S00, etta pankki on laiminlydnyt asiassa hyvan paperimarkkinatavan mukaisen tiedonantovel-
vollisuutensa.

Vahingonkorvauksen maara

Asiasta saadun selvityksen mukaan asiakkaallaegiraan kokemattomuutensa perusteella ole ollut
syytéa epailla toimeksiannon olevan ehdoiltaan joitepoikkeuksellinen, mita osoittaa myds hanen
tiedustelunsa toimeksiantonsa tilanteesta 7.10.R@028.23 ja hadnen siihen saamansa vastauksen
johdosta seuraavana iltana esittdméansa nimenontaikehtavat kysymykset liittyen merkintéoike-
uksien myyntimenettelyyn. Lautakunta katsoo, etidkm olisi viimeistdan naihin tarkentaviin ky-
symyksiin vastatessaan 9.10.2009 klo 9.02 tullmtnkita&é asiakkaan huomio pankin omaksumaan
tapaan laittaa asiakkailta saamansa toimeksianeehgain mahdollisesti vasta useamman paivan
viiveella, jolloin asiakas olisi voinut harkita toeksiantonsa sisaltéa uudelleen.

Lautakunta pitda kaiken edella todetun perust¢etiannakoisend, etté oikeat tiedot saadessaan
asiakas olisi pyrkinyt myymaan merkintaoikeutensdndollisimman nopeasti eika odottanut niiden
kanssa myyntiajan paattymiseen asti. Myynnin tadjkakohta jaa kuitenkin epéaselvaksi samoin
kuin asiakkaan suuren omistuksen mahdollinen vaguaterkintdoikeuksien markkinahintaan, jol-
loin vahingon maaraakaan ei voi tarkoin selvitié@hingon maara tulee arvioida oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 6 8:std ilmenevan periaatteen rsakti Arvioinnissa lautakunta on ottanut huo-
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mioon merkintdoikeuksien arvonkehityksesta ja siiiaikuttavista seikoista esitetyt tiedot. Edella
todetun perusteella lautakunta arvioi kohtuulliselhingonkorvauksen maaréaksi asiassa 11.500
euroa.

Suositus

Lautakunnan ndkemyksen mukaan asiakkaalle on vpgruistellusti jd&da tapahtuneesta palautta-
mansa toimeksiannon siséllosta ja pankin kanssaikdiga keskustelujen perusteella siihen kasi-
tykseen, ettd pankki ei odottaisi toimeksiannoempéin toimittamisessa asettamaansa maaraaikaan
asti, vaan laittaisi sen eteenpdin ilman aiheetointgitysta. Lautakunta suosittaa pankkia korvaa-
maan asiakkaalle oikeudenkaymiskaaren mukaan kitikaksi asiassa katsomansa 11.500 euron
hyvityksen.
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5 Muut arvopaperiasiat

5.1 APL 131/2006, 9.11.2006

Asia

Warrantit, markkinatakauksen voimassaolo, vahingovkusvaatimus
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 2006 paivatyn valituksen ja antanut lisaksi
22.8.2006 paivatyn lisdlausuman.

Asiakas on vaatinut, etta liikkeeseenlaskijan tlieevata hanelle 52 000 euron vahinko, joka on
aiheutunut liikkeeseenlaskijan laiminlydnnista pi#aa/tayttdd warranttikaupankaynnin aikana os-
totarjoussarake.

Asiakas on vaatimuksensa perusteeksi esittanyt rmuassa seuraavaa.

Asiakas olisi tehnyt 1.6.2006 osto- ja myyntitoiratoja liikkeeseenlaskijan warranttikohteesta
SAM6H1 8E17.00R, mikali liikkeeseenlaskija ei oligolloin jattdnyt warrantin ostotarjoussarak-
keen paivittamatta/tayttamatta edellisesta kaupatded minuutiksi 25 sekunniksi. Kyseisena aika-
na warrantin arvo oli muuttunut 0,13-0,14 euros1&-00,15 euroon tai 0,15-0,16 euroon. Liikkee-
seenlaskija paivitti ostotarjoussarakkeen vasta,dwo oli palautunut 0,13-0,14 euron tasolle.

Asiakas toteaa, etta liikkeeseenlaskijan tamarakedh menettely on ollut toistuvaa. Liikkeeseen-
laskija on jattanyt usein joko osto- tai myyntidd@en tyhjaksi niin pitkaksi aikaa, etta hinnatova
palautuneet entiselleen ilman, ettd asiakkaat p&asseet tekemaan kauppaa. Ajoittain jompikumpi
sarakkeesta on saattanut olla paivittymatta jogkeghunnin ajan.

Asiakkaan kasityksen mukaan edella kerrottu tapaofitaa likkeeseenlaskijan toimintatapaa
muutoinkin. Warrantin kohteena olleen osakkeendiarkohotessa nopeasti, likkeeseenlaskija jatti
ostolaidan tyhjaksi yli neljaksi minuutiksi ja kasakkeen kurssi alkoi laskea, liikkeeseenlaskija
aloitti ostot 10.000 kappaleen warrantin erissadsieen tahtiin, kun jonossa samaan aikaan oli la-
hes miljoona myyntihalukasta asiakasta. Asiakasrtautaa, ettei likkeeseenlaskija ollut lisannyt
10.000 kappaleen eria lainkaan ostolaitaansa.

Asiakas kertoo verranneen muita liikkeeseenlagkijblielsingin Porssissa ja todenneen, etta muut
vastaavat markkinatakaajat ovat ladanneet/paigétaosto- ja myyntilaitansa toimeksiantojen jal-
keen taysimaaraisiksi 1-2 sekunnissa. Asiakas orasaut tapauksen vuoksi likkeeseenlaskijan
toimia ja todennut, etta silla on warranttia watmrajuoksuajan alussa yleensa jopa 50.000 kappa-
letta, mutta kohde-etuusosakkeen kurssin alkaesbtelemaan liikkkeeseenlaskijan takauslaidat
putoavat ensin 20.000 kappaleeseen ja sitten 1G#&ffaleeseen ja samalla warrattien kurssipéaivi-
tykset pitenevat. Paasaantoisesti on myds ollat eita kun warrantin juoksuaikaa on ollut enéaa
jaljella vain noin kuukausi, osakkeen osto- ja ntitgnouksen erotus (myoh. spredi) oli kasvanut
kaksinkertaiseksi; esim. tasséa tapauksessa kohdeeast kurssi nousi myyntipuolella ja laski osto-
puolella. Asiakkaan havaintojen mukaan liikkeesagkijan keski-maarainen paivitysten viivasty-
misaika on n. 2-3 minuuttia, mutta toisinaan jopden tunnin. Asiakas katsoo, ettei liikkeeseen-
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laskija ole tayttanyt markkinatakaus- eika warnantitaisia ehtojaan eikd noudattanut muiden liik-
keeseenlaskijoiden tavoin porssin saantoja.

Asiakas kiistaa liikkeeseenlaskijan vaittaman, kittkeeseenlaskijalle olisi aivan yhdentekevaa tai
jopa etu sen ostaessa warrantit takaisin ja etiiéik®ituisi likkeeseenlaskijalle tappioita. A&
kaan kasityksen mukaan markkinatakaajat tulisieittiza pitamaan vahintdéan 100.000 kappaletta
warrantteja paivityksessa osto- ja myyntilaidoijjoiden tulisi paivittyd 10 sekunnin siséllamst
tai myyntitapahtumasta seka nk. spredin tulisi fysymana koko warrantin juoksuajan.

2. Liikkeeseenlaskijan vastaus asiakkaan valituksee

Liikkeeseenlaskija on toimittanut Arvopaperilautakalle 3.8.2006 paivatyn vastauksen asiassa.
Liikkeeseenlaskija on vaatinut, ettd asiakkaartwsliulee hylata perusteeltaan ja maaraltaan.
Liikkeeseenlaskija on vaatimuksensa tueksi esittinyun muassa seuraavaa.

Liikkeeseenlaskija kiistda asiakkaan vaitteen séttd heidan warrantissaan SAM6H1SE17.00R
olisi puuttunut ostotarjous 1.6.2006 klo 10:08:44.0:17:01valisen ajan. Kyseisen warrantin mark-
kinatakaajan ostotarjous puuttui 10:08:16 ja 1@B32élisen ajan.

Liikkeeseenlaskija toteaa, ettd ostaessaan tai espgdin warrantteja he joutuvat position suojaami-
seksi my6s myymaan tai ostamaan osakkeita. Tanéhtdva siten, ettd osakkeen hintaa ei turhaan
heilauteta tarpeettoman paljoa. Suuria riskejaadlseen liikkeeseenlaskija pyrkii hoitamaan edes
osan suojauksesta ennen kuin takauslaita taytetédglleen. Taman vuoksi on ymmarrettavaa, etta
varsinkin kohde-etuuden suurten liikkeiden yhtegdeskauslaitojen tayttdminen kaupan jalkeen
voi kestaa muutaman minuutin.

Position suojaamisesta johtuva puuttuminen kesidggintoisesti 0-5 minuuttia. Mita epalikvi-
dimpi kohde-etuus, sitd kauemmin tayttdminen kegtdikkaan vaitteeseen sarakkeiden tyhjaksi
jattdmisesta tahallaan liikkeeseenlaskija totetia,nearkkinatakaajan intressi on pitaa takaushinnat
warranteissaan ja palvella siten warranttisijagtgarhaalla mahdollisella tavalla.

Markkinatakaaja suojaa oman positionsa niin, ediika markkinat liikkuvat ylos tai alas, se ei ota
siita riskia. Nain ollen ei ole mitdan valia silgttd takaaja joutuu ostamaan aiemmin myymansa
warrantit kallimmalla takaisin, koska siita tuletappio katetaan suojauksella. Sama toimii tietysti
my0s toiseen suuntaan. Liikkeeseenlaskija katdtidasiakkaan vaite “laitojen jattdmisesta taytta-
matta tahallaan” on taysin vaara. Asiakkaan va@@mmyos siitd, etté joskus osto- tai myynti sa-
rake saattaa olla tayttamatta jopa yhden tunnim, &jdeaa likkeeseenlaskija olevan sen erittain
harvinaista ja silloin kyseessa on jokin ongelmatesjarjestelmassa.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys sijoituspalveluyrityksejodaanasta sijoituspalvelusta ja josta on saannel-
ty laissa sijoituspalveluyrityksista (26.7.199670% 3 §:ssa ja arvopaperimarkkinalain
(26.5.1989/495) 4 luvussa. Lisaksi Rahoitustarksastuantanut edella mainittuja lakeja taydenta-
van sijoituspalvelun tarjpamisessa noudatettaviaattelytapoja koskevan ohjeen nro 201.7, jonka
mukaan sijoituspalveluyhteisdn on noudatettavayjiéetelvollisuuksia, jotta asiakkaiden suoja ja
sijoittajien luottamus toteutuisi.
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Asiakas on vaatinut, etta liikkeeseenlaskijan tlieevata hanelle 52 000 euron vahinko, joka on
aiheutunut liikkeeseenlaskijan laiminlydnnista pi#aa/tayttdd warranttikaupankaynnin aikana os-
totarjoussarake edellisesta kaupanteosta 9 mirsi@tksekunniksi. Asiakas katsoo, ettei liikkee-
seenlaskija ole tayttdnyt markkinatakaus- eika ardtikohtaisia ehtojaan eika noudattanut muiden
likkeeseenlaskijoiden tavoin porssin saantoja.

Liikkeeseenlaskija on vaatinut, ettd asiakkaartwsliulee hylata perusteeltaan ja maaraltaan. Liik-
keeseenlaskija on todennut, ettd kyseisen warramdnkkinatakaajan ostotarjous puuttui ainoastaan
kello 10:08:16-10:12:33 valisena aikana.

Lautakunnalle annetun selvityksen perusteella oitettu, ettd markkinatakaus ei ole ollut voimas-
sa klo 10:08:16-10:12:33 valisena aikana. Ostatalgdan paivittaminen kesti liikkeeseenlaskijan
toimesta nain ollen nelja (4) minuuttia ja 17 sdlan

Warranttikohtaisten ehtojen "Markkinatakaaja” -kahdmukaan liikkkeeseenlaskija on sitoutunut
antamaan osto- ja myyntikurssit warranteille silk@ma kun warrantit ovat julkisen kaupankaynnin
kohteena. Markkinatakaus on voimassa Jatkuvan Kd#yanin aikana. Liikkeellelaskijalla ei ole
velvollisuutta yllapitaa markkinatakausta aikamdipjn warrantin kohde-etuuteen kohdistuu Mark-
kinakeskeytys. Lisaksi liikkeeseenlaskija sitouaisgttamaan hinnat vahintdan 1000 warrantille
siten, ettd osto- ja myyntikurssien erotus (spread@nintaan seuraava:

Warrantin hinta (EUR) Suurin spread
< 2,00 EUR 0,10
> 2,00 5,00 %

Markkinatakauksen paivittdamista koskevan viiveealtadiikkeeseenlaskija on todennut, ettei se

ole voinut ottaa kaupankaynnissa riskeja itseljaeantaa asiakkaille markkinatakausta ennen kuin
se on hoitanut oman suojauksensa kuntoon. Tast@taallut seurauksena se, etteivat asiakkaat ole
pystyneet kdymaan warranteillaan kauppaa markkamadien niin vaatiessa.

Warranttikohtaisten ehtojen osalta lautakunta tote#é liikkkeeseenlaskija on omissa warranttikoh-
taisissa ehdoissaan sitoutunut pitamaan markkiaataen voimassa Jatkuvan Kaupankaynnin ai-
kana. Ehtojen mukainen velvoite ei ole voimassakiiaakeskeytyksen aikana, mutta téllaista ei
tapauksessa ole kysymys. Tasta syysta lautakutgadaettei likkeseenlaskija ole noudattanut
markkinatakauksen osalta omia warranttikohtaistajahn, joissa se on sitoutunut yksiselitteisesti
antamaan Jatkuvan Kaupankaynnin aikana osto- jatikyyssit warranteille.

Arvopaperimarkkinalain 4 luvun 1 §:n mukaan arvag#m kaupassa ja sijoituspalvelun tarjoami-
sessa el saa kayttda hyvan tavan vastaista mgéettsiva tapa pitaéa sisalladan muun muassa sen,
etta sijoituspalveluyhteiso toimii rehellisesti,glweettomasta, ammattitaitoisesti ja huolellisesti
tavoitteenaan asiakkaan etu ja arvopaperimarkldarahtaan tunnetun luottamuksen edistaminen.
Siten arvopaperimarkkinalain huolenpitovelvollisudistee siita, etta valittdjalla on aina oltava asi
akkaan etu ensisijaisena toimeksiannon toteuttapast maaraavana periaatteena. Jos valittgjan ja
asiakkaan valille syntyy eturistiriitatilanne, oalitajan asetettava asiakkaan etu oman etunsa edel
le. Mikali jotkin sijoituspalveluyhteis6d koskewsannokset ovat puutteellisia, yhteisdn on nouda-
tettava saannoksista ilmenevia periaatteita, pttakkaiden etu ja arvopaperimarkkinoita kohtaan
tunnettua luottamusta voidaan edistaa.

Liikkeeseenlaskija on tapauksessa todennut laitisevaman etunsa asiakkaan edun edelle suojates-
saan oman positionsa ennen markkinatakauksen atéarautakunnan nakemyksen mukaan liik-
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keeseenlaskija on talla menettelylla rikkonut omieranttiehtojensa lisaksi arvopaperi-
markkinalain hyvan tavan saannoksia.

Asiakas on lautakunnalle todennut, etta han aisnyt 1.6.2006 kyseista warranttia koskevat toi-
meksiannot, mikali toimeksiantojen tekeminen liigkeenlaskijan toimesta olisi ollut vain mahdol-
lista. Asiakas ei ollut kuitenkaan tehnyt kyseistitranttia koskevia toimeksiantoja liikkeeseenlas-
kijan markkinatakausviiveen jalkeenkaan 1.6.20080in hintataso oli ollut noin 0,13-0,14 eu-
roa/kohde, vaan vasta 2.6.2006 hintaan 0,14-0Kidhé@g, jolloin warrantin hintataso oli keskimaa-
rin parempi kuin se oli ollut 1.6.2006.

Edella kerrotulla perusteilla lautakunta katsotgigapauksessa ole tullut osoitettua, ettéd asalkka
le olisi aiheutunut tosiasiasiallista taloudelligehinkoa huolimatta likkeeseenlaskijan laiminlyén
nista 1.6.2006.

Edella kerrotuilla perusteilla Arvopaperilautakuefasuosita asiassa hyvitysta.

* % %

5.2 APL 132/2006, 9.11.2006

Asia

Warrantit, markkinatakauksen puuttuminen, vahingonusvaatimus
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 2006 paivatyn valituksen ja antanut lisaksi
8.8.2006 paivatyn lisédlausuman.

Asiakas on vaatinut, etta liikkeeseenlaskijan t@esisijaisesti purkaa hanen 18.5.2006 tekema
warranttikauppa DAX6I15E5600TR arvoltaan 3 150i€dessijaisesti korvata hanelle 1 750 euron
vahinko, joka on aiheutunut markkinatakauksen pumitesta.

Asiakas on vaatimuksensa perusteeksi esittdnyt muassa seuraavaa.

Asiakas osti 18.5.2006 liikkeeseenlaskijan warrar@ilDAXEWS56T 5000 kappaletta hintaan 0.63
€/kpl yhteensa 3150€ + kaupankayntikulut, yhteéh$64,53 euroa. Asiakas oli koettanut myyda
warrantit pois samana paivana kello 10:25:30 —2:8Rvalisena aikana, mutta markkinatakaus ei
ollut tuolloin voimassa. Asiakas oli ollut yhteydédiikkeeseenlaskijaan asiasta 18.5.2006 ja
29.5.2006, mutta ei ollut tyytynyt tdaman vastauksee

Asiakas toteaa luottaneensa liikkeellelaskijan wattiehtoihin kyseisessa warranttikaupassa. Asi-
akkaan kasityksen mukaan liikkeeseenlaskija ausitnut warranttiehdoissaan antamaan osto- ja
myyntikurssit warranteille julkisen kaupankaynnikaama. Markkinatakauksen tuli olla voimassa

jatkuvassa kaupankaynnissa. Liikkeeseenlaskijalidis ollut entojen mukaan kuitenkaan velvolli-
suutta yllapitaa markkinatakausta aikana, jolloarnantin kohde-etuuteen olisi kohdistunut mark-
kinakeskeytys. Ehtojen mukaan liikkkeeseenlaskijgitdutunut asettamaan hinnat vahintaan 1000
warrantille siten, etté osto- ja myyntikurssin eso{spread) olisi ollut enintdan seuraavanlainen:
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Warrantin hinta (EUR) Suurin spread
< 2,00 EUR 0,10
> 2,00 5,0 %.

Warrantin ehtojen mukaan turbowarranteille, joidearkkina-arvo on < 0,01 EUR, ei annettaisi
ostonoteerausta. Jos taas kohde-etuuden kurssigiivgina olisi yhta kuin tai alle knock-out tason
("osto turbowarrantti”) tai vastaavasti yhta kua yli knock-out tason ("myynti turbowarrantti”)
paattyisivat kaupankéaynti sek& markkinatakaus. [Ehtmukaan liikkkeeseenlaskija pidatti itselleen
oikeuden kayttaa hinnoittelussa itse kehittamid@osiuspartametreja.

Asiakkaan kasityksen mukaan markkinatakaajanadekleenlaskija toimi vastoin warranttikohtai-
sia ehtojaan, mista syysta asiakas katsoo, ettéeksiianto voitaneen perua. Asiakas oli yrittanyt
myyda warranttejaan DAX-indeksin laskun aikana,teniinan markkinatakausta se ei ollut onnis-
tunut. Liséksi asiakas kiistaa, etta liikkeesedaja®lisi muuttanut warranttiehtojaan juoksuaikana

Asiakas toteaa, ettd markkinatakaus puuttui keédti@3-10:30 (knock-out tason 5600 alitus 10:28)
seka varmasti kello 10:25:30-10:27:30 ja siitamgbéen. Myyntilaidalla oli ollut koko laskun ajan
myynnissd warrantteja alle indeksiarvon, mutta kejg ei syntynyt, koska markkinatakaus ei toi-
minut.

Asiakas huomauttaa, etta yksittaisen sijoittajamamdoton arvioida liikkeeseenlaskijan antamaa
markkinatakausta tai sen mahdollista puuttumistarkiinatakaaja ei kerro toiminnassaan miten ja
missé se hoitaa oman suojauksensa. Asiakkaan né&kemynukaan markkinatakaus on takaajan
ongelma, jota ei tulisi salyttda asiakkaan vastulsiakas katsoo, etté yksittaiselle sijoittajallie
luvattu likvidit markkinat, mika olisi tarkoittanpétté laidoilla olisi pitdnyt jatkuvasti olla véataan
1000 kappaletta kyseista warranttia.

Asiakkaan nakemys on, ettda markkinatakaaja tielsd kegan, montako warranttia oli ulkona. Liik-
keeseenlaskija olisi varmasti pystynyt hoitamaanjaiksensa ajoissa, jos siihen olisi ollut tarvetta
Asiakas katsoo, etta likkeeseenlaskija on toimliaaa vain maksimoinut omat voittonsa.

2. Liikkeeseenlaskijan vastaus asiakkaan valituksee

Liikkeeseenlaskija on toimittanut Arvopaperilautakalle 3.8.2006 paivatyn vastauksen asiassa.
Liikkeeseenlaskija on vaatinut, ettd asiakkaartwsliulee hylata perusteeltaan ja maaraltaan.
Liikkeeseenlaskija on vaatimuksensa tueksi esitthnyun muassa seuraavaa.

Turbowarrantin tullessa lahelle "knokkausta”, st@iat pyrkivat luonnollisesti pddsemaan siita
eroon. Usean sijoittajan yrittaessa myyda warrg@datesamanaikaisesti, markkinatakaaja ei voi
ostaa niita suuria maaria hoitamatta itse ensinacsnajaustaan. Erityisen vaikea tilanne on, kun
alla olevan kohde-etuuden hinta muuttuu nopeasti.

Liikkeeseenlaskija kertoo, ettd kyseisen warralaidat olivat paivittdmatta noin 1,5 minuuttia juu-
ri ennen warrantin knokkaamista. Liikkeeseenlaskiasitys asiasta on, ettd kun kohde-etuus liik-

kuu yhta nopeasti kuin tassa tapauksessa, kest&iiineakaajan laitojen tayttdminen aina muu-
tamia minuutteja.
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Liikkeeseenlaskija toteaa, ettd mikali se tayttd@igirantin laidat ennen suojautumistaan, se ottaisi
tilanteessa erittain suuren riskin. Liikkeeseenjagbahoittelee, etta knock-out -tapahtuma tulrjuu
silla hetkelld, kun se hoiti viela omaa suojaustaamoon. Liikkeeseenlaskija katsoo kuitenkin, etta
turbowarrantteihin sijoittavan on ymmarrettava mihittyvat riskit.

Warranttien vanhan liikkkeeseenlaskuesitteen mukikkeeseenlaskija oli sitoutunut antamaan
ostoja myyntitarjoukset warranteille silloin, kuramwantit olisivat julkisen kaupankaynnin kohteena,
jatkuvan kaupankaynnin aikana. Nykyisen, Ruotsimoxaan viranomaisen Finansinspektionin hy-
vaksyméan uuden warranttien liikkeeseenlaskuesittegkaan liikkeeseenlaskija pyrkii yllapita-
maan noteerauksen koko kaupankaynnin aikana. Btadama ei kuitenkaan aina ole mahdollista.

Asiakkaan taloudellisen vaatimuksen osalta liiklkeeedaskija toteaa, ettei kaupan perumiseen ole
perusteita, koska tilanteessa ei sattunut mitaamaalista poikkeavaa, vain valitettava yhteensat-
tuma.

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys sijoituspalveluyrityksejodanasta sijoituspalvelusta ja josta on saannel-
ty laissa sijoituspalveluyrityksista (26.7.199670% 3 §:ssa ja arvopaperimarkkinalain
(26.5.1989/495) 4 luvussa. Lisaksi Rahoitustarksastuantanut edella mainittuja lakeja taydenta-
van sijoituspalvelun tarjpamisessa noudatettaviaattelytapoja koskevan ohjeen nro 201.7, jonka
mukaan sijoituspalveluyhteisdn on noudatettavayjéetelvollisuuksia, jotta asiakkaiden suoja ja
sijoittajien luottamus toteutuisi.

Asiakas on vaatinut, etté liikkeeseenlaskijan t@esisijaisesti purkaa hanen 18.5.2006 tekema
warranttikauppa DAX6I15E5600TR arvoltaan 3.150 augn toissijaisesti korvata hanelle 1.750
euron vahinko, joka on aiheutunut markkinatakauksartumisesta asiakkaan yrittaessaan myyda
ko. warrantit pois (18.5.2006 kello 10:27:00 DAXdeksia vastaavan warrantin arvo 5.000
kpl*0,35 €=1.750 £.)

Liikkeeseenlaskija on vaatinut, ettd asiakkaartwsliulee hylata perusteeltaan ja maaraltaan.

Liikkeeseenlaskijan nakemyksen mukaan usean sijaittyrittdessa myyda warranttejaan samanai-
kaisesti, markkinatakaaja ei voi ostaa niita suoréirid hoitamatta itse ensin omaa suojaustaan.
Liikkeeseenlaskija on todennutkin, ettéd kyseiserravdin laidat olivat paivittamatta noin 1,5 mi-
nuuttia juuri ennen warrantin knokkaamista. Liikkeenlaskijan kasitys asiasta on, ettd kun kohde-
etuus lilkkuu yhta nopeasti kuin tassa tapaukséestdd markkinatakaajan laitojen tayttdminen
aina muutamia minuutteja.

Liikkeeseenlaskija on lisdksi todennut, ettd tagaska sovelletaan nykyistad Finansinspektionin
hyvaksymaa liikkkeeseenlaskuesitettd, jonka mukiddeeeseenlaskija ei enaa takaa markkinataka-
usta jatkuvan kaupankaynnin aikana, vaan se "ppitimaan noteerauksen ylla koko kaupankayn-
nin aikana”. Lautakunta kuitenkin toteaa, etta kesta koskevissa ehdoissa on viela vanha sana-
muoto eli "likkeeseenlaskija takaa markkinatakaarkgatkuvassa kaupankaynnissa”.

Lautakunnalle annetun selvityksen perusteelladiddeenlaskijan ostotarjous poistui kello
10:18:46-10:30:43 (11 minuuttia 57 sekuntia) vassajaksi. Jalleen kello 10:31:08 liikkeeseen-
laskija poisti ostotarjouksen, minka jalkeen sdi@le en&é ostotarjousta koko paivana. Knock-out -
taso 5600 pistetta saavutettiin kello 10:27:58.
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Kun knock-out -taso on saavutettu, warranttiehtoperkaisesti kaupankaynti ja liikkeeseenlaskijan
velvollisuus markkinatakaukseen loppuu heti turboam@teissa. Mikali knock-out tason saavutta-
misen jalkeen ja ennen keskeyttamista on kauppgsjadytynyt, ne perutaan pérssin toimesta.

Warranttikohtaisten ehtojen osalta lautakunta tote#té liikkeeseenlaskija on omissa warranttikoh-
taisissa ehdoissaan sitoutunut pitamaan markkiaataen voimassa Jatkuvan Kaupankaynnin ai-
kana. Ehtojen mukainen velvoite ei ole voimassakiiaakeskeytyksen aikana, mutta téllaista ei
tapauksessa ole kysymys. Tasta syysta lautakutgadaetta likkeeseenlaskija ei ole noudattanut
markkinatakauksen osalta omia warranttikohtaistajaehn, joissa se on sitoutunut yksiselitteisesti
antamaan Jatkuvan Kaupankaynnin aikana osto- jatikyyssit warranteille. Lautakunta on lisaksi
kiinnittanyt huomiota siihen, etta liikkeeseenlgalkin omilla warrantteja koskevilla Internet-
sivuillaan luvannut taataa likvidit markkinat kysile tuotteille.

Arvopaperimarkkinalain 4 luvun 1 §:n mukaan arvag#m kaupassa ja sijoituspalvelun tarjoami-
sessa el saa kayttda hyvan tavan vastaista mgéettsiva tapa pitda sisalladn muun muassa sen,
ettad sijoituspalveluyhteiso toimii rehellisesti,glweettomasta, ammattitaitoisesti ja huolellisesti
tavoitteenaan asiakkaan etu ja arvopaperimarkldrahtaan tunnetun luottamuksen edistaminen.
Siten arvopaperimarkkinalain huolenpitovelvollisudistee siita, etta valittdjalla on aina oltava asi
akkaan etu ensisijaisena toimeksiannon toteuttapast maaraavana periaatteena. Jos valittgjan ja
asiakkaan valille syntyy eturistiriitatilanne, oalitajan asetettava asiakkaan etu oman etunsa edel
le. Mikali jotkin sijoituspalveluyhteis6d koskewsannokset ovat puutteellisia, yhteisdn on nouda-
tettava saannoksista ilmenevia periaatteita, pttakkaiden etu ja arvopaperimarkkinoita kohtaan
tunnettua luottamusta voidaan edistaa.

Liikkeeseenlaskija on tapauksessa todennut laitisevaman etunsa asiakkaan edun edelle suojates-
saan oman positionsa ennen markkinatakauksen atéarautakunnan nakemyksen mukaan liik-
keeseenlaskija on talla toiminnallaan rikkonut amiarranttiehtojensa lisaksi arvopaperimarkki-
nalain hyvan tavan sdannoksia.

Edella kerrotuilla perusteilla Arvopaperilautakustasittaa liikkeeseenlaskijan korvaamaan asiak-
kaalle 1.750 euron hyvityksen vahingonkorvauksemansusrikkomuksestaan.

Vahingonkorvauksen méaran osalta lautakunta toegeayaikka liikkeeseenlaskija on kiistanyt

vahingon seka perusteeltaan ettd maaraltaan obe esittanyt asiassa mitddn muuta laskennan pe-
rustetta tai maaraa.

* % %

5.3 APL 154/2003, 3.5.2004

Asia

Julkinen ostotarjous, tarjousmenettelyn hyvaksymjmsinkojen maksusuoritus, vahingonkorvaus
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 12083 paivatyn valituksen ja antanut lisaksi

9.1.2004, 19.2.2004 ja 1.3.2004 paivatyt lausumat.
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Asiakas on vaatinut, ettd paajarjestajapankin tikiteeata hanelle 2,87 euron vahingon, joka on
syntynyt julkisen ostotarjouksen nojalla annettupbfeiden vastaisista toimenpiteistd sekd 1000
euroa puhelin- ja asian selvittelykuluina.

Asiakas on vaatimuksensa perusteeksi esittdnyt muassa seuraavaa.

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakuntaa selvii@mpaajarjestajapankin toiminnan oikeelli-
suuden Instrumentarium Oyj:n osingonmaksua koslsaviagsymyksessa, joka liittyy General
Electric Company Finland Oy:n Instrumentarium Oymy6h. GE) osakkeenomistajille tekeman
ostotarjouksen tapahtumiin ko. pankissa. Asiakelysaksynyt GE:n ostotarjouksen Instrumenta-
rium Oyj:n osakkeista ja toimittanut ostotarjousikkeen toiseen pankkiin kuin annin paajarjesta-
japankkiin. Asiakas oli palauttanut ostotarjousl&keensa siihen pankkiin, jonka tilille asiakas

olisi halunnut osingot maksettavaksi. Menettelftaaa asiakkaan Instrumentarium Oyj:n osakkeet
olivat sailytyksessa Suomen Arvopaperikeskuksasgéli. APK).

Asiakas katsoo paajarjestajapankin toimineen vastgvad pankkitapaa, kun se oli maksanut asi-
akkaan osingot asiakkaan vanhalle tilille paajéjépankissa eika sen pankin tilille, jonka asiakas
oli ostotarjouslomakkeessaan ilmoittanut. Tamaikbs paajarjestajapankki oli avannut ilman asi-
akkaan suostumusta arvo-osuuksien sailytyksengjasiakkaan Instrumentarium Oyj:n osakkeet
oli siirretty APK:sta sdilytettavaksi ostotarjouksajaksi. Asiakas katsoo, ettei paajarjestajapknkil
olisi ollut oikeutta asiakkaan puolesta paattadkaipankin tilille osingot maksetaan eika avata
osakesailytysta ilman asiakkaan suostumusta. Régigapankki ei ollut mydskaan ilmoittanut etu-
eika jalkikateen asiakkaalle osinkojen maksusthll€Tijolle osingot maksettiin, ei ollut liitettti-
liotepalvelua. Asiakas oli havainnut 5.4.2003 osimmaksun sattumalta paajarjestajapankin verk-
kopalvelusta, jossa tiedot sailyvat vain kaksi kauwitka.

Asiakas katsoo, etta hanelle on asiassa aiheutalouidellista vahinkoa, joka on syntynyt talletus-
korkoerosta ja rahan siirtoajasta. Paajarjestajiksama talletuskorko on pienempi kuin korko,
joka olisi maksettu APK:hon ilmoitetulle tilille. #\akas katsoo, ettd osingot olisivat paatyneet
APK:n tilille, jos osakkeet olisi pidetty APK:ssalko lunastusmenettelyn ajan. Paajarjestajapankki
olisi voinut pyytaa talléin APK:n tililla olevillarvo-osuuksille luovutusrajoituksen. Asiakas kat-
S00, etta tdma olisi ollut menettelynd mahdolliktesska toisaalla kyseista luovutusrajoitusta on
kaytetty. Asiakas on toivonut Arvopaperilautakunyéaista kannanottoa siita, voiko paajarjestaja-
na toimiva taho paattaa ostotarjouksen hyvaksymdkaen siita, minne osingot maksetaan vas-
toin asiakkaan tahtoa.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki on toimittanut Arvopaperilautakunnalle 2020D3 paivatyn vastauksen asiassa seka anta-
nut liséksi 13.2.2004 paivéatyn lausuman asiassa.

Pankki on vaatinut, ettd asiakkaan valitus tuldétéyaiheettomana.

Pankki on vaatimuksensa perusteeksi esittdnyt muassa seuraavaa.

Tapaus liittyy General Electric Company Finland i©gmyoh. GE) Instrumentarium Oyj:n osak-
keenomistajille tekemaan julkiseen ostotarjouksgerka toteuttaminen oli kesken Instrumentari-

um Oyj:n osingonmaksun ajankohtana. Asiakkaandnstntarium Oyj:n osakkeiden sailyttajana
toimi Suomen Arvopaperikeskus Oy (myoh. APK), jekdahettanyt tiliasiakkailleen ostotarjouk-
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sen hyvéaksymislomaketta. Kyseinen lomake oli kikieisaatavilla paajarjestajan omaisuuspalve-
lukonttoreista ja internetista.

Pankki katsoo, etta ostotarjouksessa on kysymyi&kegden lunastushinnan maksatuksesta ostotar-
jouksen hyvéaksyneille osakkeenomistajille, mik&iatarjouksen ehdot tayttyvat. Ostotarjouksen
paajarjestajan velvollisuuksiin ei kuulu kohdeyhti@singon maksatus ostotarjouksen hyvaksyneil-
le osakkeenomistajille. On sattumanvaraista, makséb tarjousaikana osakkeille osinko. Instru-
mentarium Oyj:n kohdalla néain tapahtui, koska tasgikaa jatkettiin. Osingot maksetaan APK:n
tuotonmaksuja koskevan séantelyn ja tilinhoitajaidiijen yhteisen kaytantdjen mukaisesti osak-
keenomistajan arvo-osuustiliin liitetylle hoitolid. Paajarjestajanéa toimiva taho ei luonnollisesti
kaan voi tehda paatosta toimenpiteesta, joka dulpagjarjestajan tehtaviin. Tasta syysta pankki
katsoo, ettei lautakunta voi antaa pyydetynlaigtgsia kannanottoa asiassa.

Ostotarjouksen hyvaksymislomakkeessa, markkinditteessa ja virallisessa tarjousasiakirjassa
oli todettu, ettda mikali oma tilinhoitajayhteists{akkaan tapauksessa APK) ei ole lahettanyt ohjeis-
tusta ostotarjouksen hyvaksymisesta, tulee kyseigeaksymislomake palauttaa paajarjestajapan-
kin omaisuuspalvelukonttoriin. Koska APK:n ja paggétajan valilla ei ollut olemassa asiamiesso-
pimusta, niin Instrumentarium Oyj:n osakkeenomili¢aginnetun ohjeistuksen perusteella APK:n
asiakkaiden tuli asioida paajarjestajapankin ommsaisuuspalvelukonttoreissa, joissa toimeksian-
not toteutettiin.

Asiakas oli ohjeistuksesta poiketen palauttanutakkeen toisen pankkiryhnman konttoriin. Lomak-
keeseen asiakas oli merkinnyt palautuspankissawolginumeronsa kauppahinnan tilitysta varten
ostotarjouksen toteutuessa. Lomakkeessa ei olllistérmainintaa osinkojen tai muiden tuottojen
tilittAmiseen kaytettavasta tilista, koska valhtae markkinatavan ja alan kaytannén mukaan arvo-
osuusjarjestelmassa maksettavat osingot maksesadkaan siiné tilinhoitajayhteistssa olevalle
rahatilille, jossa osinkoon oikeuttavat osakkeedtmsingonmaksun tasméaytyspaivana.

Pagjarjestajalle ostotarjoustapahtumaa ei ollutdobibta toteuttaa APK:ssa ja tAman vuoksi

APK:n sailyttdjaasiakkaiden palvelu oli hoidettamaualla. Pankki toteaa, etta paajarjestajan kayt-
tama tapa siirtaa APK:n ilmaisrekisterissa ole\sgtkikeet pankkiin ostotarjouksen toteuttamista
varten, on paajarjestajalle tarkoituksenmukaisiatdaikilla paajarjestajilla on oikeus kayttaa
omassa palvelussaan tarkoituksenmukaisimmaksirkaimoesa menettelyd. Toimintatavan ratkai-
suun vaikuttavaa olennaisesti se, mahdollistavpdéarjestajan jarjestelmaratkaisut osakkeiden
myynnin suoraan APK:ssa olevalta tililta ostotakieen toteutuessa. Tassa tapauksessa paajarjesta-
japankki ei ole nahnyt tarkoituksenmukaiseksi raanarjestelmiinsd mahdollisuutta kaupankayn-
tiin suoraan APK:n asiakastilipalvelun yllapitaraikirvo-osuustileilta.

Osakkeiden siirtoja tehdaan sita mukaan, kun asibi@éksyy ostotarjouksen ja palauttaa hyvak-
symislomakkeen paajarjestajalle. Osakkeiden owvakarattuina ja saatavilla ostotarjouksen toteu-
tuessa. TAman vuoksi jokaiselle APK:n sailyttajdldshalle avattiin erillinen arvo-osuustili paajar-
jestajapankissa. Arvo-osuustilia ei missaan paakassta ilman siihen liitettdvaa hoitotilia, joka
paajarjestajan jarjestelmateknisissa ratkaisuissalla vain paéjarjestajapankissa. Hoitotiliksliva
taan paajarjestajapankissa oleva tili, mikali #edla asiakkaalla on valmiina. Asiakkaalle paajarjes
taja toimesta avattu arvo-osuustili lopetetaanj&keen, kun ostotarjous on toteutunut ja kauppa-
summa on maksettu asiakkaan hyvaksymislomakkelessaatulle tilille. Jos ostotarjous peruun-
tuu, pankin tililla olevat osakkeet siirretadn ARKnN takaisin ja pankissa avattu arvo-osuustili{ope
tetaan. Mikali asiakas olisi palauttanut lomakkpé#gjarjestajapankin omaan konttoriin, kuten asi-
aan annetuissa ohjeissa oli pyydetty, hanelle wligu selvittdd ostotarjoukseen liittyva menettely
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Pankki kertoo, etta asiakkaan tili avattiin 20.220a osakkeet siirrettiin 21.2.2003. Asiakas sai
kotiinsa helmikuun tilitapahtumista kertovan ansuastiliotteen maaliskuussa, mista osakkeiden
siirto paajarjestajapankkiin oli havaittavissa. éaesuustiliotteesta ilmenee arvo-osuustiliin liyet
hoitotili ja sen tilinumero. Osingot maksettiin @skaan aktiivisessa kaytossa olevalle tilille, joka
oli liitetty asiakkaan muihin palveluihin. Asiakaai tiedot suoritetusta osingonmaksusta lahes va-
littomasti.

Osingonmaksulla paajarjestajapankissa olevalleetéi ole ollut tarkoitus rajoittaa asiakkaan mah-
dollisuutta valita kayttamaansa pankkia. Syy ontgasti tekniikan asettamat rajoitteet, joista asi-
akkaalle ei toisessa pankissa ole osattu kertaae3$sa pankissa olisi pagjarjestajan kasityksen mu-
kaan tullut kertoa se, etta toimeksianto tuleejehtmukaisesti toimittaa paajarjestajalle. Vahin-
gonkorvauksen osalta pankki toteaa, ettd se kilgiAzausvaatimuksen perusteeltaan ja maaraltaan
toteennayttamattomana. Asiakas ei ole pystynytiasoaan, mita vahinkoa hanelle olisi aiheutunut
osinkojen maksatuksesta paajarjestajapankin tilille

3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys sijoituspalveluyrityksejodaanasta arvopaperinvalitystoiminnasta seka
julkiseen ostotarjoukseen liittyvistd menettelytgt@ ja vaatimuksista. Arvopaperivalittajaa koske-
via ja julkiseen ostotarjoukseen liittyvia vaatinsikk sddnnelldén arvopaperimarkkinalaissa
(26.5.1989/495) seka sijoituspalveluyrityksistaemssa laissa (26.7.1996/579). Lisaksi Rahoitus-
tarkastus on antanut edelld mainittuja lakeja téatdlgit sijoituspalvelun tarjpamisessa noudatetta-
via menettelytapoja koskevan ohjeen nro 201.7,gankkaan sijoituspalveluyhteisén on noudatet-
tava tiettyja velvollisuuksia julkisen ostotarjoeksyhteydessa, jotta asiakkaiden suoja ja sijoittaj
en luottamus toteutuisi seka kannanoton arvopapekikmalain mukaiseen julkiseen ostotarjouk-
seen ja lunastustarjoukseen liittyvasta tulkinnagt2.2002.

Asiakas on vaatinut, ettd paajarjestajapankin tikibeeata hanelle 2,87 euron vahinko, joka on syn-
tynyt julkisen ostotarjouksen nojalla annettujeffeaden vastaisista toimenpiteista.

Paajarjestajapankki on vaatinut, etta asiakkaatugalulee hylata perusteettomana.

Asia koskee General Electric Company Finland Omgdh. GE) Instrumentarium Oyj:n osak-
keenomistajille tekemaa julkista ostotarjoukstakpptoteuttaminen oli kesken Instrumentarium
Oyj:n osingonmaksun ajankohtana. Asiakkaan Instniar@im Oyj:n osakkeiden sailyttajana toimi
Suomen Arvopaperikeskus Oy (myoh. APK), joka eetéimyt tiliasiakkailleen ostotarjouksen hy-
vaksymislomaketta.

Asiakas on pyytanyt Arvopaperilautakuntaa arvioimai&, onko paajarjestajapankki toiminut oi-

kein siirtdessaan ostotarjouksen toteuttamisersegakakkaan Instrumentarium Oyj:n osakkeet
APK:sta paajarjestajan tilinhoitajayhteisoon. Lisigksiakas on pyytanyt lautakunnan kannanottoa
siihen, onko péaajarjestaja noudattanut hyvaa apenieauppatapaa avatessaan asiakkaalle samassa
yhteydessa kyseisten osakkeiden sailytyksen jasamdenhoitotilin pagjarjestajapankin tilinhoita-
jayhteisdon. Kyseiselle omaisuudenhoitotilille @ggstaja on sittemmin suorittanut asiakkaan
osakkeista maksetut osingot, vaikka asiakas ddilsirmut osingot maksettavaksi toisen pankkiryh-
man tilille. Asiakas on nimenomaisesti ilmoittaiyaksymislomakkeessa maksuosoitteeksi toisen
pankkiryhman tilinumeron.

Lautakunta toteaa, ettd asiassa on kiistattomalsiieity, ettei APK:n ja paajarjestajapankin valil
ollut asiamiessopimusta. Tasta syysta Instrumamta@yj:n osakkeenomistajille annetun ohjeis-
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tuksen perusteella APK:n asiakkaiden tuli asioidajgrjestajapankin omissa omaisuuspalvelukont-
toreissa. Hyvaksymislomakkeessa, ostotarjoukseRkimmintiesitteessa ja virallisessa tarjousasia-

kirjassa oli todettu, ettd mikali oma tilinhoitafagiso (asiakkaan tapauksessa APK) ei ole l&hetta-

nyt ohjeistusta ostotarjouksen hyvaksymisestaetkjseinen hyvaksymislomake palauttaa paajar-

jestajapankin omaisuuspalvelukonttoriin. Kyseineméake oli saatavilla myos paajarjestajan omai-

suuspalvelukonttoreista ja internetista.

Asiassa on riidattomasti selvitetty, ettd asiakasoimittanut ostotarjouksen hyvaksymislomakkeen
muuhun kuin paajarjestajapankin omaisuudenhoitakamt. Kyseisesta pankista hyvaksymislo-
make on kuitenkin asiamiessopimuksen perusteetiattitu paajarjestajapankille. Koska APK:n ja
paajarjestajapankin valilla ei ollut asiamiessostaleikd paajarjestgjalla ollut teknista jarjestelm
tukea toteuttaa lunastusmenettelyd suoraan APKoBgaiajarjestaja joutunut siirtamaan asiakkaan
arvo-osuudet omaan tilinhoitajayhteis6onsa. Arvepidgutakunta katsoo, etté asiakas on kyseisella
hyvaksymislomakkeella antanut paéjarjestajapankéleuutuksen hoitaa lunastusmenettely ehtojen
mukaisesti seka valtuuttanut paajarjestajan tekarpéélestaan tarpeelliset kirjaukset arvo-osuus-
tilille kaupan toteuttamiseksi seka selvittamisek&sltuutuksen nojalla paajarjestajapankki on voi-
nut siten itse paattad, kuinka lunastusmenettgggietadn. Olennaista asiassa on huomata myos se,
ettei edella kerrotuista toimenpiteista ole aihautuasiakkaalle mitdan lisakustannuksia.

Edella kerrotun perusteella Arvopaperilautakuntasd@, ettei pagjarjestajan menettelysta arvo-
osuuksien siirtojen ja sailytyksen avauksen osa#aiheutunut asiakkaalle vahinkoa eik& toiminta
ole ollut vastoin hyvaa arvopaperikauppatapaa.

Arvopaperilautakunta toteaa, ettd alan vakiinturjadryvan arvopaperikauppatavan mukaisesti
osingot maksetaan aina arvo-osuustiliin liitetyltatotilille. Ostotarjouksen paéjarjestajan velwvoll
suuksiin ei ilman eri sopimusta kuulu kohdeyhti@mgon maksatus ostotarjouksen hyvaksyneille
osakkeenomistajille. On sattumanvaraista, maksktetamjousaikana osakkeille osinko.

Arvopaperilautakunta katsoo, etta paajarjestaglallut itsendinen mahdollisuus valtuutuksen
nojalla valita yksinkertaisin osinkojen maksatuksegnettelytapa, koska arvo-osuudet olivat jo
paajarjestajan hallussa ja maksatus osui tahanslkegseajankohtaan. Lautakunta toteaa, ettei hy-
vaksymislomakkeessa ollut erillistd mainintaa osjak tai muiden tuottojen tilittAmiseen kaytetta-
vasta tilista, vaan siina tiedusteltiin ainoastajoushinnan maksuohjeita.

Lautakunnan ndkemyksen mukaan paajarjestajapaokili@diut itsendinen oikeus paattaa osinkojen
maksatuksen menettelytavasta, koska asiakkaan anteaftuutuksen perusteella arvo-osuudet oli
jo siirretty paajarjestajan tilinhoitajayhteiso@siassa on tullut riidattomasti selvitetyksi my@s s
ettd asiakas on saanut osinkojen maksatuksestaumanhoitotiliotteen, josta osinkojen maksu on
ollut havaittavissa. Taman lisaksi asiakkaan pggaijapankissa ollut tili on ollut asiakkaalla kok
ajan aktiivisessa kayttssa. Arvopaperilautakuntada ettei osinkojen maksatuksesta asiakkaan
paajarjestajapankissa olleelle tilille ole aiheutuasiakkaalle sellaista vahinkoa tai asian selvitt
lysta johtuneita kustannuksia, joista paajarjeptjki olisi korvausvelvollinen.

Edella kerrotuilla perusteilla Arvopaperilautakuefasuosita hyvitysta asiassa.

* % %
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5.4 APL 167/2007, 13.12.2007

Asia

Sijoitusrahasto, verkkopalvelu, virhe, vahingonlkarsvaatimus.
1. Asiakkaan valitus Arvopaperilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Arvopaperilautakunnalle BOR7 paivatyn valituksen ja ilmoittanut lisaksi
7.11.2007 ettei hanelld ole uutta lausuttavaa said&lituksessaan asiakas on pyytanyt Arvopape-
rilautakuntaa selvittdm&an rahastoyhtion verkkoglalssa esiintynyttéa epajohdonmukaisuutta. Nii-
den rahasto-osuuksien arvoksi, joihin asiakasijoitmnut, oli verkkopalvelussa 2.6.2006 ilmoitet-
tu 124,41 euroa, kun se tata paivaa edeltavankjpatmkana oli 262,70 euroa ja seuraavana pank-
kipaivana 270,46 euroa. Asiakas oli lunastanut egaituksistaan 9.6.2006 suojautuakseen kurssi-
laskulta. Asiakkaan Arvopaperilautakunnalle toiamtiasta, verkkopalvelusta tulostetusta kaaviosta
ilmenee, ettd 124,41 euron arvo oli verkkopalvedussla 15.6.2006.

Myohemmin 10.7.2006 asiakas oli huomannut, ettéilksan arvoa 2.6.2006 oli muutettu jalkika-
teen verkkopalvelussa ja tuon paivan arvo olikin268,86 euroa eika 124,41 euroa. Tama oli he-
rattanyt asiakkaan epailyn siitd, etta rahastoksien arvoja olisi mahdollisesti muutoinkin jalki-
kateen muutettu, jolloin muutokset olisivat koitehsellaisten sijoittajien vahingoksi, jotka ovat
lunastaneet rahasto-osuuksia luottaen verkkopasalumoitettuun arvoon. Asiakas vaatii vahin-
gonkorvauksena rahasto-osuuksien hankinta- ja fusiaisinan véalista erotusta, yhteensa 2.795,69
euroa. Osa vaaditusta maarasta (1.257,21 eurokgddappioita rahasto-osuuksista, joiden osalta
asiakas oli havainnut virheen ja osa (1.538,48a@uappioita rahasto-osuuksista, joiden osalta ha-
nen epdailyksensa arvojen muuttamisesta ovat hegfinne

2. Rahastoyhtion vastaus asiakkaan valitukseen

Rahastoyhtio on toimittanut Arvopaperilautakunna$e10.2007 paivatyn vastauksen. Vastaukses-
saan rahastoyhtio toteaa, etta valituksen kohtelavéen sijoitusrahasto-osuuksien arvo 2.6.2006
on rahastoyhtion toimesta ilmoitettu 5.6.2006 wdhsesti pdrssille. Virheellinen arvo on ollut n&-
kyvisséa porssin tiedoissa 5.6.2006 kello 8.05 38 2alisen ajan. Porssin jarjestelméssa olevat tie-
dot ja niihin tehdyt korjaukset valittyvat automgsssti rahastoyhtion verkkopalveluun. Tasséa tapa-
uksessa virheellinen ilmoitus on valittynyt rahasitoon verkkopalveluun, mutta korjaus on jaéanyt
valittymatta ja virheellinen tieto on jaanyt pitisilaikaa rahastoyhtion verkkosivuille. Rahastoyhti-
0n mukaan verkkopalvelussa olleesta virheellisgstibsta riippumatta kaikki lunastukset 2.6.2006
tapahtuivat oikeaan arvoon 268,86 euroa.

Asiakas on toteuttanut lunastuksensa verkkopalvedurtta, jolloin verkkopalvelu on toimeksiantoa
tallennettaessa antanut asiakkaalle edellisen p&W®.6.2006 arvon, joka oli 245,27 euroa. Lu-
nastusarvo maarittyy jalkikateen rahastoyhtionaasbtettua lunastusta koskevan toimeksiannon,
joten asiakas ei toimeksiantoa tallentaessaan, tireiféin arvoon toimeksianto vahvistetaan. Edelli-
nen vahvistettu arvo nékyy verkkopalvelussa aimag&siannon tallentamisen yhteydessa. Rahas-
toyhtion mukaan asiakas on toimeksiantoa talleste@s saanut oikean tiedon rahasto-osuuksien
edellisen paivan arvosta. Silla, ettd asiakas odh@ynmin huomannut yhden péaivan virheellisen
arvon, ei rahastoyhtion mukaan ole voinut olla uailsta asiakkaan lunastuspaatokseen.

Asiakkaan valituksen kohteena olevan toisen rahdstbdalla tappiot ovat rahastoyhtion mukaan
aiheutuneet normaalista kurssilaskusta.
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3. Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Tapauksessa on kysymys rahastoyhtion harjoittansgettusrahastotoiminnasta, jota saannellaan
sijoitusrahastolaissa (29.1.1999/48).

Sijoitusrahastolain 26 §:n mukaan rahastoyhtioeetnarjoittaa toimintaansa huolellisesti, itsenai-
sesti ja asiantuntevasti rahasto-osuudenomistgijisnseksi eduksi. Tapauksessa on riidattomasti
naytetty, etta rahastoyhtion verkkopalvelussa tut ghlituksen kohteena olevien rahasto-
osuuksien virheellinen arvo 2.6.2006 ainakin 1R6&2saakka. Asiakas on 9.6.2006 huomannut
pistemaisen laskun rahasto-osuuksien arvossa jayhgguuksiaan suojautuakseen vastaavilta
ennakoimattomilta ja merkittavilta vaihteluilta.

Arvopaperilautakunta katsoo, etta sijoittajansyajmiottamus sijoitusrahastotoimintaa kohtaan
edellyttavat, etteivat sijoittajat joudu paatoksarssaan nojautumaan virheellisiin tietoihin. Asiak-
kaalla on ollut perusteltu syy luottaa verkkopalssia pitkan ajan olleeseen virheelliseen tietoon ja
paatella virheellisen tiedon perusteella, ettdaasit ennakoimattomat ja merkittavat arvonmuu-
tokset olisivat myos myoéhemmin mahdollisia. Arvopalautakunnan nékemyksen mukaan rahas-
toyhtio ei ole néin ollen toiminut asiassa huoggiti ja asiantuntevasti, vaan menettelya on gidett
va hyvan arvopaperimarkkinatavan vastaisena.

Arvopaperilautakunta katsoo kuitenkin, ettei astasige pystynyt osoittamaan, etta virheellisesta
arvosta verkkopalvelussa olisi aiheutunut hanedl@nkoa.

Asiakas ei ole pystynyt osoittamaan, etta rahasidyhisi antanut toisen valituksen kohteena ole-
van rahaston osalta sellaista virheellista tigtua olisi vaikuttanut asiakkaan paatokseen lugasta
rahasto-osuuksiaan.

Edella mainituin perustein Arvopaperilautakuntawsita hyvitysta asiassa.
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[l Pankkilautakunnan kaytanto
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1 Tilinkayttd ja maksaminen

1.1 PKL 1244/2009, 1.12.2009

Asia

Ulkomaanmaksutoimeksianto

1. Asiakkaan valitus Pankkilautakunnalle

Asiakas on saattanut asian Pankkilautakunnan kasiési 16.7.2009 saapuneella valituksellaan.
Asiakkaan mukaan pankki on suorittanut h&nen plen&iltamansa Filippiinien peso (PHP)
-maaraisen ulkomaanmaksutoimeksiannon euromaaéésena tiedottamatta. Asiakas katsoo pan-
kin virheesta aiheutuneen valuuttakurssipoikkeamattuen 270.075,53 PHP:n vahinko, jota han
vaatii pankkia korvaamaan korkolain mukaisine \stygkorkoineen 27.3.2009 alkaen.

Asiakas oli hankkimassa asuntoa Filippiineiltéigaltisteli pankilta nettipankin asiakaspostin vali-
tyksella ensimmaisen kerran lokakuussa 2008, kunoka 110.000,00 euron summan saisi siirret-
tya ulkomaille. Pankista neuvottiin, ettd helpoialisi tehdd maksutoimeksianto hyvissa ajoin asia-
kaspostin valitykselld, ja kerrottiin, mita tietggankki maksun suorittamiseksi tarvitsee.

Asiakas kertoi 26.2.2009 asiakaspostissa pankaliikkineensa omaisuutta Filippiineilta ja kysyi,
kuinka kauppasumman, noin 6,5 miljoonaa Filippimpesoa eli vaihtokurssista riippuen noin
100.000 euroa, siirto tulee tapahtumaan kaytannasgdupaivan ollessa 30.3.2009. Pankista lahe-
tettiin asiakkaalle toimeksiantolomake, joka pyyitetayttamaan, allekirjoittamaan ja lahettamaan
pankille.

Asiakas on 23.3.2009 antanut pankille ulkomaanmakseksiannon maksupaivanaan 27.3.2009
antamalla tehtavan suorittamista varten tarvittéeaiot asiakaspostilla. Maksumaarays on toteutet-
tu 27.3.2009 euromaaraisena eika Filippiinien pesoasiakkaan maksutoimeksiannon mukaisesti.
Pankki on jalkeenpain selvittanyt tata silla, &téomessa ei noteerata Filippiinien pesolle tilikurs
sia eikd maksua siten ollut mahdollista valitt&s#avaluuttalajissa.

Pankki on ottanut riskin ja tehnyt omavaltaisentp&sen maksaa maksu euroissa. Pankilla oli oi-
keus keskeyttdd toimeksiannon kasittely tarpeefliisdohjeiden tai tietojen saamiseksi, mutta
pankki on luopunut tésta oikeudesta suorittaesgaareksiannon euromaaraisena ja nain ottanut
vastuun mahdollisista seuraamuksista. Asiakassataliut tiedottaa muuttuneesta valuutasta ja
hanelle olisi tullut antaa mahdollisuus paattaa snaksuorittamisesta.

Pankki on rahoitusalan ammattilainen ja kuluttd@taa saavansa asiantuntevaa palvelua ja rahoi-
tusalaan liittyvia neuvoja myos kansainvalisissdlkpéasioissa. Pankki ei ole tehnyt huolellista sel-
vitystd maksun kaytannoista. Pankilla oli hiemarkyukausi aikaa asiakkaan yhteydenoton
26.2.2009 jalkeen kertoa asiakkaalle maksun saarifieen liittyvista kaytadnnoista. Asiakasta ei
ole myodskaan tapahtumien kulusta tiedotettu, vaanam saanut tiedon valuuttamuutoksesta mak-
sun vastaanottajan pankilta.

Asiakas katsoo, ettd pankki on toiminut omaval&tisgirheellisesti ja sopimattomasti. Pankki on
laiminlyonyt tiedottamisvelvollisuuttaan ja aiherttt toimillaan asiakkaalle taloudellista vahinkoa.
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Vahinko on tullut siita, etté vastaanottajan parkégttama vaihtokurssin (EUR-PHP) poikkeama
yleisesti noteerattuun kurssiin oli noin 5 %. Milka@giakas olisi ollut tietoinen siita, miten pankki
aikoo maksun suorittaa, han olisi voinut tehda safran tilinsé kautta Hong Kongissa HSBC
-pankissa, jonka kayttama valuuttakurssi olisitodidullisempi. Asiakas on saanut HSBC Hong
Kongista tiedon paivan 27.3.2009 vaihtokurssejstden mukaan asiakas on laskenut asiassa ai-
heutuneeksi vahingoksi 270.075,53 Filippiinien @eso

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Asiakas on ennen maksutoimeksiannon antamistaypijduteyttéa pankin kanssa 8.10.2008-
12.3.2009 valisena aikana, jolloin han on kertarstavansa asunnon Filippiineiltd, ja ilmoittanut
haluavansa tehda tasta syysta tilisiirron Filipgilie heti hAnen maaraaikaistilinsa eraantyessa
26.3.2009. Asiakas on pankille lahettamissaan eiesan korostanut, ettd asunnon kauppahinnan
maksu tulee suorittaa saajalle maaliskuun 2009uoppnennessa. Asiakas on antanut pankille ul-
komaanmaksutoimeksiannon 23.3.2009 antamalla metkswén suorittamista varten tarvittavat
tiedot verkkopankin asiakaspostilla. Maksumaarayeutettiin asiakkaan maksutoimeksiannon
perusteella 27.3.2009. Asiakas ilmoitti maksutoigs@knossaan maksun valuuttalajiksi Filippiinien
peson ja maksun maaraksi 6.694.597,44 PHP.

Filippiinien pesolle ei noteerata Suomessa tilikiaseika maksua ollut siten mahdollista valittaa
tassa valuuttalajissa. Asiakkaan maksutoimeksialnt@luuttalajin ja tasta syysta myods maksun
maaran osalta virheellinen, joten maksun valuytt@anaara muutettiin 6.694.597,44 Filippiinien
pesosta 104.472,49 euroon muuntokurssilla 64,08sMaéalitettiin euromaaraisena 27.3.2009.
Lahteva ulkomaanmaksu veloitettiin asiakkaan eliltti

Asiakkaan 23.3.2009 antaman maksutoimeksiannotidraista koskeviin kysymyksiin sovelletaan
pankin Lahtevien ja saapuvien ulkomaanmaksujesglezhdot -sopimusehtoja (jaljempéana ulko-
maanmaksuehdot).

Maksun valittdminen 27.3.2009 oli ainut vaihtoepyokia varmistamaan maksun saapuminen pe-
rille ennen maaliskuun 2009 loppua, jolloin makasrakkaan pankille antamien tietojen mukaan
oli saavuttava viimeistaan Filippiineille.

Asiakkaan mukaan pankin paatoksesta valittdd maksamaaraisena 27.3.2009 on aiheutunut ha-
nelle taloudellista vahinkoa. Hanen mukaansa tathsth vahinkoa ei olisi syntynyt, jos maksu-
toimeksiantoa ei olisi toteutettu euromaaraisersialkas vetoaa taman vaitteensa tueksi pankille
18.5.2009 osoittamassaan reklamaatiossa esitettgibkelmiin edullisemmasta tavasta toteuttaa
Filippiineille valitettavaan maksuun liittyvat valttakaupat pankkipaivana 27.3.2009.

Asiakas vaatii korvattavaksi hanen myyjan kansgensansa asunnon kauppahinnan ja Filippiineil-
|& saajan tilille hyvitettyjen varojen vélisen arkgéen, 270.075,53 Filippiinien pesoa. Tama erotus
on syntynyt asiakkaan nakemyksen mukaan siitapattéiki on valittanyt hanen maksunsa euro-
maaraisena, ja maksunsaajalle Filippiineille saajulen Filippiinien pesojen maara on siten vahen-
tynyt johtuen kaytetysta valuutasta. Pankki kiig@an vaitteen, ja pitaa sita kokonaisuudessaan
paikkaansa pitamattomana.

Suomalaiselta eurotililtd veloitettava, ulkomaisathluuttatilille valitettava ulkomaan-maksu edel-
lyttda aina valuuttakaupan tekemisté. Asiakkaansu@kmeksiannon mukainen summa,
104.472,49 euroa, on veloitettu asiakkaan euronsdi@tiliita. Saajan pankin EUR/PHP-
valuuttakaupassa kayttama valuutan ostokurssilanh@i,49. Jotta asiakkaan maksutoimeksian-
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nossa Filippiinien pesoissa maaraama summa 6.6B456®HP olisi voitu hyvittda saajan tilille
Filippiineilla saajan pankin kayttamalla valuutastakurssilla, Filippiineille olisi tullut valittaau-
romaaraltadan noin 109.000 euron suuruinen sumnmma Bamma vastaa asiakkaan 8.10.2008-
12.3.2009 pankin kanssa kaymassa kirjeenvaihdassansia euromaaraisia arvioita asunnon
kauppahinnasta.

Asiakas on kayttanyt laskelmissaan lahtokohtanarasupesomaaraista kauppahintaa pyrkiessaan
osoittamaan maksunvalityksessa aiheutuneen tappakin ndkemyksen mukaan tdma lahtokohta
on virheellinen, silla asiakkaan maksutoimeksiasagraaratty maksun veloitustili on asiakkaan
suomalainen eurotili. Pankki on veloittanut asiakkaurotililtd 104.472,49 euron summan, joka on
taysimaaraisena valitetty ulkomaanmaksuehtojen meka filippiinilaiselle saajalle Filippiinien
pesoina.

Asiakas vaittaa, etta valuuttakauppa olisi olluha@lista toteuttaa edullisemmin Hong Kongin
kautta. Pankki katsoo, etteivat asiakkaan esittdaséielmat pida paikkaansa eivatka yksiloi mil-
l&a&n tavalla pankin toiminnasta aiheutunutta vétéga konkreettista taloudellista vahinkoa.

Pankki ei vastaa ulkomaanmaksuehtojen 10.2-kohdglan maksujen valitykseen osallistuvien
muiden osapuolien toiminnasta, kuten saajan padyttamista valuutta-kursseista. Asiakkaan
mukaan Filippiinilaisen saajan pankin EUR/PHP-vithkaupassa kayttdma valuutan ostokurssi on
poikennut “yleisesti noteerattu[un] kurssiin vetuag” noin 5 %.

Pankki toteaa, etta tallaista valuuttakaupoisssgsti noteerattua kurssia ei ole mahdollista maari
telld, silla maksajan pankin, ulkomaisten valiggékkien seké saajan pankin eri tilivaluutoille
maarittelemat osto- ja myyntikurssit vaihtelevakyavasti. Tasta syysta pankki pitda asiakkaan vaa-
timuksia syntyneen kurssitappion korvaamisestaikai@sin perusteettomina.

Ulkomaanmaksussa, jossa maksun maara veloitetaamagaiselta eurotililta ja valitetddn ulkomaa-
laiselle valuuttatilille, vallitsee aina valuuttak@aan ja sen ajankohtaan liittyva kurssitappiski ri
riippumatta siitd, toteutetaanko valuuttakauppasagn pankissa vai saajan pankissa.

Ulkomaanmaksuehtojen 10.3-kohdan mukaan pankkebrollinen korvaamaan ainoastaan sen
valittdman vahingon, joka on aiheutunut pankin lalgonnistd maksua valitettdessa. Pankki kat-
S00, etta asiakkaan tapauksessa ei ole syntynigtrplaminlyonnista johtuvaa valitonta vahinkoa,
jonka pankki olisi velvollinen korvaamaan ulkomaaksuehtojen 10.3 -kohdan nojalla.

3. Pankkilautakunnan ratkaisusuositus

Asiakas on pyytanyt Pankkilautakunnan kannanotéweeh pankkia kohtaan osoittamastaan vahin-
gonkorvausvaatimuksesta.

Riidatonta tapauksessa on, ettéa pankin ja asiakkadl® on ollut yhteydenpitoa loka-kuusta 2008
l&htien koskien asiakkaan Filippiineilla tekemaéiiaaa ja siihen liittyvaa maaliskuun lopussa

2009 tehtavaa kauppahinnan maksamista. Riidataptaiksessa on myos, etta asiakkaan 23.3.2009
antama maksutoimeksianto on toteutettu toimeksiammokaisena maksupéaivané 27.3.2009 toi-
meksiannon vastaisessa valuutassa, koska toimeksidateuttaminen annetussa valuuttalajissa ei
olisi ollut Suomesta kasin mahdollista.

Pankkilautakunnan ratkaistavaksi tapauksessa tolisé&o pankin tullut tiedottaa asiakasta pa-
remmin ulkomaanmaksuun ja valuutanvaihtoon liitty&iseikoista jo ennen maksutoimeksiannon
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vastaanottamista. Lisaksi on ratkaistava, olisitokn tullut toimia toisin vastaanotettuaan toimek-
siannon, jota pankin ei ollut mahdollista toteuaaetuin tiedoin. Mikali pankin voidaan katsoa
toimineen moitittavalla tavalla, on viimeiseksikaistava, onko menettely ollut moitittavaa korva-
usvelvollisuuden aiheuttavalla tavalla ja voidaapkokin menettelysta katsoa aiheutuneen asiak-
kaalle valitonta vahinkoa.

Hyvaan pankkitapaan kuuluu, etta pankki antaa kaglle tietoa tarjoamistaan palveluista ja antaa
ohjeita esimerkiksi pankille annettavien toimeksigen tekemisessa. Hyvan pankkitavan mukaan
pankin tulee myds varmistaa, ettd henkilokuntaetéviinsé soveltuvaa ja riittavasti koulutettua ja
ettd toiminta on asianmukaisesti ohjeistettu. Falsden ominaisuuksia tai pankkikaytantdja koske-
vissa kysymyksissa asiakas voi aina kdantya pasélpnoleen. Mikéli on havaittavissa, etta asiak-
kaalla on pankkiasioiden hoitamisesta joltain agiheellinen kasitys, on pankin pyrittdva korjaa-
maan tdma, vaikka asiakas ei nimenomaisesti neuygaisi. Koska asiakas kayttaa pankin palve-
luita omien tarpeidensa ja valintojensa mukaarabtokohtana kuitenkin asiakkaan oma selonot-
tovelvollisuus ja harkinta palveluita valittaessa.

Tassa tapauksessa asiakas on tehnyt kaupat FikgfdiFilippiinien pesoissa ja kauppahinnan han
on aikonut suorittaa suomalaisessa pankissa odegatbtililtdan. Asiakas on keskustellut asiasta
pankin toimihenkilon kanssa verkkopankissa. Paakikdkunta katsoo, etta olemalla hyvissa ajoin
ennen maksun erdpaivaa yhteydessa pankkiin asakagrkinyt selvittamaan kauppahinnan mak-
samisen kannalta merkittavat seikat. Pankkilautekkatsoo asiakkaan néin ollen tayttaneen oman
selonottovelvollisuutensa asiassaan ja asiakkadis wyineen olettaa saavansa pankiltaan maksun
suorittamista koskevia tietoja ja neuvoja myos kyglsissa, joita han ei itse nimenomaisesti osan-
nut esittaa.

Pankkilautakunta katsoo, etta valuuttakaupan etyslkauppahinnan suorittamiseksi asiakkaan
toivomalla tavalla on ollut niin selva asia, et&ngin toimihenkilé on voinut olettaa asiakkaan ole-
van siita tietoinen eika toimihenkilén ole ollutpaen nostaa sita nimenomaisesti esille. Asiassa
esiin tuodun toimihenkilon ja asiakkaan valilla klespankissa kaydyn keskustelun perusteella
Pankkilautakunta kuitenkin katsoo, etta toimihedkiblisi tullut kiinnittd& asiakkaan huomio sii-
hen, milla tavoin Filippiinien peson noteeraamattioisvaikuttaa asiakkaan aikoman rahasiirron
toteuttamiseen. Viimeistaan asiakkaan annettuail@nkaksutoimeksiannon, olisi toimihenkilon
tullut kiinnittd& asiakkaan huomio siihen, ettenla voinut toteuttaa toimeksiantoa annetuin tie-
doin. Talléin asiakas olisi voinut itse paattaallartavoin han maksun haluaisi suorittaa.

Toimihenkild on ollut asiakkaaseen yhteydessa tkgiamnon saatuaan samana paivana, mutta han
ei ole kiinnittdnyt asiakkaan huomiota toimeksiammateuttamiskelvottomuuteen. Saadun selvityk-
sen mukaan toimihenkil6 on yrittanyt lahettdd makswaksupaivana 27.3.2009 ensin toimeksian-
non mukaisesti Filippiinien pesoissa tassa kuitankannistumatta. Pankkilautakunta katsoo, ettei
toimihenkild itsekaan ollut tietoinen siitd, etteaksua ollut mahdollista suorittaa pesoissa.

Koska asiakasta ei ole asianmukaisesti aikaisenanasiseessa neuvottu eika toimeksiannon va-
luuttalajin virheellisyyteen ole heti sen vastagaoiisen jalkeen puututtu, on pankin tullut maksu-
paivana 27.3.2009 ratkaista, miten toimia toimeksita suhteen. Pankki ei selvityksensd mukaan
saanut asiakasta tavoitettua kyseisena paivargnjarpon nain ollen tullut tehd& paatos joko jattaa
toimeksianto suorittamatta tai suorittaa se tosé&ssn toimeksiannossa annetussa valuutassa. Toi-
meksiannon virheellisyyden vuoksi pankki ei olilikamaanmaksuehtojen mukaan ollut velvollinen
maksua valittamaan. Pankki on kuitenkin tulkinnsitgaspostien tietoja siten, etta tarkeinta toi-
meksiannossa on asiakkaalle ollut maksun saapume@ie ennen maaliskuun loppua. Nain ollen
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pankki on valittanyt asiakkaan eurotililtd lahteneeaksun euroissa, jota valuuttalajia asiakas on
asiakaspostissaan saéannonmukaisesti pesojen kagitanyt.

Pankkilautakunta katsoo, ettei pankin menettelj@sdeksiannon maksupaivana ole moitittavaa.
Pankin voidaan katsoa toimineen niin kuin se omwbkaytettavissaan olevien tietojen perusteella
olettaa olevan asiakkaan edun ja toiveen mukdistaasiakasta ei ole tavoitettu.

Pankkilautakunta katsoo kuitenkin, ettd kyseineksupéivan valintatilanne on ollut seurausta sii-
ta, ettei asiakas ole aiemmassa vaiheessa sa@smdaas ohjeita, joita h&n on voinut olettaa saa-
vansa pankiltaan maksupalvelujentarjoajana. Tana@kklautakunta katsoo johtuneen siita, ettei
pankkitoimihenkild ole ollut toimeksiantoa vastattaessaan riittavasti tehtaviinsa koulutettu tai
ohjeistettu.

Pankkilautakunta katsoo pankin laiminlydneen tiedfdavelvollisuuttaan palveluntarjoajana. Asi-
assa esitetyn perusteella Pankkilautakunta eikaign katso voivansa ottaa kantaa pankin virheel-
lisesta menettelysta aiheutuneen vahingon maaraan.

Pesoissa maksettavan kauppahinnan maksaminen @ama&lrotiliitd on vaatinut joka tapauksessa
valuuttakauppaa. Valuuttakaupassa ei ole maantedid yleisesti noteerattua kurssia, johon toteu-
tunutta valuuttakauppaa voisi verrata.

Edella esitettyyn viitaten Pankkilautakunta suasittettd osapuolet neuvottelisivat viela ja paasisi

vat keskenaan sopuun vahingon maarasté ja senawisesta. Mikali sopua ei saavuteta, on asia
saatettavissa uudelleen Pankkilautakunnan kasiéddséaineutuneen vahingon maaran osalta.
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2 Luottoasiat

2.1 PKL 1781/2009, 16.6.2010

Asia

Erityispanttaussopimus, tiedonantovelvollisuus
1. Asiakkaan valitus Pankkilautakunnalle

Asiakas on saattanut asian Pankkilautakunnan kasiési 17.11.2009 saapuneella valituksellaan.
Asiakas on Indonesian kansalainen. Han puhuu daleridan bahasa indonesiaa, minka lisdksi han
puhuu sujuvaa englantia sekd muutaman sanan kagitiEa. Asiakas erosi suomalaisesta avio-
miehestaan 29.2.2008. Avioeron yhteydessa asiakdaamen aviomies esitti asiakkaalle, etta ha-
nen tulisi saapua pankkiin avioerossa hanelle giiasunnon osakekirjan kanssa, koska mies jar-
jesteli eron jalkeisia raha-asioitaan ja otti laina

Pankin konttorissa asiakkaalle esitettiin allekigtiavaksi erityispanttaussitoumus, joka oli ldgadi
suomen kielella. Pankki ei selvittanyt asiakirjgsgioa ymmarrettavasti englanniksi vaan suomen
kielella ja siten kukaan ei selvittdnyt sen tod¢dimerkitysta asiakkaalle. Asiakas allekirjoitipe-
rin vilpittdtmassa mielessa luullen sen koskevaonastaan entistd aviomiestaan ja hanen raha-
asioidensa jarjestelyitaan avioerotilanteessatga &t sido asiakasta henkilokohtaisesti.

Myohemmin asiakkaan suomen kielta taitavat ystavat selvittdneet hénelle, mista asiassa on
kysymys. Mikali asiakas olisi tiennyt ja ymmartamgnkissa esille tulleiden termien ja kasitteiden
ja koko vastuun merkityksen, ei hén olisi siiheimub mitenkd&n suostua.

Asiakkaalla ei Indonesian kansalaisena ja suomatikymmartamattomana voi olla tietoa siita,
miten suomalaisen pankkijarjestelman lainanantmitga mita sen termit merkitsevat. Asiakas
osaa englantia ja asia olisi tullut esittaa hareshiglannin kielella.

Asiakas on pyytanyt pankilta asiasta selvitystfekse ja sahkopostitse saamatta pankilta kuiten-
kaan mink&aanlaista vastausta. Asiakas katsoohatti on harhautettu ja pankki on laiminlydnyt
vastuunsa selvittdd hanelle ymmarrettavasti sitdseru merkityksen ja luonteen. Asiakas vaatii,
ettd h&dnen antamansa pantti palautetaan.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Asiakas on 29.2.2008 allekirjoittanut entisen mretéekanssa seuraavat asiakirjat: “Sopimus avio-
eron varalta” seka “Ositussopimus avioerossammeisgn omaisuuden osalta’. Molemmissa so-
pimuksissa mainitaan “Tahan yhteiseen allekirjoi@@amme sopimukseen suostumme ja sitou-
dumme sitd noudattamaan ja olemaan sitéa moittimaittadn perusteella mihink&éan tuomiois-
tuimeen”. Avioeron varalta tehty sopimus on asiaikg hanen entisen miehensé valinen sopimus,
joka ei mitenk&an liity pankkiin eiké siihen olev#tu pankin suostumusta.

Asiakkaan mies on 22.8.2007 ottanut pankista atinem, 65.000 euroa, jonka vakuudeksi han

panttasi viela silloin nimissaan olleet asunto-éeak. Lainarahalla han osti Indonesiasta asunnon
yksin asiakkaan nimiin. Sopimuksissa on sovitttd kyseiset asunto-osakkeet ovat pankilla em.
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lainan vakuutena myds sen jalkeen, kun osakkettsssipimuksen perusteella ovat siirtyneet yksin
asiakkaan nimiin. Siirto tapahtui ositussopimukabekirjoituksella 29.2.2008. Sopimuksissa on
my0s sovittu, kuinka asiakkaan tulee mm. myyda hedtan asunto ja siirtdd osa kauppahinnasta
entisen miehensa tilille kaytettavaksi kyseess@avidainan maksuun. Kun laina on maksettu ko-
konaan pois, asunto-osakkeet luovutetaan asiakkaall

Asiakkaalle olisi tullut selvittaa viimeistadan h&ne hanen entisen miehensa valista ositusta toimit
taessa, etta kyseiset asunto-osakkeet ovat pamikisban lainan vakuutena, ja ettd osakkeet luovu-
tetaan asiakkaalle vasta, kun pankissa oleva tmmaaksettu kokonaan pois. Selvityksen tekemi-
nen ei ole ollut pankin vastuulla. Asiakkaan emtisgehen olisi tullut kertoa asiakkaalle, ettei #am
saa haltuunsa hanelle osituksessa siirtyvia ostakkeiska ne ovat pankissa lainan vakuutena.

Kyseiset asunto-osakkeet ovat olleet pankissa tueduutena jo ennen osakkeiden omistusoikeu-
den siirtymista asiakkaalle eika vakuuskohteen tmmtkeuden vaihtuminen vapauta panttia. Pan-
tattu omaisuus vapautuu panttivastuusta ainoag@apankki vapauttaa pantin tai jos luotto, jonka
maksamisen vakuutena pantti on, maksetaan poiakkesan tapauksessa hanen entisen miehensa
luotto on edelleen olemassa eika pankki ole vapauttasunto-osakkeita panttivastuusta.

Osakkeiden siirryttyd asiakkaan nimiin on asiakagtaletty pankkiin allekirjoittamaan erityispant-
taussitoumus, koska hén oli osakkeiden omistajtyigpanttaussitoumuksen allekirjoittaminen
12.6.2008 oli ainoastaan toimenpide, mihin hanooiidella mainituissa sopimuksissa sitoutunut
eika asiakas ole sitoutunut mihinkaan “uuteen” kindsyseiset osakkeet ovat olleet jo ennen pant-
taussitoumuksen allekirjoittamista pankissa samatoh vakuutena. Taméan vuoksi asiakkaan
12.6.2008 allekirjoittama erityispanttaussitoumuasotiut myos turha.

Pankissa ei ole viela olemassa englanninkielistiof erityispanttaussitoumuksesta, joten sita ei
ole voitu kayttaa asiakkaan kanssa asioitaess&ig2artoimihenkild, joka otti asiakkaalta allekir-
joituksen, on kertonut puhuvansa englantia jatéglinsa panttauksen ehdot tarvittaessa englannik-
si, kuten olettaa tehneensé asiakkaallekin. Tdsgadnkissa on luotettu siihen, ettd asiakkaan tul
lessa allekirjoittamaan panttaussitoumusta, haynomartanyt panttaussitoumuksen merkityksen,
koska han oli jo aikaisemmin allekirjoittanut ossopimukset, joissa jarjestelyt on mainittu hyvin-
kin tarkasti. Myos koska kyseessa oli ainoastagrajikissa vakuutena olevien osakkeiden pant-
tausasiakirjojen "paivittamisesta” omistajan vaiksien johdosta, on konttorissa oletettu hanen
ymmartaneen kyseisten osakkeiden jo olevan pankasautena.

Asiakkaan ja taméan entisen aviomiehen allekirjoiien sopimusten perusteella on taysin yksiselit-
teista, ettd asunto-osakkeet ovat ja pysyvat miettaman 65.000 euron lainan vakuutena, vaikka
osakkeiden omistus siirtyi asiakkaalle. Asiakasiboutunut olemaan moittimatta millaan perus-
teella kyseisid, omaisuuden jakamiseen liittyvigismksia.

3. Pankkilautakunnan ratkaisusuositus

Pankkilautakunta toteaa, ettd panttioikeus syrikym, velallinen antaa luotonantajalle pantin oman
velkansa vakuudeksi. Pantin omistaja voi antaaipamgds jonkun muun velan vakuudeksi, jolloin
kyse on vierasvelkapanttauksesta. Taméan lisékstipdweus toisen velasta voi syntya niin, etta
velallinen myy pantatun omaisuuden jollekin toisdli tdma muutoin tulee pantin omistajaksi.
Omistajanvaihdoksesta huolimatta panttioikeus géhtisen sisaltdisena voimassa.

Luotonantajan tiedonantovelvollisuudesta pantiriauaoimistajaa kohtaan sdadetdéan takauksesta ja
vierasvelkapanttauksesta annetun lain 42 §:ssauski). Luotonantajan tiedonantovelvollisuus
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alkaa vasta siita, kun velkojalle on ilmoitettu eath omistajasta. Luotonantajan tiedonantovelvolli-
suudet uutta omistajaa kohtaan ovat samat kuimglden voimassaolevaa vierasvelkapantinanta-
jaa kohtaan on, toisin sanoen pantin omistajaleetumoittaa velallisen maksuviivastyksista (ta-
kauslaki 4 § 2 momentti) ja yleispanttauksen koladadnttauksen kattamista veloista (13 8) seka
panttaajan pyynnosté antaa tietoja paavelastdaslisen maksukykyyn vaikuttavista seikoista (14
8).

Tapauksessa asiakas on vaatinut pankille pantathgento-osakkeiden vapauttamista muun muas-
sa silla perusteella, ettad pankki ei ole selvittdriinelle asianmukaisesti h&nen allekirjoittamansa
sitoumuksen merkitysta. Kyseessa on ollut tilajoesa pankilla jo vakuutena olleiden asunto-
osakkeiden omistusoikeus on siirtynyt osituksessakkaalle ja asiakas on osakkeiden uutena
omistajana kutsuttu pankkiin allekirjoittamaan aspanttaussitoumus.

Pankkilautakunta toteaa, ettd omistajanvaihdokdestimatta panttioikeus sailyy entisen sisaltoi-
sena voimassa. Koska asunto-osakkeet ovat jo \kanaileet pankilla velan vakuudeksi pantattui-
na, ei asiakkaan allekirjoittamalla erityispanttstmimuksella ole ollut panttioikeuden kannalta
oikeudellista merkitysta. Tassa mielessa annsitoamusta voidaan pitda tarpeettomana. Pankki-
lautakunta toteaa menettelyn kuitenkin noudattapaista pankkikaytantda pantinomistajan vaih-
tuessa ja menettelylla tavanomaisesti olevan vamatevaa asioiden tilaa selkeyttava vaikutus.

Edella esitettyyn viitaten Pankkilautakunta katsettei asiakkaan vaatimukselle pantin vapauttami-
sesta ole perusteita.
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3 Saastaminen

3.1 PKL 733/2009, 1.12.2009

Asia

Saastamissopimus

1. Asiakkaan valitus Pankkilautakunnalle

Asiakas on saattanut asian Pankkilautakunnan kasiési 20.7.2009 saapuneella valituksellaan.
Asiakas meni helmikuussa 2007 pankkiin nostaakkagttotiliitéan muutama tuhat euroa méaaraai-
kaistalletukseen. Pankkitoimihenkild esitteli jastutteli hanet tekeméaan saastamissopimuksen,
joka edellytti 3 x 2.000,00 euron sijoittamistalgl sijoitusrahastoon ja sijoitusvakuutukseen.
Asiakas ei ymmartanyt sopimuksen sisalttéa, mutkeledannut sitd tunnustaa. Sijoituksen arvo on
kokonaisuutena laskenut, minka asiakas ei ynmdrtiayan mahdollista. 85-vuotias asiakas on
ollut taysin hanelle esitettyjen ndkemysten vargss$einelle myytiin periaatteessa viiden vuoden
maaraajaksi paketti, jonka siséltéa han ei ole kyerisenaisesti arvioimaan. Asiakkaan koulutus
on kansakoulu 1920-30 -lukujen taitteessa, hafteedltut ansiotydssa eika harjoittanut sijoitustoi-
mintaa. Asiakkaan mukaan pankin olisi tullut héaaettei han ymmartanyt myydyn sijoituspaketin
siséltdd. Pankilla on kuulopuheen mukaan ollut niygpahtuman aikoihin voimakas sisdinen tu-
loskampanja, joka on saattanut vaikuttaa tapa#la,gaastopaketti asiakkaalle myytiin.

Asiakas vaatii, ettd pankki palauttaa asiakkaaarteln 6.000,00 euron sijoituksen pdaoman ja sille
kohtuullisen koron em. sijoitussopimuksen tekopst&éd/arojen palautuspaivaan asti.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Yhteisesséa vastineessaan pankki, rahastoyhtitnj@vekuutusosakeyhtio kiistavat asiakkaan esit-
taman vaatimuksen seka perusteiltaan etta maaraltaa

Asiakkaan tekema saastajan peruspaketti koostumdsdh tuotteesta: tilistd, sijoitusrahastosta seka
sijoitusvakuutuksesta. Sijoitusrahasto on rahagtdythallinnoima rahasto, jonka myynnissa pank-
ki on toiminut rahastoyhtion asiamiehena. Sijoialsawitus on henkivakuutusosakeyhtion tuote,
jonka tarjoamisessa pankki toimii vakuutusyhtitiaasehend. Saastajan peruspaketin erityispiir-
teend on se, etta kun varat on sijoitettu Saassamisiuksen mukaisesti tasaosuuksin ylla mainit-
tuihin tuotteisiin, tilille maksetaan yleista kotksoa selvasti parempaa korkoa.

Saastgjan peruspaketista tehtava Saastamissopimtostaiseksi voimassa. Asiakas voi lopettaa
(irtisanoa) sopimuksen koska tahansa. Jos asiagatida Saastamissopimuksen, tilin korkoetu
poistuu. Saastamissopimuksen voimassaolo edellytiiBasiakkaalla on varoja kaikissa kolmessa
tuotteessa: tililla, sijoitusrahastossa ja sijoralgiutuksessa. Saastamissopimus paattyy, jos asiaka
lopettaa tilin, lunastaa kaikki rahasto-osuudenhtastaa kaikki vakuutussijoitukset.

Asiakas on tehnyt edella mainitun sopimuksen lisssigimukset kaikista kolmesta eri tuotteesta
6.2.2008. Naista kolmesta eri tuotteesta voi nosaaja tai lopettaa sopimukset kunkin tuotteen
tuote-ehtojen mukaisesti. Asiakas on sopimustagstiiin vastaanottanut kaikkien tuotteiden osalta
myo0s tuotemateriaalit (kuten ehdot, hinnaston se&teselosteet), joissa on myos kerrottu kunkin
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tuotteen ominaisuudet seka mahdollisesti tuotteesisaltyvat riskit. Naiden tuotemateriaalien li-
saksi tuotteita asiakkaille tarjottaessa pankintwissa asiakkaan kanssa kaydaan myos aina suul-
lisesti Iapi mm. tuotteen ominaisuudet seka massiltiskit.

Tilivaroille maksettava korko on hyva, kun asiakkaarat on hajautettu tasaisesti peruspaketin
kolmeen osaan. Tili on joustava ja turvallinen s@&ssmuoto ja tililla olevat varat ovat talletus-
suojan piirissa.

Sijoitusrahasto on yhdistelmé&rahasto, jonka omunalst kuten sen riskit ja suositeltava sijoitusai-
ka on kerrottu rahaston yksinkertaistetussa rabagteessa, jonka asiakas on vastaanottanut merki-
tessdén rahastoa. Yksinkertaistetun rahastoeslisé#si asiakas on vastaanottanut rahaston sdan-
not seka hinnaston. Toimeksiantolomakkeesta ilmesttie asiakas on allekirjoituksellaan vahvis-
tanut vastaanottaneensa rahaston yksinkertaistaastoesitteen, s&&dnnot ja hinnaston seka tutus-
tuneensa niihin. Asiakas on sopimusta tehdessédtrodteustoimikelpoinen eiké& hanen kykyaan
sopimuksen solmimiseen ole ollut millaan tavointaygpailla. Ottaen huomioon sen, etté asiakkaan
muut varat ovat olleet sijoitettuna hyvin matalkigsn tuotteisiin, on asiakkaan sijoitusten riski

ollut kokonaistasolla hyvin maltillinen siitd humiatta, etta han on 6.2.2007 sijoittanut 2000 euroa
rahastoon. Rahaston suositeltava sijoitusaika bimté&én kolme vuotta. Asiakkaan sijoitus rahas-
tossa on ollut asiakkaan asiasta reklamoidessmerigsen kerran hieman tappiollinen. Sijoitusra-
hastoissa erona esimerkiksi méaraaikaiseen tafletukon se, etta naisté rahastoista voi tehda nor-
maalisti lunastuksia ilman etta sijoitusaika ojaiain tavalla ennalta maaratty. Todettakoon viela
ettd asiakas ei ole edelleenkdan lunastanut kfisgisasto-osuuksiaan rahastossa, vaikka asiakkaal-
le lAhetetyssa 2.6.2008 paivatyssa vastineesddkaalbe on nimenomaisesti todettu, etta hén voi
tehd& milloin tahansa lunastuksia ko. rahastosta.

Sijoitusvakuutus on sidottu padomaturvattuun sigkoriin. Vakuutus ei ole riskisijoitus, silla koh-
teeseen liittyy padomaturva, jonka vahimmaistasaréylyy myyntiajan korkeimman sijoitusko-
riosuuden arvon mukaan. Myyntiajan korkeimmalleolevannetaan padomaturva, jota tarkistetaan
kerran vuodessa marraskuun ensimmaisena paivaaémgurvan taso voi siis pysya ennallaan tai
nousta sijoitusajan kuluessa. PAdomaturva on veem@ss varat nostetaan 2.11.2011-2.2.2012.
Asiakas on sopimusta tehdessaan allekirjoitukseNadvistanut tutustuneensa kohteen vakuutus-
ehtoihin, tuoteselosteeseen, hinnastoon seké taogimuksen sisaltoon.

Pankilla ei ole ollut syyta epailla asiakkaan osteimikelpoisuutta yll& mainittuja sopimuksia teh-
taessa. Asiakas ei ole ollut edunvalvonnassa lgisé&igjankohtana, eiké asiakas tai hanen asiamie-
hensa mydskaan ole vaittanyt, ettei asiakas dligi okeus-toimikelpoinen hanen tehdessaan ko.
sopimuksia ja niihin liittyvia sijoituspaatoksidelRastaan asiakkaan korkea iké ei tarkoita sitéj et
asiakas voisi ymmartad hanelle tarjottujen tuogeilionnetta. Ei voida ajatella, ettd henkilon ika
velvoittaisi pankin tarjoamaan asiakkailleen vai@araaikaisia tileja, vaan myos iakkaammille hen-
kiloille voidaan tarjota monipuolisempia sijoitugkeita. Asiakkaan asiamies on myds vaittanyt,
ettd pankilla olisi ollut sopimusten teon aikanakjimlainen kampanja, jonka seurauksena pankin
toimihenkilon taustalla olisi ollut toinen toimihleiid tarkkailemassa tilannetta. Taman osalta todet-
takoon, ettd kyseisessa asiakastapaamisessa bkakti henkiloa siita syysta, etta toista toimihen
kilo& on tassa tilanteessa koulutettu ja han & &g/sta seurannut asiakastapaamista, eika kahden
toimihenkilon lasnéolo siis ole liittynyt asiakkaasiamiehen esittamalla tavalla tuloskampanjaan
tms.

Ylla mainituilla perusteilla pankki, rahastoyhtiék& vakuutusyhtioé katsovat, ettei niilla ole velvol

lisuutta purkaa asiakkaan 6.2.2007 tekemié& sopirau&spalauttaa asiakkaan talldin sijoittamia
varoja asiakkaalle korkoineen.
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3. Pankkilautakunnan ratkaisusuositus

Asiakas on pyytanyt Pankkilautakunnan kannanotémeeh pankkia kohtaan osoittamansa vaati-
muksen oikeellisuudesta ja kohtuullisuudesta. Amsakaatii, ettéd pankki palauttaa hanen tekemansa
6.000,00 euron sijoituksen pddoman ja sille koligen koron sijoitussopimuksen tekopéaivasta
varojen palautuspéaivaan asti.

Tapauksessa on kyse yhdesta sopimustentekotiltateastta kolmesta itsendisesta tuotteesta —
tilistd, sijoitusrahasto-osuuksista ja sijoitusvatiksesta —, jotka muodostavat yhden kokonaisuu-
den ainoastaan pankin tarjoaman Saastamissopimiks#a. Saastamissopimuksen ehtojen tayt-
tyessa se vaikuttaa ainoastaan tiliin tilisopimuksbktojen mukaisesti tilille maksettavan korkeam-
man koron muodossa eikd sopimuksella ole vaikusigidusrahasto-osuuksiin tai sijoitusvakuu-
tukseen taikka niita koskeviin ehtoihin.

Asiassa ei ole riitaa tapahtumien kulusta eikak&sian allekirjoittamien sopimusten sisallosta.
Asiakas ei ole kiistdnyt pankin antamaa selvitygtiika mukaan asiakas on sopimuksia tehdessééan
vastaanottanut kaikkien tuotteiden osalta tuotenaati, joissa on kerrottu kunkin tuotteen omi-
naisuudet ja tuotteeseen mahdollisesti liittyvsiitj ja asiakkaan kanssa on kayty suullisesti |&pi
mm. tuotteen ominaisuudet ja riskit. Asiakkaan psta ei ole myoskaéan esitetty, ettd hanen oikeus-
toimikelpoisuutensa olisi kyseenalainen. Asiakkaaatimus perustuu sille, ettéa han on iakas eika
han ole ymmartanyt sopimuksen siséltéa ja panksa tolllut timéa ymmartaa. Pankin mukaan silla

ei ole ollut syyta epailla asiakkaan kykya sopimarksolmimiseen.

Pankkilautakunta toteaa, ettd hyvan pankkitavanaanlasiakassuhde perustuu molemminpuoli-
seen rehellisyyteen ja luottamukseen, ja pankatvattliiketoiminnassaan huomioon asiakkaan
edun. Asiakas saa hyvan pankkitavan mukaan tiptnjéilta sen tarjoamista vaihtoehtoisista talle-
tus- ja sijoitusmuodoista, niiden ehdoista selatettavien varojen tuotosta. Luottolaitoslaki ja
kuluttajansuojalaki edellyttavat, ettd markkinoit® tuotteista annetaan asiakkaalle kaikki ne tie-
dot, joilla saattaa olla merkitysta asiakkaan tekdenyddyketta koskevia ratkaisuja eikd pankki saa
markkinoinnissaan antaa totuudenvastaisia tai aajbhtavia tietoja eika kayttéa muutoinkaan
asiakkaan kannalta sopimatonta tai hyvan tavaraisiatmenettelya.

Pankkien kuten muidenkin elinkeinonharjoittajiemtimtaan kuuluu, etta tuotteita markkinoidaan

ja tarjotaan asiakkalille, ja vime kadessa on kardikeustoimikelpoisen asiakkaan itse paatettavis-
s&, mihin han sitoutuu. Palvelua tarjottaessa safpamana voidaan kuitenkin pitda sellaista menet-
telyd, joka on omiaan heikentamaan asiakkaan mbdwdtsia tehda perusteltu paatos tai johta-
maan siihen, etta asiakas tekee sellaisen paatgksziman ei ilman menettelya olisi tehnyt.

Pankkilautakunta kiinnittda huomiota siihen, eténettelyn sopimattomuutta on arvioitava asiak-
kaan nakokulmasta. Tarjottaessa tuotteita yksaidissiakkaalle on pankin otettava kyseiselle asi-
akkaalle tarjottavien tuotteiden ominaisuuksissagdateiden esittelytavoissa huomioon asiakkaan
lahtbkohdat, tarpeet ja etu. Mikali asiakas esinksrkkansa puolesta saattaa kuulua asiakasryh-
maan, joka on erityisen altis vaikuttamiselle,dutialveluita tarjottaessa kiinnittaa erityista huo
miota siihen, etté tuotteet soveltuvat asiakkgallednen tarpeisiinsa ja ettad asiakas ymmartaa mi-
hin on sitoutumassa. Markkinointitilanteessa eisapivaa vedota myyntiargumenttina perintévero-
tai muihin veroetuihin silloin, kun néita etuja daan pitdé kyseisen asiakkaan koko-naistilanteen
kannalta esimerkiksi sijoituksen vahaisen maaraksiuahes merkityksettomina. Kaikkien asiak-
kaiden kohdalla tulisi huomioida, missé tarkoitidsseasiakas on alun perin pankkiin tullut.
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Tassa tapauksessa asiakas vaatii, ettd hanen tes@isdpimukset puretaan ja pankki palauttaa
hanen tekemansa sijoituksen padoman kohtuullisineokneen. Pankkilautakunta toteaa, etta so-
pimuksen patemattdmyyteen vetoavan on osoitettatengttomyysperusteen olemassaolo. Asiak-
kaan vaatimukselleen esittamat perustelut vastd@ieina oikeustoimilain 33 8:ssé saanneltya
kunnianvastaista ja arvotonta menettelya sopimugégemattomyysperusteena. Kyseisen saannok-
sen alaan voidaan tietyin edellytyksin katsoa kuatusopimuspuolen erehtyminen hanen sitoutu-
mispaatoksensa kannalta olennaisissa seikoissdilsgitéaet, joissa osapuolen ymmarryskyky on
alentunut vanhuudesta, sairaudesta tms. syystén8iggen soveltaminen kuitenkin edellyttdd sen
sanamuodon mukaan sopimukseen vetoavan eli tgsmiksessa pankin tosiasiallista tietoa kunni-
anvastaisuuden ja arvottomuuden aiheuttavastatpesia.

Asian kasittely Pankkilautakunnassa tapahtuu ksgdti, eiké lautakunta voi kuulla todistajia va-
lan velvoituksin. Nain ollen lautakunnan ratkaispsitus asiassa voi perustua vain sen kaytettavissa
olevista asiakirjoista ilmeneviin tietoihin.

Pankkilautakunta katsoo, ettei asiassa ole esiéiyitoa siitd, ettd 6.2.2008 allekirjoitetut sopi-
mukset olisi tehty sellaisissa olosuhteissa, aisdrtietoisen olisi kunnianvastaista tai arvosont
vedota sopimuksiin. Tapauksessa ei nain ollen voigdskaan olettaa, etta pankin olisi taytynyt
tietdd sellaisista olosuhteista. Asiassa saadwitydelen mukaan asiakas on ennen sopimusten alle-
kirjoittamista vastaanottanut tuotteita koskevaremaalin ja asiakkaalle on suullisesti selvitetty
tuotteiden ominaisuudet ja riskit. Asiakkaan oikeunikelpoisuuden ei ole esitetty olevan kyseen-
alainen eika pankilla voida katsoa olleen yksinomasiakkaan korkean ian vuoksi syyta epailla
asiakkaan kykya ymmartaa sopimusten sisaltba. \dagigkakas tiedosti, ettei han ymmartanyt, mi-
hin oli sitoutumassa, han ei kertonut tasta pagewkill

Pankkilautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.
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4 Muut asiat

4.1 PKL 1255/2009, 16.6.2010

Asia

Pankinvaihto

1. Asiakkaan valitus Pankkilautakunnalle

Asiakas on saattanut asian Pankkilautakunnan kasiési 31.7.2009 saapuneella valituksellaan.
Asiakkaan mukaan hanen pankinvaihtonsa pankki Pastéki C:hen kesti kohtuuttoman kauan.
Viivastyksen johdosta asiakas karsi saastdvakuatulsvon alenemisen muodossa taloudellista
vahinkoa noin 3659,00 euroa, jota h&n vaatii pajakitketeisvastuullisesti korvaamaan. Ensisijai-
sesti han kohdistaa vaatimuksensa pankkiin B gsijaisesti pankkiin C.

Asiakas meni kesédkuussa 2008 pankkiin C keskuséelermahdollisesta pankin vaihdosta kysei-
sen pankin kutsusta. Asiakas allekirjoitti pankihtavaltakirjan 10.7.2008. Asiakkaan hoputuksis-
ta huolimatta pankinvaihtoprosessi onnistui logeHiti vasta 13.10.2008.

Pankki B:n 31.12.2007 tiedotteen mukaan asiakkanwussaasto oli 11.436,14 euroa ja taman
jalkeen asiakas maksoi joka kuukausi vakuutuks@ére?iroa lisdd. Asiakas sai vakuutuksestaan
lopulta 1.10.2008 tililleen 9.127,27 euroa. Asiadk&asityksen mukaan saastévakuutuksen arvon
romahtaminen ei olisi ollut ndin suuri, jos panlarto olisi tehty muutaman paivan sisalla, kuten
tapana on. Asiakkaan pankinvaihdon viivastymisggttuva vahinko on hanen kasityksensa mu-
kaan suurin piirtein 11.436,14 euroa + 6 x 225,0@& - 9.127,27 euroa = noin 3659,00 euroa.
Asiakkaalla ei ole tarkkaa tietoa saastdjen arvbstadkuulta 2008, mutta korvauksena han vaatii
jonkin heindkuun alkupaivan, johon mennessa vailalishkohtuudella tullut tapahtua, ja
1.10.2008 saastojen arvojen erotusta.

2. Pankki B:n vastaus asiakkaan valitukseen

Pankinvaihtotilanteessa normaalina kaytantona té asiakkaan uudesta pankista otetaan vanhaan
pankkiin yhteytta ja tilataan aika asiakkuuderrsiirkonkreettiseksi toteuttamiseksi. Tallaista yh-
teydenottoa pankki C:sté ei ole tullut asiakkaaassa pankki B:n konttoriin ennen syyskuun 2008
loppua, jolloin asia hoidettiin viivytyksetta. P&miB:lla ei ole ollut mitdan syyta viivytella asiak

kaan asiakkuuden siirtoa pankki C:hen. Pankki Bagso olevansa vahingonkorvausvelvollinen
asiassa.

3. Pankki C:n vastaus asiakkaan valitukseen

Asiakas on allekirjoittanut 10.7.2008 pankki C:asékkuuden siirtoa koskevan valtakirjan, joka
on yleisen pankkikaytannon mukaisesti |ahetettgifeekpankki B:n konttorille 17.7.2008. Koska
pankki B:sta ei otettu yhteytta valtakirjan johdgstin pankki C:sta oltu yhteydessa pankki B:hen
faksin lahettamisen jalkeen séhkopostitse ja pohiede. Vastaukseksi pankki B:sta on valitettu
henkilostovajetta. Usean yrityksen jalkeen pankki ©imihenkild onnistui puhelimitse tavoitta-
maan pankki B:n toimihenkilon, joka lupasi ottadeytta sitten kun lainaan liittynyt vakuutus on
lunastettu. Pankki C:n mielesté olisi ollut kohtistid, ettéd pankki B olisi ilmoittanut edell& maini
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tun puhelinkeskustelun jalkeen, mikali se ei admanut ko. valtakirjaa. Luvattua yhteydenottoa ei
kuitenkaan tullut eika asia edennyt pankki B:sg@earkuin saimme asiakkaan kautta selville kont-
torin palvelup&allikdn nimen ja valtakirja lahetetfaksilla suoraan héanelle osoitettuna 19.9.2008.

Pankki B:std on 26.9.2008 ilmoitettu, etta valtgkon toimitettu 23.9.2008 vakuutusyhtioon, ja
arveltu, ettd vakuutuksesta saatavat varat naldisisiakkaan tililla seuraavana maanantaina
29.9.2008, jolloin pankki B lyhentéisi niilla askdan lainaa ja C:n toimihenkil® voisi sopia ajan
pankkiin B loppulainojen takaisinmaksua varten.kkaB:sta on ilmoitettu 1.10.2008, etta lainan
voi kdyda maksamassa pois. Ongelmat pankki B:ntéolté aiheuttivat kuitenkin sen, etta vasta
9.10.2008 sielta ilmoitettiin, etta vakuudet oviattd noudettavissa ja pankki B:sta otettu laina
maksettiin 10.10.2008 kokonaan pois.

Nykyinen pankkien véalinen kaytantd asiakkuuksiemassa on muotoutunut pankkien valista kil-
pailua ja asiakkuuden siirtoa koskevan Ratan kamtoarpohjalta. Sen mukaan luovuttava pankki
ei voine patevasti perustella yli viikon kestavagnettelya. Pankki C:n tiedossa ei ole, miksi pankki
B:ssa ei ryhdytty toimenpiteisiin sen jalkeen kims faksattiin asiakkuuden siirtoa koskeva valta-
kirja. Sama faksi l&hetettiin pankki B:lle kolmertaa. Pankki C:l14 ei valitettavasti ole tallella-d
kumentteja siita, milloin ja keihin pankki B:ssé oltu tdssa asiassa yhteydessa, koska pankki C ei
ole osannut varautua asian myéhempéaan selvitteBgnkki C on toimittanut Pankkilautakunnalle
puhelinyhtiosta hankitun raportin, josta kay ilnainkki C:n konttorilta pankki B:n konttorin nume-
roon lahetetyt faksit ajalta 1.7.—30.9.2008. Parikklystynee esittdmaan vastaavan raportin vas-
taanottamistaan fakseista.

Pankki B:n esittama nakemys normaalista kaytanrgetéinvaihtotilanteissa eli ajan tilaaminen
vanhasta pankista asiakkuuden siirron konkreettigekeuttamiseksi ei mielestamme ole yleisen
pankkikaytannén mukainen. Pankinvaihtovaltakirjakshaminen uudesta pankista vanhaan pank-
kiin riittda pankinvaihtoon liittyvien toimien kapmstamiseksi vanhassa pankissa. Konttoriltamme
on tassa asiassa oltu yhteydessa myos pankki Bimpgaan konttoriin, mutta sieltd on ilmoitettu,
ettd asiaa voi hoitaa vain asiakkaan omassa k@#toVasta vakuusasiakirjojen fyysinen luovutus
voitiin hoitaa lahimméssa konttorissa.

Pankki C on nakemyksensa mukaan ollut yhteydessépB:hen riittdvan nopeasti ja aktiivisesti
eikd se mielestaan olisi pystynyt milldan tavatbpeuttamaan asian hoitoa olemalla viela aktiivi-
sempi yhteydenotoissa pankki B:hen. Pankki C omilabn asiakkaan kérsimasta vahingosta,
mutta ei katso aiheuttaneensa sité toiminnallaei fksi hyvaksy korvausvaatimusta. Mikali myos
pankki C:n katsotaan olevan vastuussa syntyneesgéesta, on pankki C valmis korvaamaan asi-
akkaalle sijoitusrahasto-osuuksien arvon alentumksdtuulliselta ajalta, esim. yhdelta kuukaudel-
ta valtakirjan allekirjoittamisen jalkeen.

4. Pankkilautakunnan ratkaisusuositus

Pankkilautakunta toteaa, ettd pankkia vaihdetta@sdalle pankille annettava pankinvaihtovaltakir-
ja on asiakkaan toimeksianto uudelle pankille rihtgltakirjan mukaisiin toimiin asiakkuuden
siirtAmiseksi. Pankin tulee ryhtya toimenpiteisimron toteuttamiseksi valitttmasti olemalla yh-
teydessa asiakkaan vanhaan pankkiin, ellei aikaggaible nimenomaisesti sovittu toisin. Valtakir-
jan saatuaan on vanhan pankin ryhdyttava ilmaretoiméa viivastysta toimenpiteisiin siirron to-
teuttamiseksi ja muutoinkin vanhan pankin on suthtétava uuden pankin yhteydenottoon samoin
kuin silloin, jos asiakas henkilokohtaisesti oBgrtopyynnon esittdja. Siirron toteuttamiseen itarv
tavat toimenpiteet on kyettava hoitamaan mahdoilisan nopeasti.
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Pankkilautakunta toteaa, ettd pankinvaihtotilargaesisi pankki lahtokohtaisesti vastaa sille anne-
tun toimeksiannon asianmukaisesta toteuttamisilkéili asiakkaan vanha pankki ei reagoi odote-
tulla tavalla yhteydenottoihin, on uuden pankimtitiava aktiivisesti tilanteen ratkaisemiseksi ja
tarpeen mukaan tiedotettava asiakasta siirronstiywdisesta ja sen syista. Mikali pankinvaihto vii-
vastyy vanhasta pankista johtuvista syista, on nydakin ja asiakkaan oikeusturvan kannalta suo-
siteltavaa, ettd uusi pankki dokumentoi toimenpiségia yhteydenottonsa vanhaan pankkiin.

Tassa tapauksessa on kyse pankinvaihtoon liittjn&gigtitusvakuutuksen lunastamisesta ja sen vii-
vastymisesta ja ratkaistavaksi tulee ensin, voiklaaijoitusvakuutuksen rahamaaraiseksi muutta-
misen katsoa viivastyneen jonkin osapuolen laindintien johdosta.

Riidatonta tapauksessa on se, etta asiakas or2@087allekirjoittanut pankki C:ssa asiakkuuden
siirtoa koskevan valtakirjan. Pankkilautakunta kat8saksi selvitetyksi, etta valtakirja on perjan-
taina 19.9.2008 faksattu pankkiin B lahetteellaspon pyydetty lunastamaan sijoitusvakuutus jo-
ko asiakkaan tilille tai suoraan asiakkaan laindrehnykseen. Pankista B valtakirja on faxattu tiis-
taina 23.9.2008 edelleen vakuutusyhtiéon saattgeaa on viitattu sijoitusvakuutuksen irtisano-
miseen ja lunastuksen suorittamiseen asiakkada.tfijoitusrahasto-osuudet on muutettu raha-
maaraisiksi 24.9.2008 vakuutusehtojen mukaisestiggn paivan sijoitusrahasto-osuuksien luku-
maaran mukaan, takaisinostoarvo on maksettu paifen6.9.2008 ja varat ovat olleet asiakkaan
tililla maanantaina 29.9.2008.

Edella olevan liséksi pankki C on esittanyt, edé@hksi ollut ensimmaisen kerran yhteydessa pank-
kiin B lahettdmalla pankinvaihtovaltakirjan faxit$@.7.2008. Taman jalkeen pankki C on esityk-
sensd mukaan ollut yhteydessa pankkiin B puheknjetsahkopostitse ja lahettéanyt faxin pankin-
vaihtovaltakirjasta 15.9.2008 ja 19.9.2008. Paiikk& ei ole esittaa nayttod sahkdposteista tai pu-
helinyhteydenotoista pankkiin B. Vaitteensad mukkduettamiaan kahta ensimmaisesta faksia
pankki C:ll& ei ole tallella, mutta pankin operaattaan saamasta selvityksesta kay ilmi, ettakasia
kaan pankki C:ssa olevasta asiakkuuskonttoristadennakoisesti lahetetty jotkut faxit asiakkaan
asiakkuuskonttoriin pankki B:ssa 19.9.20009 lisdkai/. ja 15.9.2009.

Pankkilautakunta toteaa, etta sijoitusvakuutukseadtamisen osalta pankkien rooliin on kuulunut
ainoastaan valtakirjan lahettaminen eteenpain Ndgaatekirjeella sijoitusvakuutuksen varsinai-
sen rahamaaraiseksi muuttamisen ja asiakkaap tilksamisen tapahtuessa vakuutusyhtiossa.
Koska muusta ei aikataulun osalta ole sovittu agiassa ole esitetty erityista syyta naiden yhtey-
denottojen viivastymiselle, olisi nama toimenpitBankkilautakunnan ndkemyksen mukaan tullut
suorittaa valittbmasti tai vimeistaan seuraavaakgipaivana valtuutuksen vastaanottamisesta.

Pankkilautakunnan nakemyksen mukaan asiakkaarkirgdtalisi nain ollen tullut lahettaa pankista
C pankkiin B viimeistaan perjantaina 11.7.20083alpsta B valtakirja olisi tullut valittaéa vakuu-
tusyhtidlle viimeistddn maanantaina 14.7.2008pjolkijoitusvakuutus olisi todennékdisesti muu-
tettu rahamé&araiseksi 15.7.2008.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Pankkilantakkatsoo, ettei pankki C ole esittanyt riitta-
vaa nayttoa siitd, etta se olisi toiminut sille etum toimeksiannon mukaisesti tavalla, jota asiakas
on voinut silta edellyttdd. Pankkilautakunta eidpaperaattorin selvitysta riittavana nayttona siita
ettd pankki C olisi lahettanyt asiakkaan pankintaihltakirjan pankki B:lle kaikkina esittaminaan
paivind. Todettakoon, ettd vaikka pankki C olisined osoittaa riittavan todennakdiseksi lahetta-
neensa ensimmaisen faxin 17.7.2009, ei lahes kdhdéw@muden vali seuraavan faxin lahettamiseen
olisi ollut perusteltavissa. Mikali pankki B ei slireagoinut ensimmaiseen faxiin odotetulla tayalla
olisi pankki C:n tullut toimia aktiivisesti asiamitamiseksi muulla tavoin ja tarpeen mukaan doku-
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mentoida toimenpiteensa. Vaitetyista puhelimitsgglakopostitse tehdyista yhteydenotoista ei ole
esitetty nayttoa tai edes yksildity niita tarkemrasimerkiksi toimihenkildn muistiinpanoihin pe-
rustuen.

Pankkilautakunta katsoo pankki C:n laiminlyoneelvedisuuksiaan asiakkaan sille antaman pan-
kinvaihtotoimeksiannon toteuttamisessa korvausuesaiheuttavalla tavalla. Koska asiakkaan
saastovakuutuksesta saama takaisinostoarvo orntyésteraan asiakkaan pankista B olleen lainan
lyhennykseen ja loppulaina on maksettu pankist@setulla uudella lainalla, on vakuutuksen ta-
kaisinostoarvon alentuminen pankinvaihdon viivassgsta asiakkaalle aiheutunutta valitonta va-
hinkoa.

Edella esitetyin perusteluin Pankkilautakunta diteej ettd pankki C suorittaa asiakkaalle hyvitysta
maaran, joka vastaa erotusta asiakkaan saamansigkuutuksen takaisinostoarvon ja sen takai-
sinostoarvon vélilla, jonka asiakas olisi saams,gijoitusvakuutus oli muutettu rahaméaaraiseksi
15.7.2008.

* % %

4.2 PKL 266/2009, 21.10.2009

Asia

Valuuttakauppa, palkkio, riskipositio, paras hinta.
1. Asiakkaan valitus Pankkilautakunnalle

Asiakas on toimittanut Pankkilautakunnalle 11.22@8@ivatyn valituksen. Asiakas antoi
27.10.2008 puhelimitse toimeksiannon pankille \&ah200.000 euroa Yhdysvaltain dollareiksi ja
ohjeisti ostamaan rahat markkinoilta. Toimeksiaonteutettiin saman pankkiryhman toisen pankin
valityksella kurssiin 1,2325. Pankki kieltaytyi kemasta asiakkaalle perityn palkkion suuruutta.

Asiakkaan mukaan kauppa olisi tullut toteuttaa yi&n markkinoilla liittamatta sitd muuhun kaup-
paan. Han toteaa myds, ettei pankilla ollut mitdskia kaupassa eika siita siten voisi peria palk-
kiota.

Asiakas vaatii pankkia palauttamaan sen maaraa,\jitaa 0,1 %:n palkkion (200 euroa). Mikali
palkkiota ei voida maarittaa, asiakas vaatii paakkteuttamaan vaihdon Suomen Pankin kyseisen
paivan kurssiin 1,2460 ja palauttamaan asiakkdida #.700 dollaria.

2. Pankin vastaus asiakkaan valitukseen

Pankki on kiistanyt asiakkaan korvausvaatimuksé&@é seaaraltaan etta perusteeltaan.

Pankin mukaan 200.000 euron kauppaa ei voida tateyksin valuuttamarkkinoilla. Taman vuoksi
kaupan toteuttanut toinen pankki keraa omallaliégkn pienet toimeksiannot yhteen tehden yhden
valuuttakaupan maaraltaan keskimaarin 5-10 miljaanaoa. Tallaisessa pienemmassa valuutta-

kaupassa riskipositio on siséllytetty vaihtokurssiolloin marginaalin maarittaminen on ongelmal-
lista.
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Pankki toteaa, etta valuuttakaupan hinta 1,2328llahsen hetkinen paras markkinahinta, jolla
kauppa on saatu toteutettua. Pankin mukaan vakuunsisihinta on 27.10.2008 ollut alhaisimmil-
laan 1,2332 ja korkeimmillaan 1,2635. Tasta hirmast vahennetty kaupantekijané toimineen toi-
sen pankin riskipositio. Pankki on siirtdnyt méazde.500 USD asiakkaan tilille ottamatta min-
kaanlaista palkkiota toimeksiannosta. Pankin nélksery mukaan palkkion kohtuullistaminen ei

ole mahdollista, koska se ei ole perinyt palkkioianeksiannosta. Paivan keskikurssiakaan ei voida
kayttaa kaupan oikeana hintana, koska se on vgangitoarvo.

Pankki katsoo toimineensa tapauksessa huolelliseasiakkaan etu huomioiden.
3. Pankkilautakunnan ratkaisusuositus

Asiakas on pyytanyt Pankkilautakunnan kannanotibarg onko pankki toteuttanut valuutanvaih-
toa koskevan toimeksiannon asianmukaisesti. AsiakRgsyytanyt lautakuntaa selvittamaan valuut-
takaupasta perityn palkkion suuruuden.

Riidatonta on se, etta asiakas ja pankki ovat &gia7.10.2008 puhelimitse 200.000 euron vaih-
tamisesta Yhdysvaltain dollareihin markkinoillaidRitonta on myos se, ettei asiasta ole tehty kir-
jallista sopimusta.

Riitaista asiassa on se, onko pankki perinyt vastalpalkkiota ja mik& on mahdollisen palkkion
suuruus. Asiakkaan mukaan pankin tulisi kertoa épankin perimén palkkion suuruus. Riitaista
on myos toimeksiannon toteuttamistapa. Asiakkaakaa kauppa olisi tullut toteuttaa yksindan
markkinoilla liittdmatta sitd muuhun kauppaan.

Pankin selvityksen mukaan valuuttakurssihinta 22008 vaihteli 1,2332:n ja 1,2635:n valilla.
Asiakkaan valuuttakaupan hinta oli 1,2325. Panklait/ksen mukaan se ei ole perinyt kaupasta
palkkiota, mutta saman pankkiryhman toinen pankkia toteutti kaupan, on sisallyttanyt valuutta-
kauppaan riskista aiheutuvan kustannuksen vaihsskar

Lautakunnan kasityksen mukaan tavanomaisessa tataupassa asiakas on yhteydessa yhteen tai
useampaan pankkiin, saa pyytdmansa valuuttakyesbyvaksyy saamistaan kursseista itselleen
edullisimman. Valuuttakaupan menettelyt eroavainsésimerkiksi arvopaperikaupan menettelyis-
ta. Mikali asiakas ei ole tyytyvainen saamiinsgotaksiin, voi han hylata kaikki tarjoukset ja jaada
odottamaan markkinoiden kehitysta itselleen my&etn suuntaan.

Tassa tapauksessa asiakas ja pankki sopivat saaoastta valuuttakauppa toteutetaan markkinoil-
la. Asiakas ei ole antanut tarkempia ohjeita kaupssuttamistavasta tai rajahinnasta, jolla kauppa
olisi tullut toteuttaa. Lautakunta toteaa, ettalbaon voinut toteuttaa kaupan parhaaksi katsomal-
laan tavalla, koska muuta ei ollut sovittu. Pardkibkunta katsoo, ettd pankki on toiminut asiak-
kaan ohjeiden ja hyvan pankkitavan mukaisesti ttdegsaan toimeksiantoa.

Pankkilautakunta ei suosita asiassa hyvitysta.
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